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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 21 d.*

Byloje C-506/08 P

dél 2008 m. lapkricio 14 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Svedijos Karalysté, atstovaujama K. Petkovska ir A. Falk,

ieskove,

palaikoma:

Danijos Karalystés, atstovaujamos B. Weis Fogh ir V. Pasternak Jorgensen,

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos C. Wissels ir J. Langer,

* Proceso kalba: angly.
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Suomijos Respublikos, atstovaujamos J. Heliskoski,

jstojusiy j apeliacinj procesa $aliy,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

MyTravel Group plc, jsteigtai Ro¢deilyje (Jungtiné Karalyste),

ieskovei pirmojoje instancijoje,

Europos Komisijai, atstovaujamai X. Lewis, P. Costa de Oliveira ir C. O’Reilly,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

palaikomai:

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos M. Lumma ir B. Klein,
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Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos E. Belliard bei G. de Bergues ir A. Adam,

Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos
E. Jenkinson ir S. Ossowski,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (praneséjas), teiséjai A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, M. Safjan ir M. Berger,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. spalio 7 d. posédziui,

susipazines su 2011 m. kovo 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Svedijos Karalysté prago panaikinti 2008 m. rugséjo 9 d. Euro-
pos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima MyTravel pries Komisijg
(T-403/05, Rink. p. 1I-2027, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is atmeté
MyTravel Group plc (toliau — MyTravel) pareiksta ieskinj dél 2005 m. rugséjo 5 d.
Komisijos sprendimo D(2005) 8461 (toliau — pirmas gincijamas sprendimas) ir
2005 m. spalio 12 d. Komisijos sprendimo D(2005) 9763 (toliau — antras ginc¢ijamas
sprendimas), kuriais i$ dalies atmesta MyTravel paraiska leisti susipazinti su tam ti-
krais Komisijos parengiamaisiais dokumentais koncentracijy kontrolés srityje (toliau
abu kartu — ginc¢ijami sprendimai).

Teisinis pagrindas

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001
dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p-331) 2, 4 ir 11 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(2) Atvirumas leidzia pilie¢iams artimiau dalyvauti sprendimy priémimo procese
bei garantuoja didesnj valdymo teisétuma ir veiksminguma bei aukstesnj atskai-
tomybés pilieciui masta demokratinéje sistemoje. Atvirumas padeda stiprinti
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demokratijos principus ir pagarba pagrindinéms teiséms, kaip numatyta ES su-
tarties 6 straipsnyje bei Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje.

(4) Sio reglamento tikslas yra padaryti visuomenés teise susipazinti su dokumentais
kaip galima veiksmingesne bei numatyti tokios galimybés principus ir ribas pa-
gal ES [EB] sutarties 255 straipsnio 2 dalj.

(11) I8 esmés visi instituciju dokumentai turéty bati prieinami visuomenei. Taciau,
iSimties tvarka turéty buti apsaugomi tam tikri visuomenés ir asmeniniai inte-
resai. Institucijoms turéty bati suteikta teisé saugoti savo vidaus konsultacijas
ir svarstymus, kai yra batina islaikyti jy sugebéjima vykdyti uzduotis. Svarsty-
damos dél isimdiy, institucijos turéty atsizvelgti j Sajungos teiséje numatytus
principus dél asmeniniy duomeny apsaugos visoje Sgjungos veikloje*

Minéto reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

,Sio reglamento tikslas yra:

a) nustatyti EB sutarties 255 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos (toliau — institucijos) dokumentais principus,
salygas bei visuomenés ar privaciy interesy salygojamus apribojimus, kad buty
uztikrinta kaip galima platesné susipazinimo su dokumenty galimybé;
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b) numatyti taisykles, kurios leisty kuo labiau palengvinti naudojimasi $ia teise, ir

c) skatinti gera administracine patirtj, susijusia su galimybe susipazinti su
dokumentais.

Pagal to paties reglamento 2 straipsnio 1 ir 3 dalis:

»1. Bet kuris Sajungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar tu-
rintis registruota buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis siame reglamente
nustatyty principy, salygy ir apribojimy, susipazinti su institucijy dokumentais.

3. Sis reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra, jos
parengtiems arba gautiems ir esantiems jos Zinioje, susijusiems su visomis Europos
Sajungos veiklos sritimis.’

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2, 3 ir 6 dalyse numatyta:

»2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidi-
mo nukentéty apsauga:
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— teismo proceso ir teisinés pagalbos [teisiniy nuomoniy],

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty vir§esnis vie$asis interesas.

3. Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus nau-
dojimui arba su institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu dél
kurio institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidi-
mas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui [procedarai], nebent
atskleidimo reikalauty virsesnis vie$asis interesas.

Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareiksta vidaus reikméms skirta nuo-
moné¢, esanti svarstymuy ir preliminariy konsultaciju minimos institucijos viduje da-
limi, nesuteikiama netgi po to, kai sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento at-
skleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimuy priémimo procesui [procedirai],
nebent atskleidimo reikalauty vir§esnis vie$asis interesas.

6. Jei kuri nors i$ is$imciy yra taikoma tiktai kai kurioms dokumento dalims, likusios
dokumento dalys yra i§duodamos:*

Pagal minéto reglamento 7 straipsnio 2 dalj:

»Visisko arba dalinio atsisakymo atveju pareiskéjas gali per 15 darbo dieny nuo insti-
tucijos atsakymo gavimo pateikti kartotine paraiska, prasydamas, kad institucija dar
karta perziaréty savo pozicija’
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Ginco aplinkybés

2002 m. birzelio 6 d. Spendimu Airtours pries Komisijg (T-342/99, Rink. p. 11-2585)
Pirmosios instancijos teismas panaikino 1999 m. rugséjo 22 d. Komisijos sprendi-
ma 2000/276/EB pripazinti koncentracija nesuderinama su bendrgja rinka ir EEE
susitarimu (byla IV/M. 1524 — Airtours/First Choice) (OL L 93, 2000, p. 1, toliau —
Komisijos sprendimas Airtours). Sis sprendimas buvo susijes su DidZiosios Britanijos
kelioniy operatoreés Airtours plc, tapusia MyTravel, ir jos konkurenteés First Choice plc
(toliau — First Choice) koncentracijos sandoriu.

Tada Komisija i§ Konkurencijos generalinio direktorato ir Komisijos Teisés tarnybos
pareigiiny sudaré darbo grupe, kad istirty, ar reikéty pateikti apeliacinj skunda dél sio
sprendimo, ir jvertinty jo pasekmes koncentracijy kontrolei taikomoms procedaroms
arba kitoms sritims. Darbo grupés ataskaita uz konkurencijos reikalus atsakingam
Komisijos nariui buvo pateikta 2002 m. liepos 25 d., t. y. iki pasibaigiant terminui
apeliaciniam skundui paduoti.

2005 m. geguzés 23 d. laisku MyTravel, remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001, parei-
kalavo, kad Komisija leisty jai susipazinti su dokumentais, susijusiais su $ios ataskai-
tos rengimu (toliau — darbo dokumentai), ir nagrinéto koncentracijy sandorio bylos
segtuve esanciais dokumentais, kuriais remiamasi ataskaitoje arba kurie joje minimi
(toliau — kiti vidaus dokumentai).

Atsizvelgdamos j prasomy dokumentuy skai¢iy, MyTravel ir Komisija susitaré, kad
Komisija atskirai spres, pirma, dél ataskaitos ir darbo dokumenty ir, antra, dél kity
vidaus dokumenty.
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Kadangi Komisija dviejuose, 2005 m. liepos 12 d. ir rugpjicio 1 d., laiskuose i$ pradziy
i$ dalies atsisakeé leisti susipazinti su $iais dokumentais, MyTravel pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj pateiké dvi kartotines paraiskas, j kurias Komisija
atsakeé priimdama gincijamus sprendimus.

Pirmu gin¢ijamu sprendimu Komisija butent atsisaké MyTravel pateikti ataskaitg ir
darbo dokumentus, motyvuodama tuo, kad jie patenka bent j viena teisés susipazinti
su dokumentais i$imtj, apibrézta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies an-
troje ir trecioje jtraukose ir 3 dalies antroje pastraipoje, kuriose atitinkamai numatyta
teismo proceso ir teisiniy nuomoniy bei inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga, ir
kad joks virSesnis vieSasis interesas nereikalauja atskleisti $iy dokumenty.

Antruoju sprendimu Komisija taip pat atsisakeé leisti susipazinti su dalimi kity vidaus
dokumenty. I$ tikryjy ji mané, kad minéto reglamento 4 straipsnio 2 dalies trecioje
jtraukoje ir 3 dalies antroje pastraipoje numatytos iSimtys, susijusios su inspekcijy,
tyrimy ir audito tiksly bei institucijos sprendimy priémimo proceduros apsauga, tai-
kytinos, be kita ko:

— uz konkurencijos reikalus atsakingam Komisijos nariui adresuotiems GD , Kon-
kurencija“ generalinio direktoriaus rastams (toliau — rastai Komisijos nariui),

— penkiems GD ,Konkurencija“ kitoms Komisijos tarnyboms, jskaitant ir Teisés
tarnybg, skirtiems rastams, kuriais pateikiama ir klausiama adresaty nuomonés
apie rasty projektus (toliau — rastai kitoms tarnyboms), ir
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— kity Komisijos tarnyby rastams, kuriuose atsakoma j penkis pirma minétus GD
»Konkurencija“ rastus, kuriuose pateikiama $iy tarnyby dokumenty projekty ana-
lizé (toliau — kity tarnyby, i$skyrus Teisés tarnyba, atsakomieji rastai).

Dél penkiy Teisés tarnybos GD ,Konkurencija“ pateikty atsakomyjuy rasty (toliau —
Teisés tarnybos atsakomieji rastai) Komisija, siekdama pagrjsti atsisakyma leisti su
jais susipazinti, rémési Reglamento Nr. 1049/20014 straipsnio 2 dalies antros jtraukos
nuostata, susijusia su teismo proceso ir teisiniy nuomoniy apsauga.

Be to, Komisija nurodé ypatinga kai kuriy vidaus dokumenty, su kuriais visiskai arba
i$ dalies nebuvo leista susipazinti, pobadj. Kalbama apie auditoriaus pataréjo ataskai-
ta, GD ,Konkurencija“ rasta, skirta konsultaciniam komitetui, ir rasta i§ bylos me-
dziagos, susijusios su First Choice vietos apziira.

Galiausiai Komisija nurodé, kad MyTravel nepateiké jokio argumento, galinc¢io pa-
gristi virSesnj viesgjj interesa, kad dokumentai, dél kuriy buvo pateiktos paraiskos
leisti susipazinti, buty atskleisti.

Skundziamas sprendimas

2005 m. lapkri¢io 15 d. MyTravel pareiské ieskinj dél gincijamy sprendimy
panaikinimo.
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Ieskiniui pagrjsti MyTravel nurodé grupe pagrindy, kuriais buvo siekiama jro-
dyti, kad gincijamuose sprendimuose Komisija klaidingai taiké Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antrq ir trecia jtrauka ir 3 dalies antra pastraipa,
kuriose reglamentuojamos teisés susipazinti su dokumentais iSimtys, susijusios su
teismo proceso ir teisiniy nuomoniy, inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly bei sprendi-
my priémimo procediiros apsauga.

Dél isimties, susijusios su sprendimy priémimo procediiros apsauga

Pirmosios instancijos teismas i$ pradziy patikrino, ar ginc¢ijamuose sprendimuose
Komisija tinkamai taiké iSimtj, susijusia su sprendimy priémimo procediros apsauga,
numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje.

Dél ataskaitos ginc¢ijamo sprendimo 42—46 punktuose konstataves, kad kalbama apie
dokumentg, galintj patekti j $ios i§imties taikymo sritj, o $ia iSimtimi gali buti remia-
masi ,netgi po to, kai sprendimas jau yra priimtas®, Pirmosios instancijos teismas to
paties sprendimo 47 punkte pazyméjo, kad ataskaitos atskleidimas galéty rimtai pa-
kenkti sprendimy priémimo procedarai, nes dél jo kilty jos rengéjy nuomoniy laisvés
klausimas.

Siuo aspektu Pirmosios instancijos teismas sprendimo 48—53 punktuose konstata-
vo, kad ataskaitos rengimas priskiriamas visi$kai administraciniy Komisijos funkcijy
sriciai. Todél visuomenés interesas, kad jai pagal skaidrumo principa baty pateiktas
dokumentas, néra vienodai svarbus kalbant apie su administracine proceduira susijusj
dokumentg, kaip ir apie dokumentg, susijusj su procedara, kurioje Bendrijos institu-
cija dalyvauja kaip teisés akty leidéja.
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Sio dokumento atskleidimas ne tik sukelty rizika atskleisti Komisijos pareigiiny nuo-
mone, gal net kritikg, bet ir leisty palyginti ataskaitos turinj su galiausiai priimtais
sprendimais. Be to, kiti tos ataskaitos rengéjai buty priversti cenziruoti save ir ne-
reiksti savo nuomonés, dél kurios asmuo, kuriam minéta ataskaita rengiama, gali tap-
ti pazeidziamas. Tai galéty rimtai pazeisti Komisijos, kurios nariai savo funkcijas turi
vykdyti nepriklausomai ir vadovaudamiesi bendruoju Sajungos interesu, sprendimy
priémimo laisve. Taip darydama Komisija nebegaléty naudotis jos tarnautojy ir parei-
glny nevarzomai rei$kiama ir i§samia nuomone.

Skundziamo sprendimo 54 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad to-
kios rimtos Zalos sprendimy priémimo procedirai pavojus yra protingai numatomas,
o ne visiskai hipotetinis. Atrodo teisinga, kad uz konkurencijos reikalus atsakingas
Komisijos narys bus priverstas nebeprasyti savo bendradarbiy rastu isreiksti nuo-
moneg, gal net kritika, jei dokumentai, kaip antai aptariamieji $ioje byloje, turés bati
atskleisti.

Dél darbo dokumenty Pirmosios instancijos teismas gin¢ijamo sprendimo 59 punk-
te nurodé: kadangi ataskaita saugoma pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies antra pastraipa, dokumentai, kurie leido ja parengti ir kuriuose dél vidaus
poreikiy, kaip matyti i§ saraso, pateikiami parengiamieji vertinimai arba laikinosios
i$vados, taip pat patenka j $ia i$imtj.

Dél kity vidaus dokumenty, t. y. rasty Komisijos nariui, rasty kitoms tarnyboms ir
kity tarnybuy, i$skyrus Teisés tarnybg, atsakomuyjy rasty, Pirmosios instancijos teismas
ginc¢ijamo sprendimo 94-100 punktuose pazyméjo, kad Komisija visiskai teisingai
teigia, kad dalinis arba visiskas $iy skirtingy dokumenty atskleidimas sumazinty jos
tarnyby galimybe isreiksti savo nuomone ir rimtai pakenkty jos sprendimy koncen-
tracijy kontrolés srityje priémimo procedirai.
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I$ tikryjy, Sie parengiamieji dokumentai gali parodyti nuomones, abejones ar nuomo-
niy pasikeitimus, kuriy galbat nebeliks atitinkamo sprendimo priémimo procediros
pabaigoje patvirtintose galutinése sprendimuy redakcijose. Be to, jei dokumentai, su
kuriais buvo atsisakyta leisti susipazinti, baty atskleisti, tai reiksty, kad jy rengéjai
ateityje atsizvelgty j atskleidimo rizika ir todél baty priversti cenziruoti save ir nepa-
teikti savo nuomoneés, galincios sukelti pavojy asmeniui, kuriam skirtas nagrinéjamas
dokumentas.

Pirmosios instancijos teismas taip pat konstatavo, kad Komisija individualiai ir kon-
krediai iStyré pavojy rimtai pakenkti sprendimy priémimo procedarai, pavyzdziui, kai
nurodé, kad nagrinéjamy dokumenty atskleidimas gali sutrikdyti panasiy jos sando-
riy, galinciy bati sudaryty ty paciy $aliy ar tame paciame sektoriuje, vertinima.

Galiausiai skundziamo sprendimo 100 punkte Pirmosios instancijos teismas nuspren-
dé, kad pavojus rimtai pakenkti sprendimy priémimo procedurai tuo atveju, jei buty
atskleisti sie dokumentai, yra pagristai numanomas, o ne visiskai hipotetinis. Panasu
i tiesa tai, kad tokie dokumentai gali bati panaudoti, nors juose nebitinai pateikiama
galutiné Komisijos pozicija, siekiant daryti jtaka jos tarnyby pozicijai nagrinéjant pa-
nasias bylas, susijusias su tos pacios veiklos sektoriumi arba su tomis paciomis eko-
nominémis sagvokomis.

Dél auditoriaus pataréjo ataskaitos Pirmosios instancijos teismas skundziamo spren-
dimo 104-106 punkte konstatavo, kad, kaip ir kity vidinio naudojimo dokumenty
atveju, Komisija galéjo atsisakyti leisti su ja susipazinti, atsizvelgdama j tai, kad buty
pakenkta auditoriaus pataréjo nuomoneés laisvei, jei jis turéty atsizvelgti j galimybe,
jog ataskaita, kurioje pateikiama jo nuomoné dél aptariamo koncentracijy sando-
rio esmés ir procediiros aspekty, bus atskleista visuomenei. Sis atskleidimas rimtai
pakenkty Komisijos sprendimy koncentracijy srityje priémimo procedirai, nes ji
nebegaléty ateityje pasiremti nepriklausoma, laisva ir i§samia auditoriaus pataréjo
nuomone.
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Dél GD ,Konkurencija“ rasto konsultaciniam komitetui Pirmosios instancijos teis-
mas konstatavo, kad jo atskleidimas rimtai pakenkty Komisijos sprendimy priémi-
mo procedurai, nes konsultacinio komiteto konsultacija yra koncentracijy kontrolés
proceduros dalis. Nors konsultacinis komitetas sudarytas i$ valstybiy nariy atstovy
ir todél atskiras nuo Komisijos, tai, kad ji jpareigota perduoti siam komitetui vidaus
dokumentus tam, kad jis galéty pareiksti savo nuomone, leidzia nagrinéjamus doku-
mentus laikyti Komisijos vidaus dokumentais.

Pirmosios instancijos teismas taip pat nusprend¢, kad bylai skirto First Choice vietos
apziuros rasto atskleidimas rimtai pakenkty Komisijos sprendimy priémimo proce-
darai, atsizvelgiant j tai, jog kai kuriose $io dokumento dalyse pateikiami GD , Konku-
rencija“ pareigliny vizito jspudziai.

Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, iSreiské nuomone tuo klausimu, ar nagri-
néjamoje byloje virSesnis vieSasis interesas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj, pagrindzia, ko-
dél aptariami dokumentai bet kuriuo atveju bity atskleisti. Siuo aspektu skundziamo
sprendimo 61 punkte jis konstatavo, kad MyTravel teigé, jog ,butinybé suprasti, kas
ivyko ir ka padaré Komisija, bei butinybé uztikrinti gera teisingumo administravima*
yra vir$esnis vie$asis interesas, pagrindziantis, kodél turi buti atskleisti dokumentai.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 61-67 ir 118 punktuose i$ es-
més konstatavo, kad $ie argumentai neleidzia nei pakankamai teisiskai apibadinti vir-
$esnio viesojo intereso, kaip reikalaujama pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, nei pati-
krinti, ar, palygindama pagal $iame sprendime nagrinéjamas i$imtis §j tariama vir§esnj
vie$gji interesg ir interesa apsaugoti dokumenty slaptuma nuo visuomenés, Komisija
buty turéjusi prieiti prie i$vados, kad $ie dokumentai vis délto turéjo buti atskleisti.
Be to, Pirmosios instancijos teismas taip pat nurodé, kad MyTravel privatus interesas
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turéti aptariamus dokumentus, kad galéty pateikti tinkamesnius argumentus nagri-
néjant ieskinj dél zalos, tariamai patirtos dél to, kad Komisija patikrino ir Sprendimu
Airtours jvertino sandorj, néra reikémingas vertinant vie$yjy interesy pusiausvyra,
nes yra visiskai privatus interesas.

Tad Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Komisija nepadaré vertinimo
klaidos konstatuodama, kad nurodyty dokumenty atskleidimas rimtai pakenkty jos
sprendimy priémimo procedirai ir kad néra virSesnio vieSojo intereso, galincio pa-
gristi jy atskleidima, nepaisant tokio pazeidimo.

Dél isimties, susijusios su teisiniy nuomoniy apsauga

Antra, Pirmosios instancijos teismas patikrino, ar antrame ginc¢ijamame sprendime
Komisija Teisés tarnybos atsakomiesiems rastams tinkamai taiké iS$imtj, numatyta Re-
glamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 124—126 punktuose jis konstatavo, kad at-
skleidus Teisés tarnybos atsakomuosius rastus visuomenei gali buti perduota infor-
macija apie GD ,Konkurencija“ ir Teisés tarnybos vidaus diskusijas dél sandorio, dél
kurio buvo priimtas Komisijos sprendimas Airtours, suderinamumo su bendraja rin-
ka vertinimo teisétumo. Siomis aplinkybémis galimybé pakenkti teisiniy nuomoniy
apsaugai néra visiskai hipoteting, nes dél $iy nuomoniy atskleidimo Komisija gali at-
sidurti sudétingoje padétyje, jei jos Teisés tarnyba bus jpareigota ginti Sajungos teis-
me pozicija, kurios ji nei$reiské per administracine vidaus procedira. Taciau tokia
galimybé gali labai paveikti tiek Teisés tarnybos nuomonés laisve, tiek jos galimybe
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$iame teisme lygiomis salygomis su kitais jvairiy teismo proceso $aliy teisétais atsto-
vais veiksmingai ginti galutine Komisijos pozicija.

Remdamasis tais paciais argumentais, kurie buvo nurodyti kalbant apie iSimties,
susijusios su sprendimy priémimo procediros apsauga, taikyma, iSdéstytais $io
sprendimo 32 ir 33 punktuose, Pirmosios instancijos teismas gin¢ijamo sprendimo
129 punkte konstatavo, kad néra vir§esnio vie$ojo intereso, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies sakinio pabaigg, galinc¢io pagristi iy
rasty atskleidima.

Dél skundziamo sprendimo isvady

Dél pirmo ginc¢ijamo sprendimo pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 80 ir 81 punktuose patenkino tik MyTravel ieskinj, kiek jis susijes
su §io sprendimo dalimi, kurioje remiantis i§imtimi, susijusia su inspekcijy, tyrimy
ir audito tiksly apsauga, numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
trecioje jtraukoje, atsisakoma leisti susipazinti su vienu i§ darbo dokumenty, batent
15 darbo dokumentu. Si skundziamo sprendimo dalis néra $io apeliacinio skundo
dalykas.

Dél kity isimciy Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 79 punkte
konstatavo, kad pirmame gin¢ijamame sprendime Komisija nepadaré vertinimo klai-
dos, kai vadovaudamasi minéto reglamento 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa atsi-
sakeé leisti susipazinti su kitais dokumentais, su kuriais buvo prasoma leisti susipazinti.

I - 6283



40

41

42

43

2011 M. LIEPOS 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-506/08 P

Skundziamo sprendimo 130 punkte jis konstatavo, kad antrame gin¢ijamame spren-
dime Komisija taip pat nepadaré vertinimo klaidos, kai vadovaudamasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa arba 2 dalies antra jtrauka atsisake
atskleisti jvairius vidaus dokumentus ar teisines nuomones, dél kuriy Komisija remési
Siomis iSimtimis.

Todél Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad proceso ekonomijos sumetimais
nebereikia nagrinéti kity MyTravel kaltinimy, susijusiy su gincijamais sprendimais.

Konkreciai kalbant apie pirma gin¢ijama sprendima pazymeétina, kad Pirmosios ins-
tancijos teismas neiSnagrinéjo kaltinimy, susijusiy su kitomis i$imtimis, kuriomis
Komisija rémeési atsisakydama atskleisti viena arba kitg ataskaitos dalj arba darbo do-
kumentus, butent Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje ir trecioje
jtraukoje numatytomis iSimtimis, kurios atitinkamai susijusios su teismo proceso ir
teisiniy nuomoniy apsauga bei inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga.

Dél antro ginc¢ijamo sprendimo pazymeétina, kad Pirmosios instancijos teismas taip
pat nenagrinéjo kaltinimy, susijusiy su isimtimi dél inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly
apsaugos kartu su isimtimi dél sprendimy priémimo proceduros apsaugos, kuria Ko-
misija rémési, kad atsisakyty atskleisti tik kai kuriuos kitus vidaus dokumentus.

Atsizvelges | $ias i$vadas ir i$ dalies panaikines pirma gin¢ijama sprendimg, Pirmo-
sios instancijos teismas skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte atmeté
likusia ieskinio dalj.
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Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

2009 m. birzelio 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Danijos Karalystei,
Nyderlandy Karalystei ir Suomijos Respublikai leista jstoti j byla palaikyti Svedijos
Karalystés reikalavimy, o Vokietijos Federacinei Respublikai, Prancazijos Respublikai
ir Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei leista jstoti j byla palai-
kyti Komisijos kaltinimy.

Svedijos Karalysté ir Nyderlandy Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta,

— panaikinti pirma ginc¢ijama sprendima, kaip to Pirmosios instancijos teismo prasé
MpyTravel, tiek, kiek jame atsisakoma leisti susipazinti su Komisijos ataskaita ir
kitais darbo dokumentais,

— panaikinti antra gin¢ijama sprendima, kaip to Pirmosios instancijos teismo prasé
MyTravel, tiek, kiek jame atsisakoma leisti susipazinti su kitais Komisijos vidaus
dokumentais, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.

Danijos Karalysté ir Suomijos Respublika praso panaikinti skundziamo sprendimo
rezoliucinés dalies 2 punkta ir abu ginc¢ijamus sprendimus.
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Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika, Prancizijos Respublika ir Jungtiné Di-
dziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté praso atmesti apeliacinj skunda ir pri-
teisti i$ Svedijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Svedijos Karalysté pateikia i$ esmés tris apeliacinio skundo pagrindus, susijusius ati-
tinkamai su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos, to pa-
ties straipsnio 2 dalies antros jtraukos bei to paties 4 straipsnio 2 dalies sakinio pabai-
gos ir 3 dalies antros pastraipos sakinio pabaigos pazeidimais.

Dél  pirmojo  apeliacinio  skundo  pagrindo,  susijusio su  Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos paZeidimu

Saliy argumentai

Pateikdama pirmajj pagrinda Svedijos Karalysté, palaikoma Danijos Karalystés, Ny-
derlandy Karalystés ir Suomijos Respublikos, teigia, kad Pirmosios instancijos teis-
mas klaidingai i$aiskino i$imtj, susijusia su sprendimy priémimo proceduaros apsauga,
nurodydamas, kad Komisija, konkrediai ir atskirai nejvertinusi aptariamy dokumen-
ty, galéjo konstatuoti, kad jy atskleidimas rimtai pakenkty $ios institucijos sprendimy
priémimo procedarai.
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Papildomai Svedijos vyriausybé visy pirma pazymi, kad pagal 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Svedija pries Komisijg (C-64/05 P, Rink. p. I-11389) 66 punkta skaidrumo
principo i$§imtys turi bati aisSkinamos siaurai, o norint jas taikyti reikia atskirai i$na-
grinéti kiekvieno konkreciai susijusio dokumento turinj. Be to, skaidrumo principas
taikytinas bet kurioje Sgjungos veiklos srityje, nedarant skirtumo, ar dokumentas, su
kuriuo prasoma leisti susipazinti, susijes su administracine, ar teisés akty leidybos
procedira. Galiausiai tuo labiau turi bati daroma prielaida dél atskleidimo, jeigu, kaip
nagrinéjamu atveju, kalbama apie baigta byla. I$ tikryjy, kaip teigia ir Danijos Kara-
lysté, institucijos turéty atsizvelgti i bylos stadija.

Svedijos Karalysteés, kaip ir trijy ja palaikan¢iy valstybiy nariy, nuomone, pagal teismo
praktika, bitent pagal 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Svedija ir Turco pries Tarybg (C-
39/05 P ir C-52/05 P, Rink. p. [-4723), reikalaujama, kad jeigu institucija atsisako leisti
susipazinti su dokumentu remdamasi viena i§ Reglamente Nr. 1049/2001 numatyty
iS$im¢iy, ji pirmiausia turi i$nagrinéti, ar $Sio dokumento atskleidimas galéty konkre-
Ciai pakenkti $ia iSimtimi saugomam interesui. Nagrinéjamu atveju, nors Komisija
i$ dalies jvertino dokumenty, su kuriais prasoma leisti susipazinti, konfidencialuma,
$is vertinimas nebuvo toks i$samus, kaip to reikalaujama pagal minéta reglamenta,
atsizvelgiant j tai, kad $i institucija iS$imties taikyma pagrindé abstrak¢iais motyvais,
susijusiais su pareigiiny nuomoniy laisve ir laisva komunikacija institucijos viduje, o
ne dokumenty, su kuriais buvo prasoma susipazinti, turiniu.

Konkreciau kalbant, dél ataskaitos Svedijos Karalysté visy pirma pazyméjo, kad net
ir nezinant $io dokumento turinio logiska manyti, kad jame yra ne tik konfidenciali
informacija, bet ir dokumento dalys, kurios néra slaptos, kaip antai nuoroda i Ko-
misijos sprendima ir minéta Sprendima Airtours pries Komisijg arba bendro po-
badzio pareiskimai, kurie gali ir turi buti atskleisti, be kita ko, pagal Reglamento
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Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalies nuostata, kurioje numatyta galimybé leisti susi-
pazinti i$ dalies.

Be to, Svedijos Karalysté kaltina Pirmosios instancijos teisma atsizvelgus j Ko-
misijos argumentg, kad pareigiinai laisvai nebereik$ savo nuomoniy, jeigu bus ga-
limybé, kad jy rastai bus paskelbti. I tikryjy, klausimas, ar viena i$§ Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty i§imciy gali bati taikoma, turéty bati sprendzia-
mas konkreciai analizuojant ataskaitos turinj, o ne bendro pobudzio argumenta dél
$io dokumento autoriy nuomoniy laisvés ir su paskelbimu susijusiy pasekmiy baimés.
Suomijos Respublika $iuo aspektu pazymi, jog Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nio 3 dalyje reikalaujama, kad buty rimtas pavojus sprendimy priémimo procedurai,
todél reikalavimas institucijai dél jrodinéjimo pareigos yra ypac grieztas.

Galiausiai dél pavojaus, kad pareiginy nuomoniy atskleidimas vers juos jas cenzii-
ruoti, Svedijos Karalysté pazymi, kad pareigtinai privalo savo pareigas vykdyti objek-
tyviai ir nesaliskai, atsizvelgdami j lojalumo Sgjungai pareiga. Tai, kad visuomené turi
teise susipazinti su institucijy veikla, negali bati tinkama $iy pareigy nevykdymo prie-
zastis. Bet kuriuo atveju institucijy pareignai turéty Zinoti apie $ig teise susipazinti ir
negali teisétai tikétis, kad dél Komisijos turimy dokumenty konfidencialumo apsau-
gos bus vir$yta tai, kas numatyta Reglamente Nr. 1049/2001.

Dél darbo dokumenty Svedijos Karalysté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo
argumentai, jog buvo galima atsisakyti leisti susipazinti su $iais dokumentais, nes pati
ataskaita buvo saugoma pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje numatyta i$imtj, yra pernelyg bendro pobudzio ir nepagristai i$plecia ap-
tariamos i$imties taikymo sritj.
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Dél Komisijos nariui, kitoms tarnyboms skirty rasty ir kity tarnyby, i$skyrus Teisés
tarnyba, atsakomuyjy rasty Svedijos Karalysté mano, kad Pirmosios instancijos teis-
mas taip pat pateiké bendrus argumentus ir hipotezes, pasirémes baime sutrukdyti
laisvai jvairiy Komisijos tarnyby komunikacijai.

Dél auditoriaus pataréjo ataskaitos $i valstybé naré teigia, kad pagal 2001 m. geguzés
23 d. Komisijos sprendimo 2001/462/EB, EAPB dél bylas nagrinéjanciy pareigiiny
igaliojimy tam tikrose konkurencijos bylose (OL L 162, p. 21; 2004 m. specialusis lei-
dimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 151) 16 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad $i ataskaita
buty paskelbta kartu su Komisijos sprendimu byloje, kurioje si ataskaita buvo surasy-
ta. Tad net abejotina, ar §i ataskaita patenka j savoka ,dokumentai, skirti vidaus nau-
dojimui kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
antra pastraipa. Zinoma, nagrinéjamoje byloje byla buvo baigta 1999 m., t. y. iki $io
sprendimo priémimo. Vis délto, nors pagal 1999 m. galiojusia sistema $iai ataskaita
galéjo buti taikoma su $iuo terminu susijusi i$imtis, dar reikéty jrodyti, kad i$ tikryjy
egzistuoja konfidencialumo butinybé.

Dél GD , Konkurencija“ rasto, skirto konsultaciniam komitetui, pazymétina, kad Sve-
dijos Karalysté gincija tai, kad $is rastas susijes su Komisijos sprendimy priémimo
koncentracijy kontrolés srityje procedira, atsizvelgiant j tai, kad $is komitetas yra
nepriklausomas nuo Komisijos, dél ko aptariama iSimtis negali buti taikoma S$iuo
atveju. Be kita ko, 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lie-
tuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) 19 straipsnio 7 dalyje dél konsultacinio komiteto nuomoniy
numatytos taisyklés, analogiskos toms, kurios reglamentuoja auditoriaus pataréjo
ataskaita. Be to, pagal 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89
dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (OL L 395, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 31) 19 straipsnio 7 dalj konsultacinis komitetas galéjo reko-
menduoti Komisijai jo nuomone paskelbti. Siomis aplinkybémis, minétos valstybés
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narés nuomone, prie$ pripazjstant slaptu konsultaciniam komitetui skirta rasta dél
jam pavestos misijos, reikéjo i$samiai i$nagrinéti $io rasto turinj.

Galiausiai Svedijos Karalysté tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime ai$kiai neaptarta
aplinkybé, susijusi su rastu i$ bylos medziagos, susijusios su First Choice vietos ap-
ziara. Jeigu, kaip teigé MyTravel, siame raste buvo iSdéstytos First Choice pastabos
zodziu, abejotina, ar jame i$ tikryjy déstoma vidaus reikméms skirta nuomoné, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa.
Tad tam, kad baty galima nuspresti, ar §iam rastui taikytina $ioje nuostatoje numatyta
iSimtis, baitina i$siaiskinti jo turinj.

Komisija, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, Prancuzijos Respublikos ir
Jungtinés Karalystés, atsikerta, kad Svedijos Karalystés apeliacinis skundas visikai
nepagristas, nes Pirmosios instancijos teismas visiskai nemané, kad nereikia atskiros
kiekvieno dokumento analizés.

Sios galys visy pirma pazymi, kad Svedijos Karalysté negincijo Pirmosios instancijos
teismo teiginio, nurodyto skundziamo sprendimo 49 punkte, kad visuomenés inte-
resas susipazinti su dokumentu néra toks svarbus, kai tai yra administracinés proce-
daros, pavyzdziui, dél konkurencijos teisés, dokumentas ar kai jis yra su teisékiros
procediira susijes dokumentas. Vadinasi, skirtingas $iy dokumenty traktavimas pa-
teisinamas visy pirma atsizvelgiant j administraciniams aktams taikoma teisétumo
kontrole.

Jungtiné Karalysté tvirtina, kad Svedijos Karalystés pozitris gali pakenkti Sajungos
teisés akty leidéjo siekiamo tikslo i$saugoti ,mastymo erdve” institucijuy viduje, kuris
matyti i$ Reglamento Nr. 1049/2001 parengiamyjy dokumenty, jgyvendinimui.
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Vokietijos Federaciné Respublika $iuo aspektu pazymi, kad Reglamentu Nr. 1049/2001
saugomi kiti, ne administracinés proceduros $aliy, interesai. I$ tikryjy, administraci-
nés procediros $aliy apsauga uztikrinama specialiais aktais, kaip antai nagrinéjamu
atveju taikytinu 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 802/2004, igy-
vendinanciu Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 (OL L 133, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 88). Be kita ko, 2009 m. sausio 29 d. Nutarties
Donnici pries Parlamentg (C-9/08) 22 punkte Teisingumo Teismas jau nurodé, kad
ketinimas pasinaudoti vidaus dokumentais konkreciame teismo procese prie$ Sajun-
gos institucija, kaip pareiské MyTravel, yra visi$kai privataus intereso pozymis.

Be to, Komisija ir ja palaikancios valstybés narés pazymi, kad ginc¢ijamuose sprendi-
muose Komisija konkrec¢iai i$nagrinéjo kiekviena dokumentg, su kuriuo buvo praso-
ma susipazinti, o ta patvirtina aplinkybé, kad ji sutiko leisti susipazinti su kai kuriais
i$ ju. Vokietijos Federaciné Respublika $iuo aspektu pazymi, kad rysys tarp atsisaky-
mo leisti susipazinti motyvy svarbos ir nagrinéjamo atvejo tiesiogiai priklauso nuo
konkrecios nagrinéjamos situacijos. Kiek tai susije su konkurencijos srities bylomis,
reikia pazymeéti, kad vykstant administracinei procedtrai atsirandanciais atskiry tar-
nyby nuomoniy skirtumais, kurie baty konkreciai jvardyti Komisijos teisés arba kity
tarnyby vidaus nuomonése, galéty bati pasinaudota. Tad kilty pavojus, kad adminis-
tracinése arba teismo procesuose ateityje blity remiamasi ankstesnémis skirtingomis
vidaus nuomonémis.

Galiausiai Komisija mano, kad Svedijos Karalystés argumentas, kad pareigtinas priva-
lo jam patikétas funkcijas vykdyti nesaliSkai ir objektyviai, yra nereik§mingas nagri-
néjamu atveju.

Dél skirtingy aptariamy dokumenty pazymétina, kad Komisija mano, jog Svedijos
Karalystés argumentas, kad logiska manyti, jog jame yra ne tik konfidenciali infor-
macija, bet ir dokumento dalys, kurios néra slaptos ir gali bati i§ dalies atskleistos,
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yra nepagristas. Bet kuriuo atveju néra numatyta galimybé susipazinti su dokumento
dalimi, jeigu jos nejmanoma atskirti nuo kity daliy.

Dél darbo dokumenty Komisija tvirtina, kad ji atsisakeé leisti su jais susipazinti po to,
kai konkre¢iai ir atskirai kiekviena i$ jy i$nagrinéjo. Sie dokumentai buvo parengti
ruo$iant ataskaita ir daznai joje pazodziui pakartojami. Tad jie negaléjo buti atskleisti
dél ty paciy priezaséiy, dél kuriy nebuvo leista susipazinti su pacia ataskaita.

Dél auditoriaus pataréjo ataskaitos Komisija nurodé, kad atliekant tyrima koncen-
tracijy srityje auditorius pataréjas pateikia dvi ataskaitas — tarpine, kuri skirta vidaus
poreikiams, ir galutine, kuri pagal Sprendimo 2001/462 16 straipsnio 3 dalj turi bati
paskelbta. Taciau Sioje byloje kalbama apie tarpine ataskaita, parengta uz konkuren-
cijos klausima atsakingam Komisijos nariui. Skundziamo sprendimo 104—106 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas i$vardijo priezastis, kodél $i ataskaita neturéjo
buti atskleista. Bet kuriuo atveju Komisija pazymi, kad iki minéto sprendimo galiojusi
sistema, ratione temporis taikytina nagrinéjamu atveju, nenumaté pareigos skelbti au-
ditoriaus pataréjo nuomone.

Dél GD ,Konkurencija“ vidaus rasto konsultaciniam komitetui Komisija ir Jungtiné
Karalysté mano, kad aplinkybé, jog $io komiteto nuomoné yra viesa, néra reik§minga
nagrinéjamu atveju. I§ tikryjy $io rasto, kuriame generalinis direktoratas pateikia savo
sprendimo projekto santrauka, turinys visiskai skiriasi nuo paties sprendimo turinio
ir dél to turéty buti laikomas vidaus dokumentu.
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Galiausiai Komisija pazymi, kad raste i§ bylos medziagos, susijusios su First Choi-
ce vietos apziura, pateikiami GD ,Konkurencija“ pareigiiny vizito jspudziai. Vadi-
nasi, i$samiau atskleisti $io dokumento turinj reik$ty panaikinti aptariamos iSimties
veiksminguma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad Reglamentas Nr. 1049/2001, kaip nurodyta jo 1 konsta-
tuojamojoje dalyje, atitinka ES 1 straipsnio antroje pastraipoje, jtrauktoje Amsterda-
mo sutartimi, iSreiksta siekj Zzymeéti nauja etapa dar glaudesnés sajungos tarp Europos
tauty karimo procese, kur visi sprendimai priimami kuo atviriau bei kuo arciau pilie-
¢iy. Taigi, kaip nurodyta minéto reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje, visuomenés
teisé susipazinti su institucijy dokumentais susijusi su $iy institucijy demokratiskumu
(minéto Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg 34 punktas ir 2010 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Svedija ir kt. pries API ir Komisijg, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P,
Rink. p. I-8533, 68 punktas).

Siuo tikslu, kaip nustatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 konstatuojamojoje dalyje ir jo
1 straipsnyje, $iuo reglamentu siekiama uztikrinti visuomenei kuo platesne susipazi-
nimo su institucijy dokumentais teise (minéto Sprendimo Svedija ir Turco pries Tary-
bag 33 punktas; 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo Komisija pries Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, Rink. p. I-5885, 51 punktas ir minéto Sprendimo Svedija ir kt.
pries API ir Komisijg 69 punktas).

Zinoma, $iai teisei taikomi tam tikri apribojimai, pagristi vie$ojo ar privataus intereso
pagrindais. Konkreciau kalbant, atsizvelgiant i minéto reglamento 11 konstatuojama-
ja dalj, jo 4 straipsnyje numatoma i$imciy sistema, pagal kurig institucijos nesuteikia
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galimybés susipazinti su dokumentais, kuriuos atskleidus nukentéty kurio nors i$ siuo
straipsniu saugomuy interesy apsauga ($iuo klausimu zr. 2007 m. vasario 1 d. Sprendi-
mo Sison pries Tarybg, C-266/05 P, Rink. p. I-1233, 62 punkta ir minéto Sprendimo
Svedija ir kt. pries API ir Komisijg 70 ir 71 punktus).

Vis délto, kadangi Siomis i§imtimis nukrypstama nuo visuomenés kuo didesnés gali-
mybés susipazinti su dokumentais principo, jos turi bati grieztai aiskinamos ir taiko-
mos (minéty sprendimy Sison pries Tarybg 63 punktas; Svedija ir Turco pries Tarybg
36 punktas ir Svedija ir kt. pries API ir Komisijg 73 punktas).

Taigi, jei atitinkama institucija nusprendzia neleisti susipazinti su praSomu atskleisti
dokumentuy, i$ principo ji visy pirma privalo paaiskinti, kaip $io dokumento atsklei-
dimas gali konkre¢iai ir realiai pakenkti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nu-
matyta iSimtimi, kuria remiasi $i institucija, saugomam interesui (minéto Sprendimo
Svedija ir kt. pries API ir Komisijg 72 punktas ir nurodyta teismo praktika). Be to, pa-
vojus taip pakenkti $iam interesui turi bati pagristai nuspéjamas, o ne vien hipotetinis
(minéto Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg 43 punktas).

Kalbant apie Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta i$imtj, su-
sijusig su sprendimy priémimo procediros apsauga, reikia patikrinti, ar, kaip teigia
Danijos Karalysté ir Svedijos Karalysté, aplinkybé, kad dokumentai, kuriems taikoma
$i nuostata, susije su jau pasibaigusia administracine procedira, yra reiksminga kon-
krediai $ios isimties taikymui. I$ tikryjy, prieSingai nei aptariami faktai byloje, kurioje
buvo priimtas per posédj Svedijos Karalystés nurodytas Sprendimas Komisija pries
Technische Glaswerke Ilmenau (18 punktas), kaip matyti i$ $io sprendimo 9 punk-
to, MyTravel pateiké paraiska susipazinti su dokumentais, susijusiais su procedura,
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kurioje buvo priimtas Komisijos sprendimas, 2005 m. geguzés 23 d., t. y. tuo momen-
tu, kai sprendimas, kurio data 1999 m. rugséjo 22 d., ne tik buvo priimtas, bet jau ir
panaikintas minétu Pirmosios instancijos teismo Sprendimu Airtours pries Komisijg,
o terminas paduoti apeliacinj skunda dél pastarojo sprendimo jau buvo pasibaiges.

Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad minéto 4 straipsnio 3 dalyje daromas akivaizdus
skirtumas atsizvelgiant butent i aplinkybe, ar procedura pasibaigusi. Taip pagal Sios
nuostatos pirma pastraipa j Sios iSimties, susijusios su sprendimy priémimo proce-
daros apsauga, taikymo sritj patenka vidaus naudojimo dokumentai arba institucijos
gauti dokumentai, susije su tokiu klausimu, dél kurio institucija dar néra priémusi
sprendimo. Tos pacios nuostatos antroje pastraipoje numatyta, kad priémus sprendi-
mg aptariama iSimtis taikytina tik vidaus reikméms skirtai nuomonei, kuri yra svars-
tymu ir preliminariy konsultacijy atitinkamos institucijos viduje dalis.

Taigi, pagal minéta 3 dalies antra pastraipa galima net ir po sprendimo priémimo
atsisakyti leisti susipazinti su dalimi vidaus naudojimo dokumenty, taciau tik su tais,
kuriuose i$déstyta per svarstymus ir preliminarias konsultacijas atitinkamos insti-
tucijos viduje pateikta nuomoné, jeigu jy atskleidimas rimtai pakenkty institucijos
sprendimy priémimo procedarai.

Darytina i$vada, kad Sgjungos teisés akty leidéjas mané, jog, priémus sprendima,
sprendimy priémimo procediros apsaugos reikalavimai yra mazesni, todél Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nenurodyty dokumenty
atskleidimas niekada negali pakenkti minétai procedurai, taigi negalima atsisakyti at-
skleisti $iuos dokumentus, net jei ju atskleidimas iki aptariamo sprendimo priémimo
galéjo rimtai pakenkti $iai procedirai.

I - 6295



81

82

83

84

2011 M. LIEPOS 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-506/08 P

Zinoma, kaip Pirmosios instancijos teismas i§ esmés pazyméjo skundziamo sprendi-
mo 45 punkte, vien galimybei pasinaudoti aptariama isimtimi siekiant atsisakyti leisti
susipazinti su vidaus naudojimo dokumentais, kuriuose iSdéstyta per svarstymus ir
preliminarias konsultacijas atitinkamos institucijos viduje pateikta nuomoné, visiskai
neturi poveikio aplinkybé, kad sprendimas jau buvo priimtas. Vis délto tai nereiskia,
kad atitinkama institucija, vertindama, ar vieno i$ $iy dokumenty atskleidimas gali
rimtai pakenkti jos sprendimy priémimo procediirai, neturi atsizvelgti i aplinkybe,
kad jau baigési su $iais dokumentais susijusi administraciné procedara.

Institucijos nurodyty priezasc¢iy, kuriomis remdamasi ji galéjo pagristai atsisakyti
leisti susipazinti su dokumentu, kurj buvo prasoma pateikti iki administracinés pro-
ceduros pabaigos, gali nepakakti, kad remdamasi jomis $i institucija galéty atsisakyti
atskleisti $j dokumenta po sprendimo priémimo, jeigu $i institucija nepaaiskina kon-
kreciy priezasciy, dél kuriy ji mano, kad net ir uzbaigus procediira $is atsisakymas
leisti susipazinti lieka pagristas, atsizvelgiant j galimybe rimtai pakenkti jos spren-
dimy priémimo procedarai (dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies an-
tros jtraukos Zr. pagal analogija minéto Sprendimo Svedija ir kt. pries API ir Komisijg
132-134 punktus).

Atsizvelgiant j $iuos principus ir reikia nagrinéti Svedijos Karalystés nurodyta pirma
apeliacinio skundo pagrinda.

Tam reikia patikrinti, ar Pirmosios instancijos teismas teisingai taiké Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa kiekvienam dokumentui, su kuriuo
bendrovei MyTravel nebuvo leista susipazinti pagal $ia nuostatg priimtais ginc¢ijamais
sprendimais.
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Dél ataskaitos reikia i$nagrinéti klausima, ar Pirmosios instancijos teismas skundzia-
mo sprendimo 55 punkte teisingai konstatavo, kad visos ataskaitos atskleidimas su-
kelty rimta pavojy Komisijos sprendimy priémimo procedirai.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas visy pirma skundZziamo sprendimo
49 punkte konstatavo, jog visuomenés interesas, kad pagal skaidrumo principa bity
pateiktas dokumentas, néra vienodai svarbus kalbant apie su administracine proce-
dara susijusj dokumenta dél taisykliy, reglamentuojanciy koncentracijy kontrolés ar
apskritai konkurencijos teise, taikymo, kaip ir apie dokumentg, susijusj su procedira,
kurioje Bendrijos institucija dalyvauja kaip teisés akty leidéja. Tada minéto spren-
dimo 50-52 punktuose jis konstatavo, kad $iomis aplinkybémis dokumento, kaip
antai ataskaita, atskleidimas visuomenei pakenkty Komisijos galimybei turéti laisva
ir i$samia jos tarnyby nuomoneg, nes lemty, kad $io dokumento autoriai cenziruoty
savo nuomone. Galiausiai pareiga atskleisti tokius dokumentus paskatinty, kad uz
konkurencijos reikalus atsakingas Komisijos narys bus priverstas nebeleisti savo ben-
dradarbiams rastu ireiksti nuomoneés, galbat net kritikos, dél j jo ar Komisijos kom-
petencija patenkanciy klausimy, o tai labai pakenkty jos vidaus sprendimy priémimo
procediros veiksmingumui.

Reikia pazyméti, pirma, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog Komisijos
administracinés veiklos nebutina sieti su teisés susipazinti su dokumentais apimtimi,
kuri yra tokia pati kaip Sgjungos institucijy teisés akty leidybos veiklos atveju (Zr.
minéty sprendimy Komisija pries Technische Glaswerke Ilmenau 60 punkty ir Svedi-
ja ir kt. pries API ir Komisijg 77 punkta).

Vis délto, kaip teisingai nurodo Nyderlandy Karalyste, Svedijos Karalysté ir Suomijos
Karalysté, tai nereiskia, kad $i veikla nepatenka j Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo
sritj. Siuo aspektu pakanka pazyméti, kad $io reglamento 2 straipsnio 3 dalyje nu-
rodoma, kad jis taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra jos
parengtiems arba gautiems ir esantiems jos zinioje, susijusiems su visomis Sajungos
veiklos sritimis.
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Antra, $io sprendimo 86 punkte nurodyty kity argumenty, kuriuos Pirmosios ins-
tancijos teismas nurodé kaip pakankamus norédamas pagrjsti Komisijos atsisakyma
patenkinti MyTravel paraiska susipazinti su dokumentais, visiskai nepatvirtina i$sami
informacija, kuri, atsizvelgiant j konkrety ataskaitos turinj, leisty suprasti priezastis,
dél kuriy jos atskleidimas buty galéjes rimtai pakenkti Komisijos sprendimy priémi-
mo procedurai, nors pati su $iuo dokumentu susijusi procediira jau buvo pasibaigu-
si. Kitaip tariant, Pirmosios instancijos teismas turéjo reikalauti, kad Komisija pagal
$io sprendimo 81-82 punktuose pateiktus principus nurodyty konkrecias priezastis,
dél kuriy mano, kad pasibaigus administracinei procedarai atsisakymas leisti susipa-
zinti su ataskaita liko pagristas dél galimybés rimtai pakenkti sprendimy priémimo
procedirai.

Darytina iSvada, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg konstatuo-
damas, kad Siomis aplinkybémis Komisija galéjo atsisakyti leisti susipazinti su visa
ataskaita.

Dél kity dokumenty pazymétina, kad visy pirma reikia i$nagrinéti Svedijos Karalystés
argumentus, kuriais ji gin¢ija, kad auditoriaus pataréjo ataskaita, GD ,Konkurencija“
rastas, skirtas konsultaciniam komitetui, ir rastas i$ bylos medziagos, susijusios su First
Choice vietos apziira, gali bati laikomi, priesingai skundziamo sprendimo 105, 111 ir
116 punktuose nurodytiems Pirmosios instancijos teismo vertinimams, dokumentais,
kuriuose pareiksta vidaus reikméms skirta nuomoné, kuri yra svarstymy ir prelimi-
nariy konsultacijy, kaip jie suprantami pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies antra pastraipa, minimos institucijos viduje dalis.

Visy pirma dél auditoriaus pataréjo ataskaitos konstatuotina, kad nors Svedijos Ka-
ralysté abejoja dél galimybés taikyti aptariama i$imtj Siai ataskaitai, reglamentuoja-
mai Sprendimo 2001/462 nuostatomis, ji pati pripazjsta, kad, atsizvelgiant j 1999 m.
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konkreciai auditoriaus pataréjo ataskaitai, kuria pateikti buvo prasiusi MyTravel, tai-
kyting sistema, ji patenka j minéto 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos taikymo
sritj.

Dél GD ,Konkurencija“ rasto, skirto konsultaciniam komitetui, pazymeétina, kad aki-
vaizdu, jog, priesingai Svedijos Karalystés argumentams, tai, kad dokumentas gali
buti paskelbtas, nereiskia, jog paciam $iam dokumentui negali buti taikoma aptaria-
ma iSimtis. I$ tikryjy, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
antros pastraipos formuluotés, ji taikytina dokumentams, kuriuose kaip svarstymuy ir
preliminariy konsultacijy institucijos viduje dalis pareiksta vidaus reikméms skirta
nuomoné. Taciau, kaip nurodé Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
111 punkte, o Svedijos Karalysté ir ja palaikancios valstybés narés tam nepriestaravo,
tai, dél ko leidziama laikyti, kad $is dokumentas yra Komisijos vidaus dokumentas,
kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, yra batent aplinkybé, kad Komisija pagal
Reglamento Nr. 4064/89 19 straipsnj jpareigota perduoti $iam konsultaciniam ko-
mitetui vidaus dokumentus, kad jis galéty pareiksti savo nuomone, kaip reikalauja
procedira.

Galiausiai dél rasto i$ bylos medziagos, susijusios su First Choice vietos apzitra, pa-
zymeétina, kad Svedijos Karalysté neteigia, kad Pirmosios instancijos teismas iskrai-
pé faktus, kai skundziamo sprendimo 116 punkte konstatavo, jog siame dokumente
buvo su tyrimu susijusiy GD ,Konkurencija“ vidaus svarstymy, nes kai kuriose $io
dokumento dalyse pateikiami $io generalinio direktorato pareigiiny vizito jspudziai,
o ne, kaip pirmojoje instancijoje teigé MyTravel, First Choice pastabos zodziu. Sio-
mis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismo fakty vertinimas negali biiti paneigtas
apeliaciniame procese.

Darytina i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos konsta-
tuodamas, kad auditoriaus pataréjo ataskaita, GD ,Konkurencija“ rastas, skirtas kon-
sultaciniam komitetui, ir rastas i§ bylos medziagos, susijusios su First Choice vietos
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apziara, buvo dokumentai, kuriuose pareiksta vidaus reikmeéms skirta nuomoné, kuri
yra svarstymuy ir preliminariy konsultacijy Komisijos viduje dalis, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antrg pastraipa.

Vis délto Svedijos Karalysté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, nes skundziamo sprendimo
59, 94, 104, 111 ir 115 punktuose konstatavo, kad $io sprendimo 92 punkte nurodyty
trijy dokumenty bei darbo dokumenty ir rasty Komisijos nariui, kitoms tarnyboms
skirty rasty, taip pat kity tarnyby, i$skyrus Teisés tarnybg, atsakomuyjy rasty atskleidi-
mas galéjo rimtai pakenkti Komisijos sprendimy priémimo procedurai.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad dél auditoriaus pataréjo ataskaitos, GD , Konku-
rencija“ rasto, skirto konsultaciniam komitetui, ir rasto i§ bylos medziagos, susijusios
su First Choice vietos apzilra, Pirmosios instancijos teismas atitinkamai skundziamo
sprendimo 106, 111 ir 116 punktuose pagrindé Komisijos atsisakymo patenkinti My-
Travel pateikta paraiska atskleisti dokumentus teisétuma vien tik argumentais, kad
toks atsisakymas galéjo pazeisti auditoriaus pataréjo nuomonés laisve, kad aptariami
dokumentai skirti naudoti viduje ir kad $iuose dokumentuose pateikiami Komisijos
pareiginy jspuadziai.

Konstatuotina, kad, priesingai $io sprendimo 81-82 punktuose nurodytiems reikala-
vimams, Pirmosios instancijos teismas nepatikrino, ar Komisija nurodé konkrecias
priezastis, dél kuriy ji mané, kad $ie argumentai leido prieiti prie i$vados, kad minéty
dokumenty atskleidimas baty galéjes rimtai pakenkti Sios institucijos sprendimy pri-
émimo procedirai, nors su $iais dokumentais susijusi administraciné proceduira jau
buvo pasibaigusi.
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Be to, dél darbo dokumenty pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 59 punkte konstatavo, kad jie leido parengti ataskaita ir juose dél
vidaus poreikiy pateikiami parengiamieji vertinimai arba laikinosios i$vados, todél
aptariama i$imtis jiems taikytina.

Siuo aspektu konstatuotina, kad, atsizvelgiant i tai, kad, kaip buvo nuspresta $io
sprendimo 89 punkte, argumenty, dél kuriy Pirmosios instancijos teismas padaré is-
vada, jog galéjo buti atsisakyta leisti susipazinti su ataskaita, nepakako, $is teismas
juo labiau negaléjo, remdamasis vien aplinkybe, kad minéti darbo dokumentai leido
parengti ataskaita, konstatuoti, jog ju atskleidimas rimtai pakenkty Komisijos spren-
dimy priémimo procedarai, todél $ie dokumentai neturéty buti atskleisti.

Galiausiai dél Komisijos nariui skirty rasty ir kity tarnyby, i§skyrus Teisés tarnyba, at-
sakomuyjy rasty pazymétina, kad vis délto Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 98 ir 99 punktuose konstatavo, kad Komisija paaiskino, jog atsisakymas
atkleisti siuos dokumentus buvo pagristas net ir priémus antra ginc¢ijama sprendima,
nes toks atskleidimas galéjo sutrikdyti panasiy jos sandoriy, galinc¢iy bati sudaryty ty
paciy $aliy ar tame paciame sektoriuje, arba ,byly, susijusiy su kolektyvinés dominuo-
jancios padéties samprata®, vertinima. Be to, Komisija taip pat konkreciai nurodé byla
EMI pries Time Warner, kurioje, siekdama apsaugoti savo tarnybuy svarstymus su tuo
paciu veiklos sektoriumi susijusioje byloje BMG pries Sony, ji atmeté paraiska pagal
Reglamentg Nr. 1049/2001 leisti susipazinti su pranesimu apie kaltinimus.

Vis délto konstatuotina, kad, kaip i$ esmés nurodé generaliné advokaté isvados 78—
84 punkte, $ie argumentai nepagrijsti. Konkreciai kalbant, Komisija nepateike, kaip
reikalaujama pagal $io sprendimo 76 punkte nurodyta teismo praktiks, jrodymo,
leidziancio laikyti, kad susipazinimas su minétais dokumentais galéjo konkreciai
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paveikti kitas konkrecias administracines proceduras. Tad net darant prielaida, kad
Komisija, siekdama apsaugoti savo tarnyby svarstymus su tuo paciu veiklos sektoriu-
mi susijusioje kitoje byloje, tinkamai atsisaké patenkinti prasyma leisti susipazinti su
prane$imu apie kaltinimus, nejrodoma, kad bet kuris aptariama iSimtimi pagrjstas
atsisakymas leisti susipazinti su dokumentais yra savaime pateisinamas.

I§ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad Svedijos Karalystés nurodyta pirmajj apelia-
cinio skundo pagrinda reikia pripazinti pagristu.

Dél  antrojo  apeliacinio  skundo  pagrindo,  susijusio su  Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos pazeidimu

Saliy argumentai

Pateikdama antraji apeliacinio skundo pagrinda Svedijos Karalysté, palaikoma Da-
nijos Karalystés, Nyderlandy Karalystés ir Suomijos Respublikos, nurodo, kad Pir-
mosios instancijos teismas pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
antra jtrauka, nes, neatsizvelgdamas j teismo praktika po minéto Sprendimo Svedija
ir Turco pries Tarybg, pripazino, kad Komisija, remdamasi i§imtimi, susijusia su tei-
siniy nuomoniy apsauga, ir prie$ tai neistyrusi $iy rasty turinio, teisétai atsisakeé leisti
susipazinti su Teisés tarnybos atsakomaisiais rastais.
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I$ tikryjy, aplinkybé, kad atskleidus dokumenta gali buti abejojama sprendimo teisé-
tumu, néra priezastis, pagrindzianti $io dokumento neatskleidima. Atvirksciai, ba-
tent informacijos trakumas gali sukelti abejoniy dél viso sprendimy priémimo pro-
ceduros institucijos viduje legitimumo. Taciau to buty i$vengta, jeigu savo sprendime
Komisija aiskiai nurodyty motyvus, dél kuriy ji pasirinko sprendimg, kuriam Teisés
tarnyba nepritaré. Be to, teiginys, kad sutikimas atskleisti ateityje gali lemti, kad Tei-
sés tarnyba turés susilaikyti ir atsargiai rengti tokio pobiidzio rastus, nepagristas. Ga-
liausiai argumentas, kad minétai tarnybai baty sunku ginti kita pozitrj nei nurodytas
Sajungos teisme, yra pernelyg bendro pobudzio, kad galéty pagristi, jog yra pavojus
pakenkti $ia nuostata saugomam interesui.

Komisija, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, Pranctzijos Respublikos
ir Jungtinés Karalystés, mano, kad Pirmosios instancijos teismo argumentai atitinka
teismo praktika po minéto Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg.

I$ tikryjy, byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas, aptariamas dokumentas
buvo susijes su teisés akty leidimo procedura, o nagrinéjamu atveju Teisés tarnybos
atsakomieji rastai susije su administracine procedira. Taciau Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 123-127 punktuose i$samiai paaiskino, kad atsklei-
dus $iuos rastus kylantis pavojus pakenkti teisiniy nuomoniy apsaugai yra konkretus
ir susijes su aplinkybe, jog jeigu Komisijos nariy kolegija neprivaléty laikytis Teisés
tarnybos nuomoniy ir priimty kitokj sprendima nei jos siilomas, $iy nuomoniy at-
skleidimas sumazinty nauda, kuria Komisija gali gauti i$ $iy nuomoniy.

Vokietijos Federaciné Respublika papildomai pazymi, kad Teisingumo Teismas mi-
nétos Nutarties Donnici pries Parlamentg 18 punkte apie teismo procesa jau yra
nusprendes, jog teisingo teismo proceso principas buty pazeistas, pavyzdziui, tuo
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atveju, kai Teisés tarnybos pateikta nuomoné skiriasi nuo priimto galutinio sprendi-
mo, taciau ji teismo procese turi ginti kitokia nei pareiské pozicija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant atsakyti i apeliacinio skundo antrgjj pagrinda visy pirma reikia pazymeéti,
kad, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 87 ir 88 punktuose, priesingai, nei teigia Ko-
misija, institucijy administraciné veikla néra visai svetima Reglamento Nr. 1049/2001
taikymo sriciai.

Be to, svarbu pazyméti, kad, kaip buvo pazymeéta $io sprendimo 76 punkte, jei atitin-
kama institucija nusprendzia neleisti susipazinti su prasomu atskleisti dokumentu, i$
principo ji privalo paaiskinti, kaip $io dokumento atskleidimas gali konkreciai ir rea-
liai pazeisti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta i§imtimi, kuria remiasi
8i institucija, saugoma interesa.

Nagrinéjamu atveju dél minéto reglamento 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje nu-
matytos i$imties, susijusios su teisiniy nuomoniy apsauga, pazymétina, kad reikia pa-
tikrinti, ar, kaip nurodo Svedijos Karalysté ir kitos ja palaikancios valstybés narés, Pir-
mosios instancijos teismo argumenty i$ tikryjy pakako, kad buty padaryta i$vada, jog
Komisija teisétai atsisakeé leisti susipazinti su Teisés tarnybos atsakomaisiais rastais.
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Siuo tikslu reikia pazymeti, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo spren-
dimo 124 punkte konstatavo, kad atskleidus Teisés tarnybos atsakomuosius rastus
visuomenei gali bati perduota informacija apie GD , Konkurencija“ ir Teisés tarny-
bos vidaus diskusijas dél sandorio, dél kurio buvo priimtas Komisijos sprendimas,
suderinamumo su bendrgja rinka vertinimo teisétumo ir taip savaime atsirasty rizika
paneigti sprendimus, kurie gali bati priimti dél ty paciy $aliy ar tame paciame sek-
toriuje. Antra, minéto sprendimo 125 punkte Pirmosios instancijos teismas konsta-
tavo, kad sutikimas atskleisti nagrinéjamus rastus ateityje gali lemti, kad Teisés tar-
nyba susilaikys ir atsargiai rengs tokio pobudzio rastus, kad nepakenkty Komisijos
galimybei priimti sprendimus srityse, kuriose ji veikia kaip administratoré. Trecia,
to paties sprendimo 126 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad dél iy
nuomoniy atskleidimo Komisija gali atsidurti sudétingoje padétyje, kai jos Teisés tar-
nyba Pirmosios instancijos teisme bus jpareigota ginti pozicija, kuriai ji nepritaré per
administracine procedurg, kai institucijos viduje teiké patarimus uz medziaga atsa-
kingoms tarnyboms.

Taciau, pirma, kalbant apie nerima, kad Komisijos Teisés tarnybos nuomoné, susijusi
su sprendimo projektu, gali sukelti abejoniy dél atitinkamo galutinio sprendimo tei-
sétumo, reikia pazyméti, kaip visigkai teisingai nurodé Svedijos Karalyste, kad bitent
skaidrumas $iuo klausimu, leidZiant atvirai aptarti jvairiy nuomoniy skirtumus, prisi-
deda prie didesnio institucijy legitimumo ir pilie¢iy pasitikéjimo Sajunga. I$ tikryjy,
butent informacijos ir diskusijy trakumas gali pilie¢iams sukelti abejoniy ne vien dél
konkretaus akto teisétumo, bet ir dél visos sprendimy priémimo procedtros legiti-
mumo (minéto Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg 59 punktas).

14 Be to, abejoniy, kuriy Sgjungos pilie¢iams gali kilti dél institucijos priimto akto tei-

sétumo todél, kad $ios institucijos Teisés tarnyba dél sio akto pateiké neigiama nuo-
mong, dazniausiai neatsirasty, jei teisés akto motyvai buty i§samesni ir leisty suvokti
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priezastis, dél kuriy j $ia neigiama nuomong nebuvo atsizvelgta (minéto Sprendimo
Svedija ir Turco pries Tarybg 60 punktas).

Dél argumento, kad Teisés tarnyba susilaikys ir atsargiai rengs tokio pobudzio rastus,
pakanka konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas visi$kai nepatikrino, ar jj pa-
tvirtina konkreti ir i$sami informacija, o ne bendro ir abstraktaus pobudzio teiginiai.

Be kita ko, dél argumento, kad Teisés tarnyba gali biiti priversta Sajungos teismuose
ginti sprendimo, dél kurio ji buvo pareiskusi neigiama nuomone, teisétuma, reikia pa-
zyméti, kad, kaip teigia Svedijos Karalysté, toks bendro pobaidZio argumentas negali
pateisinti Reglamente Nr. 1049/2001 numatytos skaidrumo principo iSimties (minéto
Sprendimo Svedija ir Turco prie$ Tarybg 65 punktas).

Kaip buvo pazymeéta $io sprendimo 77 punkte, MyTravel paraiska leisti susipazinti su
dokumentais buvo pateikta po to, kai Komisijos sprendimas buvo panaikintas minétu
Pirmosios instancijos teismo Sprendimu Airtours pries Komisijg, o terminas pateikti
apeliacinj skunda dél pastarojo sprendimo jau buvo pasibaiges. Siomis aplinkybémis,
kaip i§ esmés pazymi generaliné advokaté iSvados 96 punkte, Teisés tarnyba nebity
galéjusi atsidurti tokioje situacijoje, kaip apibudinta ankstesniame punkte, nes nebe-
bty galima pateikti jokio skundo dél $io sprendimo teisétumo Sajungos teismuose.

Galiausiai dél Vokietijos Respublikos remiantis minéta Nutartimi Donnici pries Par-
lamentg pateikto argumento pakanka pazymeéti, kad aplinkybés, dél kuriy buvo pri-
imta $i nutartis, skiriasi nuo $ioje byloje nagrinéjamy aplinkybiy. Viena vertus, minéta
nutartis buvo susijusi ne su paraiska leisti susipazinti su dokumentais, kaip tai supran-
tama pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, bet su prasymu, kad prie bylos Teisingumo
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Teisme dokumentuy rinkinio baty pridéta Parlamento Teisés tarnybos nuomoné. Kita
vertus, $is prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla, susijusia su Parlamento spren-
dimo, dél kurio $i nuomoné buvo parengta, galiojimu. Tad minéta nutartis néra reiks-
minga aptariamam atsisakymui leisti susipazinti su dokumentais pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka pagrjsti.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, Svedijos Karalystés nurodyta antrajj apeliacinio
skundo pagrinda reikia pripazinti pagristu.

Dél  treciojo  apeliacinio  skundo  pagrindo,  susijusio su  Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies sakinio pabaigos ir 3 dalies antros pastraipos
sakinio pabaigos paZeidimu

Treciuoju apeliacinio skundo pagrindu Svedijos Karalysté priekaistauja Pirmosios
instancijos teismui, kad jis nagrinéjamu atveju netinkamai jvertino dokumentuy at-
skleidima pateisinantj vir§esnj vie$gjj interesa, nors toks atskleidimas galéjo pakenk-
ti pagal atitinkamai Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antrg jtraukg ir
3 dalies antra pastraipa saugomiems interesams.

Taciau atsizvelgiant j atsakymus j Svedijos Karalystés nurodytus pirmajj ir antra-
ji apeliacinio skundo pagrindus, nebereikia atsakyti j treciaji $io apeliacinio skundo
pagrinda.
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o VY, s __ e

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa,
jei Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina, jis gali pats paskelbti
galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendra-
jam Teismui.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas turi reikiamos informacijos, kad galéty pri-
imti galutinj sprendima dél apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su, pirma, Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos pazeidimu dél abiejy gin-
¢ijamy sprendimu ir, antra, su minéto straipsnio 2 dalies antros jtraukos pazeidimu
dél antro ginc¢ijamo sprendimo.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad dél sio sprendimo 89, 98, 100, 102 punktuose
nurodyty motyvy Komisija gin¢ijamuose sprendimuose netinkamai taiké i$imtj, su-
sijusia su $ios institucijos sprendimy priémimo proceduros apsauga. Be to, atsizvel-
giant i $io sprendimo 113-117 punktuose nurodytus motyvus, ji klaidingai taiké ir
iSimtj, susijusia su teisiniy nuomoniy apsauga.

Darytina i$vada, kad ginc¢ijami sprendimai turi bati panaikinti tiek, kiek jie pagristi
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, o antras gincijamas
sprendimas taip pat turi bati panaikintas tiek, kiek jis pagristas minéto straipsnio
2 dalies antra jtrauka.

Taciau Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo nei dél $io sprendimo 42 punk-
te nurodyty MyTravel pareiksto ieskinio pagrindy dél pirmo giné¢ijamo sprendimo,
susijusiy su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros ir trecios jtrauky
pazeidimu, nei dél $io sprendimo 43 punkte nurodyty pagrindy dél antro gin¢ijamo
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sprendimo, susijusiy su inspekcijy, tyrimy ir audito veiklos tiksly apsaugos i$imtimi
kartu su i$imtimi dél sprendimy priémimo procedaros apsauga.

Kaip buvo nurodyta minétuose 42 ir 43 punktuose ir kaip matyti i$ skundziamo spren-
dimo 79 ir 130 punkty, Pirmosios instancijos teismas nei$nagrinéjo $iy pagrindy.

Todél byla reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad jis nuspresty dél MyTravel pareiks-
to ieskinio pagrindy, dél kuriy jis nepriémé sprendimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti apeliacinio proceso islaidy
klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. rugséjo 9 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendimo MyTravel pries Komisijg (T-403/05) rezoliucinés dalies
2 punkta.
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2. Panaikinti 2005 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendima D(2005) 8461, kuriuo
atmesta MyTravel Group plc paraiska leisti susipazinti su tam tikrais Komi-
sijos parengiamaisiais dokumentais koncentracijy kontrolés srityje, tiek,
kiek jis pagristas 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos re-
glamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Eu-
ropos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais 4 straipsnio 3 dalies
antra pastraipa.

3. Panaikinti 2005 m. spalio 12 d. Komisijos sprendima D(2005) 9763, kuriuo i$
dalies atmesta MyTravel Group plc paraiska leisti susipazinti su tam tikrais
Komisijos parengiamaisiais dokumentais koncentracijy kontrolés srityje,
tiek, kiek jis pagrjstas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra
itrauka ir 3 dalies antra pastraipa.

4. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad jis nuspresty dél
MyTravel pareiksto ieskinio pagrindy, dél kuriy jis nepriémé sprendimo.

5. Atidéti bylinéjimosi iSlaidy klausimo nagrinéjima.

Parasai.
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