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del atitinkamai 2009 m. vasario 11 d. (C-71/09 P) ir vasario 16 d. (C-73/09 P ir
C-76/09 P) pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty trijy apeliaciniy

skundy

Comitato ,Venezia vuole vivere®, jsteigtas Venecijoje (Italija), atstovaujamas advo-
kato A. Vianello, nurodes adresa dokumentams jteikti Liuksemburge (C-71/09 P),
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Hotel Cipriani Srl, jsteigtas Venecijoje (Italija), atstovaujamas advokaty A. Bianchini
ir F. Busetto (C-73/09 P),

Societa Italiana per il gas SpA (Italgas), jsteigta Turine (Italija), atstovaujama advo-
katy M. Merola, M. Pappalardo ir T. Ubaldi (C-76/09 P),

apeliantai,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, jsteigtai Cavriago (Italija), atstovau-
jamai advokato A. Bianchini,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

Europos Komisijai, atstovaujamai V. Di Bucci ir E. Righini, padedamiems advokato
A. Dal Ferro, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
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Italijos Respublikai, atstovaujamai I. Bruni, véliau G. Palmeri, padedamoms avvo-
cato dello Stato P. Gentili, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta, G. Ares-
tis, . Malenovsky ir T. von Danwitz (praneséjas),

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 16 d. posédziui,

susipazines su 2010 m. gruodzio 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i§vada,
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priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniais skundais Comiitato ,Venezia vuole vivere* (toliau — Komitetas),
Hotel Cipriani Srl (toliau — Hotel Cipriani) ir Societa italiana per il gas SpA (toliau —
Italgas) praso Teisingumo Teismo panaikinti 2008 m. lapkricio 28 d. Europos Ben-
drijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Hotel Cipriani ir kt. pries Komisijg (su-
jungtos bylos T-254/00, T-270/00 ir T-277/00, Rink. p. II-3269, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo buvo atmestas jy ieskinys dél 1999 m. lapkricio 25 d. Komisijos
sprendimo 2000/394/EB dél pagalbos priemoniy Venecijoje ir Kjodzoje jsteigtoms
imonéms, numatytuy jstatymuose Nr. 30/1997 ir Nr. 206/1995, nustatanciuose socia-
linio draudimo jmoky sumazinima (OL 2000, L 150, p. 50, toliau — ginc¢ijamas spren-
dimas), panaikinimo.

Savo priespriesiniu apeliaciniu skundu Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl.
(toliau — Coopservice) praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima.

Savo priespriesiniu apeliaciniu skundu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingu-
mo Teismo panaikinti skundziama sprendima, kiek juo minéti ieskiniai pripazjstami
priimtinais.
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Teisinis pagrindas

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB
Sutarties [88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 1 straipsnio b punkto iv papunktyje ir 13—15 straipsniuo-
se numatyta:

»1 straipsnis

Apibrézimai

Siame reglamente:

b) ,esama pagalba“ — tai:

iv) pagalba, kuri pagal 15 straipsnj yra laikoma esama pagalba;
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13 straipsnis

Komisijos sprendimai

1. Galimos neteisétos pagalbos patikrinimas uzbaigiamas priimant sprendima pagal
4 straipsnio 2, 3 arba 4 dalis. Jeigu priimami sprendimai pradéti formalaus tyrimo
procesa, bylos svarstymas uzbaigiamas priimant sprendima pagal 7 straipsnj. Jeigu
valstybé naré nevykdo jsakymo pateikti informacija, minétasis sprendimas priima-
mas remiantis turima informacija.

14 straipsnis

Pagalbos isieskojimas

1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nuspren-
dzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios biutinos,
kad pagalba buty isieskota i$ gavéjo (toliau — sprendimas isieskoti pagalbg). Komi-
sija nereikalauja isieskoti pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Bendrijos teisés
principui.
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2. Pagalbg, kuria reikia i$ieskoti pagal sprendima isieskoti pagalbg, sudaro palakanos,
atitinkancios tam tikra Komisijos nustatyta norma. Palikanos mokamos nuo neteisé-
tos pagalbos iSmokéjimo gavéjui dienos iki jos iSieskojimo dienos.

3. Nepazeidziant nei vienos Europos Bendrijy Teisingumo Teismo nurodymo pagal
Sutarties [242] straipsnj, pagalba iSieSkoma nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés
narés nacionaline teise nustatytas proceduras, jeigu jos leidZia nedelsiant ir veiksmin-
gai jvykdyti Komisijos sprendima. Siuo tikslu, kai byla svarsto nacionaliniai teismai,
suinteresuotosios valstybés narés, nepazeisdamos Bendrijos teisés, imasi visy prie-
moniy, kurios numatytos ju atitinkamuose teisiniuose aktuose, jskaitant laikingsias
priemones.

15 straipsnis

Senaties terminas

1. Komisijos jgaliojimams iSieskoti pagalba taikomas deSimties mety senaties
terminas.

2. Senaties terminas prasideda tg dieng, kai gavéjui priteisiama neteiséta pagalba kaip
individuali pagalba arba pagal atitinkama pagalbos sistemg. Bet kuri su neteiséta pa-
galba susijusi priemoné, kurios imasi Komisija arba jos prasymu veikianti valstybé
naré, nutraukia senaties terming. Po kiekvieno senaties termino nutraukimo laikas
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skaiciuojamas i$§ naujo. Senaties terminas sustabdomas, kol Komisijos sprendimas
nagrinéjamas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme.

3. Bet kuri pagalba, kuriai taikomas senaties terminas yra pasibaiges, yra laikoma
esama pagalba’*

Ginco aplinkybés

Aplinkybés, dél kuriy kilo gincas, iSdéstytos skundziamo teismo sprendimo
1-11 punktuose:

»A — Aptariama socialinio draudimo jmoky sumazinimo tvarka

1 1994 m. rugpjucio 5 d. Italijos ministro dekrete, apie kurj pranesta Komisijai, yra
apibrézti 1978 m. kovo 6 d. Italijos Respublikos prezidento dekreto, nustatancio
specialia socialinio draudimo jmoky, darbdaviy mokamy Iustituto Nazionale de
la Previdenza Sociale (INPS — Nacionalinis socialinés apsaugos institutas), su-
mazinimo tvarka, 59 straipsnyje numatyty socialinio draudimo jmoky sumazi-
nimo kriterijai, taikomi Piety Italijos regionuose (Mezzogiorno) 1994—-1996 m.
laikotarpiu.

2 1995 m. kovo 1 d. Sprendimu 95/455/EB dél nuostaty jmoniy mokamu socialinio
draudimo jmoky sumazinimo Piety Italijos regionuose ir kai kuriy i$ $iy jmo-
ky mokéjimo prievolés perdavimo valstybei srityse (OL L 265, p. 23) Komisija
pripazino minéta socialinio draudimo jmoky sumazinimo tvarka suderinama su
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bendraja rinka, laikantis tam tikry salygu. Be kita ko, siame sprendime buvo nu-
matyta, kad Italijos valdzios institucijos turi pranesti Komisijai apie priimtas tame
paciame sprendime nustatytas aptariamos valstybés pagalbos schemos laipsnisko
panaikinimo plano jgyvendinimo priemones.

3 Sioje byloje aptariama socialinio draudimo jmoky sumazinimo tvarka buvo nu-
statyta Italijos jstatymu Nr. 206/1995, kuriuo 1995 m. ir 1996 m. minétu 1994 m.
rugpjacio 5 d. Ministro dekretu numatyta pagalbos schema buvo i$plésta jmo-
néms, jsteigtoms Venecijos ir Kjodzos salose. Italijos jstatymu Nr. 30/1997 $i
schema buvo pratesta 1997 metams Italijos Piety regione bei Venecijos ir KjodZos
salose jsteigtoms jmonéms.

4 1994 m. rugpjacio 5 d. Ministro dekreto 1 straipsnyje numatytas bendras darb-
daviy mokamy socialinio draudimo jmoky sumazinimas. To paties dekreto
2 straipsnyje numatytas atleidimas nuo socialinio draudimo jmoky vieny mety
laikotarpiu, skai¢iuojant nuo bedarbio jdarbinimo dienos, taikomas naujoms dar-
bo vietoms jmonése.

5 I8 [ginc¢ijamo] sprendimo i$plaukia, kad, remiantis INPS pateiktais duomenimis,
apimanciais aptariama laikotarpj nuo 1995 m. iki 1997 m., socialinio draudimo
imoky sumazinimas jmonéms Venecijoje ir Kjodzoje pagal 1994 m. rugpjiacio
1 d. Ministro dekreta vidutini$kai per metus sieké 73 milijardus Italijos liry (ITL)
(37,7 milijonai eury) 1645 jmonéms. Venecijos ir Kjodzos salose esanc¢ioms jmo-
néms taikomas atleidimas pagal $io dekreto 2 straipsnj sieké 567 milijonus [ITL]
(292831 eury) per metus 165 jmonéms.
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B — Administraciné procedira

6

1997 m. birzelio 10 d. laisku Italijos valdZios institucijos perdavé minéto [statymo
Nr. 30/1997 teksta Komisijai laikydamosi 1995 m. kovo 1 d. Sprendimo 95/455
nuostaty (zr. sprendimo 2 punkta). 1997 m. liepos 1 d. laiske, véliau 1997 m. rug-
pjacio 28 d. priminime Komisija paprasé papildomos informacijos dél minétos
socialinio draudimo jmoky sumazinimo tvarkos taikymo isplétimo jmonéms Ve-
necijoje ir Kjodzoje.

Nepateikus atsakymo, Komisija 1997 m. gruodzio 17 d. laisku Italijos Respublikai
perdavé savo sprendima pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira
jstatymy Nr. 206/1995 ir Nr. 30/1997, kurie Piety Italijos regionams numatyto
socialinio draudimo jmoky sumazinimo taikyma iSplété Venecijos ir Kjodzos sa-
loms, nuostatose numatytos pagalbos atzvilgiu.

Italijos valdzios institucijos sustabdé aptariama socialinio draudimo jmoky su-
mazinimo tvarka nuo 1997 m. gruodzio 1 dienos.

Sprendimas pradéti procediira buvo paskelbtas 1998 m. vasario 18 d. Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje. 1998 m. kovo 17 d. laisku ieskovas, Komitetas
<...>, pagrindines Venecijos pramoneés ir prekybos organizacijas jungianti asoci-
acija, jsteigta pradéjus minétg formalia tyrimo procedirg, siekiant koordinuoti
veiksmus gerinant Venecijoje jsteigty tkio subjekty nepalankia padétj, pateiké
savo pastabas ir ataskaita kartu su 1998 m. kovo mén. Consorzio per la ricerca e
la formazione (COSES — Mokslo ir tyrimy konsorciumas) atlikta studija dél sun-
kumy, su kuriais susiduria lagtinoje veikianc¢ios jmonés, palyginti su jsteigtomis
sausumoje. 1998 m. geguzés 18 d. Venecijos savivaldybé taip pat pateiké pastabas
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kartu su pirmaja 1998 m. vasario mén. COSES studija, nagrinéjancia ta patj klau-
simg. Savo pastabose ji teigé, kad tarp gavéjy yra bendros ekonominés svarbos
paslaugas teikiancios savivaldybés imonés. Ji nurodé, kad $iy jmoniy atzvilgiu turi
buti taikoma EB 86 straipsnio 2 dalis. Visos $ios pastabos buvo perduotos Italijos
Respublikai.

10 1999 m. sausio 23 d. Italijos valdzios institucijos pateiké savo pastabas. 1999 m.
birzelio 10 d. laisku jos informavo Komisijg, kad palaiko Venecijos savivaldybés
pateiktas pastabas.

11 1999 m. birzelio 23 d. sprendimu Komisija nurodé Italijos Respublikai pateikti vi-
sus dokumentus ir informacija, reikalingus siekiant nustatyti savivaldybés jmoniy
vaidmenj ir jvertinti aptariamy socialinio draudimo jmoky sumazinimo priemo-
niy suderinamuma su bendraja rinka. Italijos valdzios institucijos atsaké 1999 m.
liepos 27 d. laisku. 1999 m. spalio 12 d. Briuselyje jvyko $iy valdZios institucijy ir
Komisijos atstovy susitikimas.

Gincijamas sprendimas

Ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:

»1 straipsnis

Nepazeidziant $io sprendimo 3 ir 4 straipsniy, valstybés pagalba, kuria Italija suteike
imonéms, jsteigtoms Venecijoje ir Kjodzoje, atleidimo nuo socialinio draudimo jmo-
ky ar jy sumazinimo pagal jstatymus Nr. 30/1997 ir Nr. 206/1995, kurie nukreipia
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i 1994 m. rugpjacio 5 d. Ministro dekreto 2 straipsnj, forma, yra su bendraja rinka
suderinama valstybés pagalba, jei suteikta $ioms jmonéms:

a) [mazoms ir vidutinéms jmonéms], kaip tai suprantama pagal Bendrijos gaires dél
valstybés pagalbos mazoms ir vidutinéms jmonéms;

b) jmonéms, kurios neatitinka $io kriterijaus, taciau yra jsisteigusios EB 87 straips-
nio 3 dalies ¢ punkte nurodytame regione;

c) bet kokiai kitai jmonei, kuri pagal gaires dél pagalbos uzimtumui jdarbina dar-
buotojus, patiriancius ypatingy sunkumuy integruojantis ar reintegruojantis j dar-
bo rinka.

Si pagalba yra nesuderinama su bendraja rinka, jeigu ji buvo suteikta jmonéms, kurios
néra [mazos ir vidutinés jmoneés] ir kurios néra jsteigtos teritorijose, kurioms taikoma
EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta leidzianti nukrypti nuostata.

2 straipsnis

Nepazeidziant $io sprendimo 3 ir 4 straipsniy, valstybés pagalba, kuria Italija suteike
imonéms, jsteigtoms Venecijoje ir KjodZoje, 1994 m. rugpjacio 5 d. Ministro dekreto
1 straipsnyje numatyto socialinio draudimo jmoky sumazinimo forma, yra nesuderi-
nama su bendrgja rinka.
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3 straipsnis

Italijos suteikta pagalba savivaldybés jmonei ASPIV ir Consorzio Venezia nuova yra
suderinama su bendrgja rinka atitinkamai pagal Sutarties 86 straipsnio 2 dalyje ir
87 straipsnio 3 dalies d punkte numatytas leidziancias nukrypti nuostatas.

4 straipsnis

Priemonés, kuriy émési Italija imoniy ACTV, Panfido SpA ir AMAV atzvilgiu néra
pagalba, kaip tai suprantama pagal Sutarties 87 straipsnj.

S straipsnis

Italija imasi visy batiny priemoniy, kad susigrazinty i$ gavéjy su bendraja rinka nesu-
derinama pagalbg, nurodyta Sio sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje ir 2 straipsnyje, kuri
jiems buvo neteisétai suteikta.

Pagalba grazinama pagal nacionalinéje teiséje nustatytas proceduras. Grazinamos su-
mos su palikanomis, priskai¢iuotomis nuo pagalbos suteikimo gavéjams dienos iki
jos faktinio grazinimo. Palikanos skaiciuojamos taikant orientacine palikany norma,
kuri yra naudojama apskaiciuojant regioninés pagalbos subsidijos ekvivalenta.
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Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

.....

Sis teismas paprasé Italijos Respublikos atskirai kiekvieno ieskovo $iose bylose atzvil-
giu nurodyti, ar, jos manymu, jgyvendinant ginc¢ijamo sprendimo 5 straipsnj ji turi
susigrazinti sumokéta gincijama pagalba.

Italijos Respublikai pateikus atsakymus, Pirmosios instancijos teismas pripazino
22 ieskinius visiskai nepriimtinais ir 6 i§ dalies priimtinais ieskovémis esanciy jmoniy
atzvilgiu, nepagrindusiy suinteresuotumo pareiksti ieskinj tiek, kiek kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos, jgyvendindamos gincijama sprendimga, nuspren-
dé, kad sios jmonés negavo su bendrgja rinka nesuderinamos pagalbos, kuri pagal
$i sprendimag turi buti sugrazinta (2005 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo
nutartys Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia ir kt. pries Komisijg, T-228/00,
T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00-T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00—
T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00-T-276/00, T-281/00,
T-287/00 ir T-296/00, Rink. p. I1-787; Confartigianato Venezia ir kt. pries Komisijg,
T-266/00; Baglioni Hotels ir Sagar pries Komisijg, T-269/00; Unindustria ir kt. pries
Komisijg, T-273/00, ir Principessa pries Komisijg, T-288/00).

2005 m. geguzeés 12 d. jvyko neformalus Pirmosios instancijos teismo teiséjo pranesé-
jo susitikimas su $aliy atstovais 37 bylose, kuriose ieskiniai nebuvo pripazinti visiskai
nepriimtinais. Saliy atstovai pateiké savo pastabas ir sutiko pasirinkti 4 bandomasias
bylas. Po $io neformalaus posédzio bylos T-254/00, T-270/00 ir T-277/00, kurias na-
grinéjant buvo priimtas skundziamas sprendimas, ir byla T-221/00 buvo jvardytos

kaip bandomosios, taciau pastaroji buvo isbraukta, ieskovui atsiémus ieskinj.
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Sios bylos buvo sujungtos ir taip pat nuspresta kartu su jomis nagrinéti Komisijos
pateiktus prie$taravimus dél priimtinumo.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas pripazino ieskinius priimtinais
dél sio sprendimo 41-115 punktuose iSdéstyty priezasciy. Vis délto $ie ieskiniai buvo
pripazinti nepagrjstais, atsizvelgiant i $io sprendimo 117-398 punktuose iSdéstytus
argumentus.

Apeliaciniame skunde pateikti Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Komitetas Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti jo apeliacinj skunda ir panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti Komisijos prie$priesinj apeliacinj skunda,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus $iy reikalavimy, panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 5 straipsnj tiek,
kiek jis jtvirtina pareiga susigrazinti suma, kuria buvo sumazintos aptariamos so-
cialinio draudimo jmokos, ir numato prie $ios sumos priskaiciuoti palikanas uz
laikotarpj nuo $iy sumy perdavimo gavéjams iki ju faktinio grazinimo,
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— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijoje islaidas.

4 Hotel Cipriani Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendima,

— patenkinti pirmoje instancijoje pateikta ieskinj ir:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— nepatenkinus sio reikalavimo, panaikinti $io sprendimo 5 straipsnj tiek, kiek
jame numatyta pareiga susigrazinti pagalba apima pagalba, suteikta de mini-
mis taisyklés pagrindu; ir (arba) panaikinti $j straipsnj tiek, kiek jame numa-
tyta mokétina palikany norma yra didesné, nei realiai jis sumokéjo uz savo
skolas,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijoje islaidas.

15 [talgas Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti jos apeliacinj skundg ir panaikinti skundziama sprendima,
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— atmesti prie$priesinj Komisijos apeliacinj skunda kaip akivaizdziai nepagrista

arba, nepatenkinus $io reikalavimo, kaip netinkama dél kai kuriy jo pagrindy ir
nepagrista dél kity, arba atmesti visa kaip nepagrista,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 ir 2 straipsnius tiek, kiek juose nurodyta, kad
aptariamas socialinio draudimo jmoky sumazinimas yra nesuderinamas su ben-
drgja rinka, ir $io sprendimo 5 straipsnj,

— nepatenkinus $io reikalavimo, pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj gra-
zinti byla Pirmosios instancijos teismui,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijoje islaidas arba bet kuriuo
atveju papildomas bylinéjimosi i$laidas, patirtas pateikus prie$priesinj apeliacinj
skunda.

Coopservice Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus ir:

— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek tai yra reikalinga ir atsizvelgiant j iesko-
vy interesus,
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— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti $j ginc¢ijama sprendima, kiek jame
nustatyta pareiga grazinti suma, kuria buvo sumazintos socialinio draudi-
mo jmokos, kartu priskai¢iavus palikanas uz $iame sprendime numatytus
laikotarpius,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi abiejose instancijoje islaidas.

17 Italijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir

— panaikinti ginc¢ijama sprendima.

18 Komisija Teisingumo Teismo pra$o:

— patenkinti jos prie$priesinj apeliacinj skundg ir panaikinti skundziama sprendi-
ma, kiek juo ieskiniai pripazjstami priimtinais,

— nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti pagrindinius apeliacinius skundus pakei-
Ciant, jei reikia, skundziamo sprendimo motyvus,

— bet kuriuo atveju priteisti i$ ieSkovy bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.
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2009 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-71/09 P,
C-73/09 P ir C-76/09 P buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné
proceso dalys bei priimtas galutinis sprendimas.

Dél priespriesinio Komisijos apeliacinio skundo

Kadangi Komisijos prie$priesinis apeliacinis skundas susijes su ieskiniy, pateikty Pir-
mosios instancijos teisme priimtinumu, $is klausimas turi pirmenybe klausimy dél
esmeés, iSkelty pagrindiniuose apeliaciniuose skunduose ir Coopservice pateiktame
priespriesiniame apeliaciniame skunde, atzvilgiu, todél ji reikia nagrinéti pirmiausia.

Grjsdama savo priespriesinj apeliacinj skundg Komisija pateikia keturis pagrindus.

Dél lis pendens” priestaravimo, pateikto byloje T-277/00

Skundziamo sprendimo motyvai

Dél lis pendens priestaravimo, pateikto dél ieskinio byloje T-277/00, Pirmosios ins-
tancijos teismas konstatavo, pirma, kad $io prieStaravimo negalima iskelti bylo-
je T-274/00, nes Komitetas atsiémé ieskinj $ioje byloje (skundziamo sprendimo
43 punktas).
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Antra, dél lis pendens priestaravimo byloje T-231/00 Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad nereikia nagrinéti Komiteto pateikto ieskinio byloje T-277/00, nes
jis pareiskeé ieskinj kartu su Coopservice (skundziamo sprendimo 43 punktas). Be to,
jis nurodé, kad ieskinys gali bati nepriimtinas /is pendens pagrindu, tik kai bylos $a-
lys yra tos pacios, ieskiniu siekiama panaikinti ta patj sprendima ir jis yra pagrjstas
tais paciais pagrindais kaip ir ankstesnis ieskinys. Taciau $iuo atveju ieskiniai bylose
T-277/00 ir T-231/00 i$ dalies grindziami skirtingais pagrindais (skundziamo spren-
dimo 44 ir 45 punktai). Be to, Proceduros reglamento 48 straipsnio 2 dalis, kuria i$
esmés draudziama pateikti naujus teisinius pagrindus vykstant procesui, netekty
reik§meés vertinant ieskinio, kurio dalykas yra tas pats, pateikto byloje tarp ty paciy
$aliy, taciau kuris yra pagristas kitais pagrindais nei ankstesnis ieskinys, priimtinuma
(skundziamo sprendimo 46 punktas).

Saliy argumentai

Sio pagrindo, kurj sudaro trys dalys, pirmoje dalyje Komisija tvirtina, kad Pirmo-
sios instancijos teismas klaidingai atmeté priestaravima dél ieskinio byloje T-277/00
priimtinumo lis pendens pagrindu, kiek tai susije su byla T-274/00. Ieskinio priim-
tinumas turéjo buti vertinamas atsizvelgiant i situacija, kuri buvo pradinio ieskinio
pateikimo momentu, todél dél to, kad Komitetas véliau atsiémé savo ieskinj byloje
T-274/00, jo ieskinys byloje T-277/00 negali tapti priimtinas. Antraip ieSkovas galéty
pareiksti kelis ieskinius ir véliau savo nuoziira pasirinkty vieng i$ jy, o tai priestarauty
proceso ekonomijos principui.

Sio pagrindo antroje dalyje Komisija kaltina Pirmosios instancijos teisma tuo, kad jis
dél lis pendens pagrindo byloje T-231/00 nusprendé, jog ankstesnio ir vélesnio ieski-
nio pagrindy identiskumas yra butina lis pendens taikymo salyga. Taciau kaip aisku
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i$ valstybiy nariy procedarg reglamentuojanciy taisykliy ir 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL 2001, L 12, p. 1; 2004 m. specialu-
sis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 27 straipsnio, lis pendens taikyti tokia salyga
nenumatyta. Sio pagrindo trecioje dalyje Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas turéjo bent atmesti ieskinj byloje T-277/00 dél lis pendens, kiek jis sutapo su
ieskiniu byloje T-231/00.

Komitetas tvirtina, kad pati Komisija savo pastabose, pateiktose Pirmosios instancijos
teisme, nurodé, kad remiantis $iuo priestaravimu dél priimtinumo darytina prielaida,
jog ieskinys buvo pateiktas véliau nei kitas ieskinys byloje tarp ty paciu $aliy, kurio
dalykas yra tas pats ir kuris grindZiamas tais paciais pagrindais. Todél ji neturéty ape-
liaciniame procese pateikti visiskai naujy pagrindy. Be to, kadangi Komisija nepa-
teiké apeliacinio skundo dél minétos Pirmosios instancijos teismo nutarties Gruppo
ormeggiatori del porto di Venezia ir kt. pries Komisijg, ji negali pateikti $io pagrindo
nagrinéjant apeliacinj skunda, kiek jis susijes su Pirmosios instancijos teismo spren-
dimu byloje T-277/00.

Teisingumo Teismo vertinimas

PrieSingai nei tvirtina Komitetas, $is pagrindas yra priimtinas. I$ tiesy aplinkybé, kad
Komisija, Pirmosios instancijos teisme grisdama priestaravima dél priimtinumo, lai-
keési skirtingo teisinio pozitrio nei savo prie$prieSiniame apeliaciniame skunde, neturi
reik§meés, nes $is pagrindas, kaip ir Komisijos argumentai, i$déstyti pirmojoje instan-
cijoje dél sio priestaravimo, grindziamas lis pendens, kiek tai susije su byla T-277/00,
atsizvelgiant j byla T-274/00.
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I$ tiesy, nors Komisija per procesa Teisingumo Teisme tvirtina, jog norint konstatuoti
lis pendens atvejj, nebutina, kad ieSkovo pateikti pagrindai dél panaikinimo buty iden-
tiski, o vykstant procesui Pirmosios instancijos teisme ji tvirtino, kad s$ie pagrindai
turi buti tokie patys, i$ esmés jos argumentas dél lis pendens yra toks pats kaip pateik-
tasis Pirmosios instancijos teisme, taigi tai néra naujas pagrindas.

Minéta Pirmosios instancijos teismo nutartis Gruppo ormeggiatori del porto di Ve-
nezia ir kt. pries Komisijg taip pat nekelia kliac¢iy Teisingumo Teismui nagrinéti Ko-
misijos pateikta pagrinda dél Pirmosios instancijos teismo sprendimo, susijusio su
jos byloje T-277/00 pateiktu priestaravimu dél konstatuotino lis pendens, nes $ioje
nutartyje nenagrinéjamas ieskinio minétoje byloje priimtinumo klausimas.

Dél esmés, kalbant apie pagrindo pirmaja dalj, susijusia su lis pendens taikymu byloje
T-274/00, Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad atsizvelgiant j tai,
jog Komitetas atsiémé savo ieskinj $ioje byloje, negalima pateikti lis pendens grin-
dziamo priestaravimo dél jo ieskinio byloje T-277/00, kiek tai susije su byla T-274/00.

I§ tiesy, kaip tvirtina Komisija, ieskinio priimtinumas paprastai turi bati vertinamas
atsizvelgiant | situacija, kuri yra jo pateikimo momentu ($iuo klausimu zr. 2002 m. ba-
landzio 18 d. Sprendimo Ispanija pries Tarybg, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99,
C-81/00 ir C-22/01, Rink. p. I-3439, 23 punkta). Tadiau pagal teismo praktika aplin-
kybé, kad ieskinys buvo atmestas kaip nepriimtinas, reiskia, kad jo pagrindu prade-
ta ir nagrinéta byla, nebeegzistuoja ir lis pendens situacija i$nyksta ($iuo klausimu
7r.1987 m. spalio 27 d. Sprendimo Diezler ir kt. pries CES, 146/85 ir 431/85, Rink.
p- 4283, 12 punkta).

I - 4823



32

33

34

35

36

2011 M. BIRZELIO 9 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-71/09 P, C-73/09 P IR C-76/09 P

Kaip nurodé generaliné advokaté savo i$vados 50 punkte, tai taikytina, ir kai, kaip
ir nagrinéjamu atveju, nagrinéjamo ginco nebelieka ieskovui atsiémus savo ieskinj.
Priesingai nei tvirtina Komisija, atsizvelgiant j interesa i$vengti to, kad subjektai ne-
pasinaudos tokia galimybe ir paZeis proceso ekonomijos principa, nebitina, kad /is
pendens situacija toliau egzistuoty net ir ieskinio, kurj ieskovas atsiémé, atzvilgiu. I$
tiesy Sis interesas yra pakankamai apsaugotas priteisiant i ieSkovo bylinéjimosi is-
laidas pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio 5 dalies pir-
ma pastraipg arba Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio
5 dalies pirma pastraipa.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, $io ieskinio pagrindo pirma dalis turi bati atmesta.

Dél sio pagrindo antrosios ir treciosios daliy, susijusiy su lis pendens taikymu byloje
T-231/00, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika dél antraeiliy tam
tikro Pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvy pateikti priestaravimai nega-
li lemti $io sprendimo panaikinimo ir todél yra nereiksmingi (2010 m. rugséjo 2 d.
Sprendimo Komisija pries Deutsche Post, C-399/08 P, Rink. p. I-7831, 75 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu i$ skundziamo sprendimo 43 punkto matyti, kad, Pirmosios instancijos
teismo manymu, jis neturéjo nagrinéti Komiteto pateikto ieskinio priimtinumo, todél
kad jis pareiskeé ieskinj byloje T-277/00 kartu su Coopservice, ir net jei bty nustatyta
tariama lis pendens, tai neturéty jokio poveikio $io ieskinio priimtinumui tiek, kiek $j
ieskinj pareiské Coopservice, ypa¢ Pirmosios instancijos teismo nagrinéjamiems sioje
byloje pagrindams dél esmés tiek, kiek juos kartu pateiké abu ieskovai.

Sie teiginiai, kuriy, be kita ko, Komisija negincijo, atitinka teismo praktika, jtvirtinta
1993 m. kovo 24 d. Sprendime CIRFS ir kt. pries Komisijg (C-313/90, Rink. p. I-1125).
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I$ tiesy remiantis $ia teismo praktika, kuri grindziama proceso ekonomijos princi-
pu [2009 m. kovo 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Cheminova ir kt.
pries Komisijg, C-60/08 P(R), 34 punktas], jeigu dél to paties sprendimo keli ieskovai
pareiskia ieskinius ir jeigu nustatyta, kad vienas i$ jy turi suinteresuotuma pareiksti
ieskinj, kity ieskovy atzvilgiu nereikia nagrinéti, ar jie turi tokj suinteresuotuma.

Si teismo praktika grindziama teiginiu, kad tokioje situacijoje bet kuriuo atveju rei-
kia nagrinéti ieSkinio pagristumg, todél tai, ar visi ieskovai turi teise pareiksti ieskinj,
neturi reik§mes.

Tokia pati logika taikytina nagrinéjamu atveju.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad atmetus Komiteto ieskinj, kaip to siekia Komisija
$iomis pagrindo dalimis, Pirmosios instancijos teismo pareiga iSnagrinéti pagrindus,
kuriais grindziamas ieskinys byloje T-277/00, nepasikeisty. IS tiesy §j ieSkinj kartu
pateiké Komitetas ir Coopservice. Be to, lis pendens situacijos nebuvo pastarosios at-
zvilgiu, todél Pirmosios instancijos teismas bet kuriuo atveju turéjo iSnagrinéti vi-
sus minétus pagrindus, o tai reiskia, kad galimas Komiteto ieskinio atmetimas neturi
reik§meés.

Todél net darant prielaida, kad motyvai, labai i$samiai i$déstyti skundziamo sprendi-
mo 44—46 punktuose, yra klaidingi teisés pozitriu, tokia i$vada neturéty jokios jtakos
tam faktui, kad priestaravimai dél priimtinumo lis pendens pagrindu byloje T-231/00
buvo atmesti pagrjstai.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad $io pagrindo antroji ir trecioji dalis yra
nereik§mingos.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia atmesti Komisijos priespriesinio skundo pir-
myjj pagrinda.

Dél ieskovais esanciy jmoniy teisés pareiksti ieskinj Pirmosios instancijos teisme

Skundziamo sprendimo motyvai

Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad ieskovai bylose T-254/00,
T-270/00 ir T-277/00 turéjo teise pareiksti ieskinj ir, be kita ko, nusprendé, kad
jie buvo konkreciai susije su gin¢ijamu sprendimu, kaip tai suprantama pagal EB
230 straipsnio ketvirta pastraipa.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad jie yra pakankamai individu-
alizuoti, nes nurodymu susigrazinti pagalba buvo padarytas didelis neigiamas povei-
kis jy, kaip uzdaros grupés nariy, kurie lengvai nustatomi, interesams (skundziamo
sprendimo 76—92 punktai). Be to, valstybés pagalbos kontrolés sistemos (skundziamo
sprendimo 94—-99 punktai) ir nacionaliniy valdzios institucijy kompetencijos vykdyti
$i sprendima (skundziamo sprendimo 100—111 punktai) tyrimu Pirmosios instancijos
teismas patvirtino to paties sprendimo 92 punkte pateikta vertinima, kad ieskovai yra
konkreciai susije¢ (skundziamo sprendimo 93 punktas).
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Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad kai sprendimu valstybés pagalbos schema pripazjstama neteisé-
ta ir nesuderinama su bendraja rinka, tai, kad $iuo sprendimu nurodoma susigrazinti
pagal sia schema sumokéta pagalbg, nereiskia, kad $ios pagalbos gavéjai yra konkre-
Ciai susije. I§ tiesy Pirmosios instancijos teismas supainiojo pagalbos gavéjo savoka su
nacionalinés teisés aktuose numatyta naudos gavéjo savoka. Be to, tuo metu, kai buvo
priimtas gincijamas sprendimas, gavéjy, kurie pagal jj turéjo grazinti pagalba, nebuvo
galima nustatyti. Siuo atzvilgiu reikéjo nustatyti, ar jy gautas pranasumas i$ tiesy yra
pagalba, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnj, ir ar jie i$ tiesy pagal §j sprendima
turi grazinti gauta pagalba.

Be to, ji tvirtina, kad priklausymo identifikuojamai gavéjy grupei gin¢ijamo spren-
dimo priémimo momentu nepakanka jrodyti individualy interesg, nes individualus
interesas reiskia, jog gavéjai yra tokioje ypatingoje situacijoje, kad Komisija privalo i
tai atsizvelgti, taciau taip nebuvo nagrinéjamu atveju.

Be to, Pirmosios instancijos teismo pozitriu pagalbos pagal schema gavéjai turéjo
pagal teismo praktika, jtvirtintg 1994 m. kovo 9 d. Sprendime TWD Textilwerke Deg-
gendorf (C-188/92, Rink. p. 1-833, 24—26 punktai), uzginyti Pirmosios instancijos
teisme Komisijos sprendima, net jei ir triko aiskumo, kad jie i$ tiesy turi grazinti
gauta pagalba.

Dél skundziamo sprendimo 94 ir paskesniuose punktuose isdéstyty priezasciy Komi-
sija tvirtina, jog Pirmosios instancijos teismas klaidingai atmet¢ jos pateikta kriterijy,
kad pagalbos gavéjai néra konkreciai susije, jeigu pagalba suteikiama automatiskai
pagal bendra schemg. Galiausiai dél $io sprendimo 100 ir paskesniuose punktuo-
se iSdéstyty priezas¢iy Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé
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Teisingumo Teismo praktika. I§ tiesy, kai Komisija priima bendra ir abstrakty spren-
dima dél pagalbos, kuria ji pripazjsta nesuderinama su bendraja rinka, schemos ir
nurodo susigrazinti pagal $ia schema gauta pagalba, valstybé naré turi patikrinti kiek-
vienos jmonés individualia situacija, siekdama susigrazinti neteiséta pagalba.

Komitetas ir [talgas mano, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai pripazino ies-
kovémis esanciy jmoniy teise pareiksti ieskinj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad jmonés ieskovés esancios jmo-
nés turi teise pareiksti ieskinj, nes jos yra konkreciai susijusios su ginc¢ijamu sprendi-
mu todél, kad nurodymu susigrazinti aptariama pagalba buvo padarytas didelis nei-
giamas poveikis jy teisinei padéciai.

Pirma, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, kiti teisés subjektai nei sprendimo
adresatai gali pagristai teigti, kad yra konkreciai susije su sprendimu tik tada, kai toks
sprendimas susijes su jais dél tam tikry jiems badingy savybiy arba dél juos is kity
asmeny i$skirianciy konkreciy aplinkybiy ir taip juos individualizuoja kaip adresatus
(zr. 1963 m. liepos 15 d. Sprendimo Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197,
223 ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-298/00 P, Rink.
p- I-4087, 36 punkta bei jame nurodytg teismo praktika).
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Antra, faktiniai pagal schema suteiktos pagalbos, kuriag Komisija nurodé susigra-
zinti, gavéjai dél Sios aplinkybés yra konkrediai susije, kaip tai suprantama pagal
EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa ($iuo klausimu zZr. 2000 m. spalio 19 d. Spren-
dimo [talija ir Sardegna Lines pries Komisijg, C-15/98 ir C-105/99, Rink. p. I-8855,
34 punkta ir minéto Sprendimo Italija pries Komisijg 38 ir 39 punktus).

Komisijos pateikti argumentai negali paneigti $ios i$vados.

Visy pirma reikia atmesti teiginj, kad gin¢ijamu sprendimu nustatyta pareiga susi-
grazinti pagalba nepakankamai individualizuoja ieskovus $io sprendimo priémimo
momentu. Sis teiginys remiasi dviem prielaidomis, pirma, kad faktinis grazinimas bus
ivykdytas vélesniame etape, per kurj turi bati nustatyta, ar gautas pranasumas is tiesy
yra valstybés pagalba, kurig reikia grazinti, ir, antra, kad nebuvo jvykdytos salygos,
pagal kurias baty galima gavéjus laikyti priklausanciais uzdarai grupei.

Taciau, kaip nurodé generaliné advokaté savo i§vados 71-82 punktuose, nurodymas
susigrazinti jau yra konkreciai susijes su visais pagalbos pagal aptariama schemg ga-
véjais, nes nuo ginc¢ijamo sprendimo priémimo momento jiems kyla grésmé, kad jy
gauta pagalba gali buti i$ieskota, ir taip daromas poveikis jy teisinei padéciai. Taigi Sie
gavéjai priklauso uzdarai grupei ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Komisija pries Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, Rink. p. I-8495, 54 punk-
tg), ir néra butina nagrinéti papildomuy salygy, susijusiy su situacijomis, kurioms esant
Komisijos sprendime nenurodoma susigrazinti pagalba. Be to, galimybé, kad neteisé-
ta pripazinta pagalba véliau nebus isieskota i$ jos gavéjy, pati savaime nereiskia, kad
jie bus laikomi konkreciai susijusiais.
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Taip pat reikia atmesti Komisijos argumenta, kad pripazinus ieskiniy dél jos sprendi-
mo, kuriuo nurodoma susigrazinti pagalbg, priimtinuma, tai turéty paradoksaly ir i$-
kreipta poveikj, nes valstybés pagalbos gavéjai privaléty iskart uzgin¢yti $j sprendima,
dar prie$ suzinodami, ar jiems bus nurodyta sugrazinti pagalbg. Sj argumenta Komi-
sija jau buvo beveik identiskai iSdésciusi byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas
Italija pries Komisijg (31 punktas), taciau jis buvo atmestas.

I$ tiesy suteikiant galimybe asmeniui uzginéyti Sajungos aktuose esanciy nuostaty
galiojima vykstant nacionalinei procedarai daroma prielaida, kad jis neturéjo teisés
pagal EB 230 straipsnj pareiksti tiesioginio ieskinio dél $iy akty, kurie sukélé jam pa-
sekmiy, bet kuriuos jis negaléjo reikalauti panaikinti ($iuo klausimu zr. minéto Spren-
dimo TWD Textilwerke Deggendorf23 punkta ir 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo E ir
F, C-550/09, Rink. p. I-6213, 45 ir 46 punktus). Vis délto i$ tos pacios praktikos matyti,
kad toks ieskinys, be jokiy abejoniy, turi buti priimtinas (zr. minéto Sprendimo E ir
F 48 punkta ir 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo Bolton Alimentari, C-494/09, Rink.
p- 1-647, 23 punkta).

Taigi asmenys, esantys tokioje situacijoje, kaip antai ieskovai, siekdami apsaugoti savo
interesus, privalo gin¢yti sprendima Pirmosios instancijos teisme, tik jei galima ma-
nyti, kad toks ieskinys yra, be jokiy abejoniy, priimtinas. I$ tiesy, kadangi tokio as-
mens tiesioginio ieskinio priimtinumas nekelia abejoniy, yra protinga tikeétis, kad jis ji
pateiks per EB 230 straipsnyje nustatyta dviejy ménesiy terminag.

Be to, reikia pastebéti, kad vien skundziamo sprendimo 76-92 punktuose iSdéstyty
motyvy pakanka pagrijsti Pirmosios instancijos teismo i$vada, iSdéstyta $io sprendi-
mo 92 punkte, kad ieskovai yra konkreciai susije su gin¢ijamu sprendimu.
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Taciau tiek, kiek skundziamo sprendimo 251 punkte daroma nuoroda i jo 100-
111 punktuose pateiktus argumentus, ir kiek $iuos argumentus gincija Komisija $iame
pagrinde, reikia jau dabar nurodyti, kad siuose argumentuose padaryta teisés klaida.

I$ tiesy Pirmosios instancijos teismas visy pirma skundziamo sprendimo 106 punkte
nurodé, kad negalima sutikti su tuo, kad atitinkama valstybé naré gali vykdydama
Komisijos sprendima dél neteisétos valstybés pagalbos patikrinti, ar kiekvienu atskiru
atveju yra jvykdytos EB 87 straipsnio 1 dalies salygos.

Taciau reikia priminti, kad vertindama pagalbos programa Komisija gali apsiriboti
konkrecios programos pozymiy analize, siekdama sprendimo motyvuose jvertin-
ti, ar dél programos salygu ji suteikia didelj pranasuma jos gavéjams, palyginti su jy
konkurentais, ir gali duoti daugiausia naudos jmonéms, uzsiimanc¢ioms prekyba tarp
valstybiy nariy. Taigi, Komisija sprendime dél tokios programos neturi atlikti kiek-
vienu konkreciu atveju pagal tokia pagalbos schema skirtos pagalbos analizés. Tik
susigrazinant pagalba butina tikrinti kiekvienos susijusios jmonés individualia padétj
(zr. 2002 m. kovo 7 d. Sprendimo ltalija pries Komisijg, C-310/99, Rink. p. 1-2289, 89
ir 91 punktus).

Taigi Pirmosios instancijos teismo vertinimu, isdéstytu skundziamo sprendimo 104—
106 punktuose, pazeidziama teismo praktika, pagal kuria tuomet, kai Komisija priima
bendra ir abstrakty sprendima dél valstybés pagalbos schemos, kurig ji pripazjsta ne-
suderinama su bendragja rinka, ir nurodo susigrazinti pagal $ia schema gauta pagal-
by, valstybé naré, siekdama susigrazinti neteisétg pagalbag, turi iSnagrinéti kiekvienos
imonés, taikomas toks isieskojimas, individualig situacija.
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Taciau Komisijos priestaravimai dél Pirmosios instancijos teismo argumenty, isdésty-
ty $io sprendimo 100-111 punktuose bet kuriuo atveju neturi poveikio $io sprendimo
rezoliucinei daliai ir todél turi bati laikomi nereiksmingais ($iuo klausimu, be kita ko,
zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija ir Prancizija pries TF1, C-302/99 P ir
C-308/99 P, Rink. p. I-5603, 27-29 punktus).

Taigi negalima pritarti antrajam Komisijos pagrindui.

Dél Komiteto teisés pareiksti ieskinj

Skundziamo sprendimo motyvai

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 114 punkte nusprendé, kad
atsizvelgiant j teismo praktika, jtvirtinta minétame Sprendime CIRFS ir kt. pries Ko-
misijg, jis neturéjo nagrinéti, ar Komitetas turi teise pareiksti ieskinj. Be to, jis skun-
dziamo sprendimo 115 punkte nusprendé, kad Komitetas bet kuriuo atveju turi tokia
teise, kiek jis veikia savo nariy, kuriy ieskiniai turéty bati pripazinti priimtinais, vardu.

Saliy argumentai

Savo treciajame pagrinde Komisija kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad klaidin-
gai pritaiké teismo praktika jmoniy asociacijy srityje asociacijy asociacijai, t. y. Ko-
miteto atveju. Be to, negalima daryti prielaidos, kad aptariamos asociacijos i$ tiesy ji
igaliojo uztikrinti jy interesy apsauga.
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Komitetas mano, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai pripazino jo teise pa-
reiksti ieskinj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia nurodyti, kad, kaip priminta $io sprendimo 34 punkte, dél kaltini-
my dél Pirmosios instancijos teismo sprendima grindzianciy pertekliniy motyvy, $is
sprendimas negali bati panaikintas ir jie turi bati laikomi nereik§mingais.

Siuo atzvilgiu i$ skundziamo sprendimo 114 punkto matyti, kad Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad jis neturi nagrinéti, ar Komitetas turi teise pareiksti ieskinj,
nes ieSkové jmoné Coopservice turéjo teise pareiksti ieskinj.

Sis teiginys, pagristas tuo kad Coopservice turéjo teise pareiksti ieskinj, kurios Ko-
misija negincija Teisingumo Teisme, atitinka Teismo praktika, jtvirtinta minétame
Sprendime CIRFS ir kt. pries Komisijg, kaip tai matyti i$ $io sprendimo 37-40 punkty.

Todél reikia pabrézti, kad net darant prielaida, jog skundziamo sprendimo 115 punk-
te pateiktuose motyvuose padaryta teisés klaida, toks teiginys neturi jokio poveikio
priestaravimo dél Komiteto teisés pareiksti ieskinj vertinimo pagristumui.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad treciasis pagrindas yra nereik$mingas.

Todél reikia atmesti trecigjj Komisijos pagrinda.

Dél ieskovy teisés pareiksti ieskini Pirmosios instancijos teisme

Savo ketvirtajame pagrinde Komisija kaltina Pirmosios instancijos teismg, kad neis-
nagrinéjo ieskovy teisés pareiksti ieskinj Pirmosios instancijos teisme ir neatmeté jy
ieskiniy dél nepriimtinumo dél to, kad jie neturéjo tokios teisés.

Sis ieskinio pagrindas nepagristas. Priesingai nei tvirtina Komisija, ieskovy teisé pa-
reiksti ieskinj nebuvo grindziama vien tikimybe, kad nacionalinés valdzios institucijos
gali jiems nurodyti grazinti pagalbag. IS tiesy priémus ginc¢ijama sprendima kiekvieno
i$ jy teisiné situacija pasikeité, nes juo pagal atitinkama pagalbos schema suteikta pa-
galba, kuria jie jau gavo ir kuria buvo nurodyta grazinti, buvo pripazinta nesuderina-
ma su bendraja rinka. Taigi priémus ginc¢ijama sprendimag ieskovais esancios imonés
i$ principo turéjo numatyti, kad jos privalés grazinti jau gauta pagalbg, ir tuo patei-
sinama jy teisé pareiksti ieskinj. Be to, Komisija nepateiké informacijos, leidziancios
manyti, kad jiems nebuty nurodyta grazinti pagalba.

Remiantis i§déstytais argumentais, reikia atmesti visa Komisijos prie$priesinj apelia-
cinj skunda.
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Dél pagrindiniy apeliaciniy skunduy

Apeliantai grisdami savo apeliacinius skundus bei Coopservice priespriesinj apeliacinj
skunda, pateikia teisinius pagrindus, kuriuos i$ esmés galima suskirstyti j $esias grupes,
susijusias su, pirma, kompensaciniu aptariamo pranasumo pobiidziu, antra, poveikio
prekybai ir konkurencijos iskraipymo kriterijais, EB 86 straipsnio 2 dalimi, nediskri-
minavimo principu, tre¢ia, EB 87 straipsnio 3 dalies punktu, ketvirta, EB 87 straipsnio
2 dalies b punktu ir 3 dalies b punktu, penkta, Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsniu
ir, $esta, to paties reglamento 15 straipsniu.

Dél Reglamento Nr. 659/99 15 straipsnio — kvalifikavimo kaip ,naujos pagalbos*

Skundziamo sprendimo motyvai

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 357-367 punktuose atmeté Re-
glamento Nr. 659/1999 15 straipsnio pazeidimu grindziamus pagrindus, pateiktus dél
ginc¢ijamo sprendimo, pagal kuriuos gincijamas pranasumas, suteiktas pagal jstaty-
mus Nr. 206/1995 ir 206/1997, turi bati kvalifikuojamas kaip ,esama pagalba®, nes pa-
sibaigé desimties mety senaties terminas. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas
visy pirma rémeési aplinkybe, kad pranagumas, numatytas Istatymu Nr. 590/1971 ir
pratestas [statymu Nr. 463/1972, nebuvo teikiamas nuo 1973 m. liepos 1 d., o nu-
matytas jstatymais Nr. 502/1978, 102/1977 ir 573/1977 buvo teikiamas iki 1981 m.
gruodzio 31 d. Taigi pranasumas, dél kurio priimtas gin¢ijamas sprendimas, nesusijes
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su anksciau pagal minétus jstatymus suteiktu pranasumu, todél negalima pirmuyjy
kvalifikuoti kaip ,egzistuojancios pagalbos®.

Saliy argumentai

Komitetas ir Hotel Cipriani savo penktajame pagrinde bei Coopservice savo septin-
tajame pagrinde tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas nepakankamai i$nagri-
néjo, kada socialinio draudimo jmoky sumazinimo schema buvo pradéta taikyti, ir
neatsizvelgé i $ios schemos, kuri buvo taikoma kelis desimtmecius, testinuma. IS tie-
sy minéta schema buvo nustatyta [statymu Nr. 463/1972. Paskui, Specialus jstaty-
mas Nr. 171/1973, numatantis pagrindinj sprendima dél socialinio draudimo jmoky
sumazinimo, buvo pradétas taikyti Venecijai. Nuoroda i nuostatas, taikytinas Piety
Italijos regionams (Mezzogiorno), buvo nustatyta $io sumazinimo apimtis. Be to, pa-
grindinis sprendimas, numatytas Specialiajame jstatyme Nr. 171/1973, niekada nebu-
vo panaikintas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuos pirmiausia nagrinétinus pagrindus, reikia atmesti. Reikia pastebéti, kad né
vienas i$ $iy ieskovy nekritikuoja Pirmosios instancijos teismo teiginio, isdéstyto
skundziamo sprendimo 360 punkte, pagal kurj jstatymais Nr. 590/1971, 463/1972,
102/1977, 573/1977 ir 502/1978 numatytos lengvatos daugiau nebuvo taikomos ati-
tinkamai po 1973 m. liepos 1 d. ir 1982 m. sausio 1 d. Taigi reikia konstatuoti, kad tarp
$iy lengvaty ir suteiktyjy pagal jstatymus Nr. 30/1997 ir 206/1995 néra testinumo,
todél pastaryjuy negalima kvalifikuoti kaip esamos pagalbos, nes jos i$ tiesy yra nauja
pagalba.
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Dél kompensacinio pobudzio

Skundziamo sprendimo motyvai

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 179-198 punktuose atmeté
pagrindus, kuriais buvo teigiama, kad ginc¢ijamame sprendime aptariamas socialinio
draudimo jmoky sumazinimas klaidingai buvo kvalifikuotas kaip ,pagalba®, neatsi-
Zvelgiant i jo kompensacinj pobuadi. Jis konkreciai nusprendé, darydamas nuoroda i
Teisingumo Teismo praktika, kad aplinkybé, jog valstybé naré vienasaliskai priimda-
ma priemones siekia suderinti tam tikrame tkio sektoriuje egzistuojancias konkuren-
cijos salygas su vyraujan¢iomis kitose valstybése narése, nepanaikina $iy priemoniy
pagalbos pobudzio ($io sprendimo 181-184 punktai).

Saliy argumentai

Komiteto, Hotel Cipriani ir Coopservice pirmojo pagrindo pirma dalis bei Italgas pir-
masis pagrindas pateikti dél skundziamo sprendimo motyvy, susijusiy su suteiktos
lengvatos kompensaciniu pobtudziu, i§déstyty $io sprendimo 179-198 punktuose.

Siuo atzvilgiu ieskovai kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad jis neatsizvelgé j gin-
¢ijamy priemoniy kompensacinj pobudj. Jy teigimu, egzistuoja glaudus rysys tarp
paramos uzimtumui ir tkio subjekty, kuriems taikomos $ios priemonés, patiriamos
nepalankios situacijos ir papildomu i$laidy. Nepalankus aspektai, su kuriais susiduria
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imoneés, kurioms taikomas aptariamas socialinio draudimo jmoky sumazinimas, tu-
réty bati vertinami juos lyginant su islaidomis, kuriy jmonés patirty, jeigu jos vykdyty
veikla Zemyne, o ne su Bendrijos jmoniy patiriamy islaidy vidurkiu.

Be to, teigiama, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, nes nenustaté,
kad ginc¢ijamame sprendime pateikti priestaringi motyvai, kadangi jo 92 punkte pa-
teiktuose motyvuose buvo pripazinta, kad socialinio draudimo jmoky sumazinimo
priemonémis buvo siekiama kompensuoti, kiek tai susije su jmone ASPIV, jos patirtas
papildomas i$laidas. Be to, skundziamame sprendime padaryta motyvavimo klaida,
nes Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad egzistuoja specifinés situacijos, kai
kompensuojant nepalankius aspektus dingsta priemonés suteikiamas pranasumas,
taciau tinkamai nepaaiskino, kodél taip néra $iuo atveju.

Hotel Cipriani priduria, jog Pirmosios instancijos teismas turéjo atsizvelgti j tai, kad
socialinio draudimo jmoky sumazinimas susijes su Venecijos centro i$§saugojimo po-
litika, kuomet nejmanoma tiksliai apskai¢iuoti privalumy ir trikumy, susijusiy su
specifinés $io miesto situacijos ypatumais. Pirmosios instancijos teismas, uzuot tin-
kamai atsizvelges i dvi studijas, kuriy viena butent susijusi su viesbuciy sektoriuje
patiriamomis islaidomis, kritikavo Hotel Cipriani, kad jis nenustaté, kokia papildomy
islaidy, kuriy jie patiria, palyginti su kitais Italijos ar uzsienio viesbuciais, suma reikia
kompensuoti suteikiamomis lengvatomis.

Italijos Respublika taip pat mano, kad Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i
kompensacinj suteikty lengvaty pobidj. Sios lengvatos gali biti pateisinamos taikant
ekonominj kriterijy. I§ tiesy Italijos valdzios institucijas palygindama su privacia jmo-
ne, o socialinio draudimo jmokas su draudimo premijomis, $i valstybé naré tvirtina,
kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis, privati jimoné draudimo premijas buaty suma-
zinusi. Be to, yra tiesioginis rysys tarp $iy lengvaty ir situacijos, su kuria susidiaré ap-
tariamos jmonés, nes jos patyré labai dideliy islaidy, susijusiy su darbo uzmokesciu.
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Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti $iuos pagrindus kaip nepagrijstus ir pa-
keisti tuos Pirmosios instancijos teismo motyvuojamosios dalies punktus, kuriuose
jis désto, kad ypatingomis aplinkybémis dél kompensacinio lengvaty pobudzio prie-
moné gali nebiti laikoma pagalba pagal EB 87 straipsnj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas teisingai skundziamo sprendimo 181-184 punktuo-
se nusprendé, kad dél tariamo kompensacinio lengvatos, suteiktos pagal aptariama
schemg, pobtudzio negalima jos nekvalifikuoti kaip pagalbos, kaip tai suprantama pa-
gal EB 87 straipsnj.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés pa-
galba laikomas kisimasis, kuris, kad ir kokia bity jo forma, gali tiesiogiai ar netiesio-
giai suteikti jmonéms pranasuma arba kuris turi bati laikomas ekonomine nauda, ku-
rios ja gaunanti jmoné nebity gavusi normaliomis rinkos salygomis (2010 m. rugséjo
2 d. Sprendimo Komiisija pries Deutsche Post, 40 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Teisingumo Teismas yra patikslines, kad valstybés kisimosi priemoné nepatenka j
EB 87 straipsnio 1 dalies reglamentavimo sritj, jeigu ji turi bati vertinama kaip kom-
pensacija uz paslaugas, kurias teikia pranasuma turincios imonés, vykdydamos savo
su vieSosiomis paslaugomis susijusias pareigas, ir dél to $ios jmonés realiai negauna
jokios finansinés naudos, ir dél minétos kisimosi priemonés jos neatsiduria palankes-
néje konkurencinéje padétyje, palyginti su kitomis su jomis konkuruojanc¢iomis jmo-
némis ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Deutsche Post, 41 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taciau nei Hotel Cipriani, nei Italgas savo pirmajame pagrinde neteigia, kad jvykdé
Sias salygas. Priesingai, jy tvirtinimu, dél aplinkybés, kad aptariamomis lengvatomis
siekiama kompensuoti papildomas islaidas, susijusias su specifinémis salygomis, su
kuriomis susiduria Venecijoje jsisteigusios jmonés, $ios lengvatos netenka pagalbos
pobudzio.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad motyvy, kuriais grindziama pagalbos
priemoné, nepakanka tam, kad tokia priemoné nebuty kvalifikuojama kaip ,,pagalba®,
kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnij. I$ tiesy $ios nuostatos 1 dalyje ne daromas
skirtumas tarp valstybés priemoniy pagal ju priezastis ar tikslus, o jie apibréziami
pagal jy poveikj (zr. 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser, C-172/03, Rink. p. I-1627,
46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Reikia pridurti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika aplinkybé, kad valstybé naré
vienas$ali$kai priimdama priemones siekia suderinti tam tikrame tkio sektoriuje eg-
zistuojancias konkurencijos salygas su vyraujanc¢iomis kitose valstybése narése, nepa-
naikina $iy priemoniy pagalbos pobudzio (minéty sprendimy Italija pries Komisijg
61 punktas ir jame nurodyta teismo praktika bei Heiser 54 punktas).

Kaip teisingai nurodé Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 183 ir
184 punktuose, §i teismo praktika taip pat taikoma priemonéms, kuriomis siekiama
kompensuoti nepalankius aspektus, su kuriais gali susidurti imonés, jsisteigusios tam
tikrame valstybés narés regione. I$ tiesy paciame EB sutarties, kurios 87 straipsnio
3 dalies a ir ¢ punktuose nurodoma, kad bendrajai rinkai nepries§taraujancia gali bati
laikoma , pagalba, skirta regionuy <...> ekonominei plétrai skatinti® ir ,pagalba, skirta
tam tikros ekonominés veiklos rusiy <...> plétrai skatinti“, tekste nurodoma, kad pra-
nasumai, taikomi tik vienai valstybés, kuri yra valstybés pagalbos taisykliy objektas,
teritorijos daliai, gali buti pasirinktinai taikomi pranasumai (zr. 2006 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Portugalija pries Komisijg, C-88/03, Rink. p. I-7115, 60 punkta).
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Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, Pirmosios instancijos teismas galéjo teisétai atmesti
pagrindus, kuriais grindziamas ieskinys dél panaikinimo, susijusius su tariamu kom-
pensaciniu aptariamy lengvaty pobtuidziu, nesant reikalo nagrinéti sioje byloje nesusi-
klosciusiy hipotetiniy situacijy, kai dél kompensacinio kai kuriy priemoniy pobudzio
jos gali netekti pagalbos pobudzio.

Taigi Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos, kai nenurodé, kad gin-
¢ijamame sprendime, kurio 92 punkte pripazjstama, kiek tai susije su imone ASPIV,
kad socialinio draudimo jmoky sumazinimu siekiama kompensuoti papildomas islai-
das, pateikti priestaringi motyvai.

Reikia nurodyti, kad tame 92 punkte Komisija nenusprendé, kad dél kompensacinio
socialinio draudimo jmoky sumazinimo jos netenka pagalbos pobadzio. Priesingai,
ji nusprendé, kad turi bati taikoma EB 86 straipsnio 2 dalyje numatyta leidzianti nu-
krypti nuostata. Taigi remiantis gincijamo sprendimo 92 punktu negalima daryti is-
vados, kad dél tariamo kompensacinio suteikty lengvaty pobudzio, kiek tai susijes su
ASPLV, jos netenka pagalbos pobadzio. Todél Komisijos sprendime néra jokiy pries-
taringy motyvy, kuriuos buty galéjes nustatyti Pirmosios instancijos teismas.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, Pirmosios instancijos teismo teiginys, kad aptaria-
mas socialinio draudimo jmoky sumazinimas yra pagalba pagal EB 87 straipsnio
1 dalj, yra jau pagristas skundziamo sprendimo 181-184 punktuose isdéstytais moty-
vais, kuriuose nurodoma, kad siekis kompensuoti nepalankia konkurencine jmoniy,
isteigty Venecijoje ir KjodZoje, situacija, taikant socialinio draudimo jmoky sumazi-
nima, negali panaikinti $io pranasumo pagalbos pobudzio, kaip tai suprantama pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj. Taigi kaltinimai, pateikti dél skundziamo sprendimo 185-
195 punkty, yra antraeiliai ir todél nereik§mingi, remiantis $ios sprendimo 65 punkte
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nurodyta teismo praktika. Dél tos pacios priezasties nereikia nagrinéti butinybés
pakeisti motyvus, kaip to prasé Komisija, kiek tai susije¢ su skundziamo sprendimo
185-187 punktuose idéstytais motyvais.

Galiausiai dél Italijos Respublikos pastaby, kad Pirmosios instancijos teismas turé-
jo taikyti privataus akio subjekto kriterijy, reikia nurodyti, kad palyginimas su to-
kiu akio subjektu neturi reik§més, nes, kaip nurodé generaliné advokaté savo isvados
121 punkte, jis nesiekia tokiy tiksly, kokiy siekta taikant aptariama socialinio draudi-
mo jmoky sumazinimag.

Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Komiteto, Hotel Cipriani ir Coopservi-
ce pirmojo pagrindo pirma dalj ir Italgas pirmajj pagrinda.

Dél poveikio prekybai Bendrijos viduje ir konkurencijos iskraipymo kriterijy, Komisijos
proceduriniy pareigy vykdant aptariamos pagalbos tyrimg, nediskriminavimo
principo ir EB 86 straipsnio 2 dalies

Skundziamo sprendimo motyvai

Pirmosios instancijos teismas atmeté skundziamo sprendimo 199-253 punktuose
isdéstytus motyvus, pateiktus grindziant ieskinj dél panaikinimo, susijusius su EB
86 straipsnio 2 dalies, nediskriminavimo principo ir pareigos motyvuoti pazeidimu.
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Suo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas visy pirma rémési daugiasektorinés pa-
galbos schemos tyrimo ypatumais ir tuo, kad ieskovy atzvilgiu nebuvo pateikta spe-
cifinés informacijos.

Saliy argumentai

Komiteto pateikto pirmojo pagrindo antra dalis, Hotel Cipriani pirmojo pagrindo an-
tra dalis, Italgas antrasis, trediasis ir ketvirtasis pagrindai ir Coopservice pirmojo pa-
grindo antra dalis bei antrojo pagrindo antra dalis pateikti dél skundziamo sprendimo
199 —253 punktuose isdéstyty motyvy.

Apeliantai Coopservice ir Italijos Respublika kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad
pazeidé nediskriminavimo principa ir neatsizvelgé | procedirines pareigas, tenkan-
¢ias Komisijai vykdant aptariamos pagalbos tyrima. I$ tiesy Pirmosios instancijos teis-
mas pripazino, kad Komisija galéjo atlikti, kiek tai susije su kai kuriomis savivaldybés
imonémis, individualia poveikio prekybai Bendrijos viduje ir konkurencijos iskraipy-
mui analize, neprivalédama atlikti tokios pat analizés kity jmoniy ir sektoriy atzvilgiu.
Kity jmoniy ir sektoriy situacija buvo identiska, kaip tai matyti i§ vykstant tyrimui
perduotos informacijos, kuria Pirmosios instancijos teismas iskraipé. Be to, jis pazei-
dé pareiga motyvuoti ir taisykles, reglamentuojancias jrodinéjimo pareiga. Galiausiai
Pirmosios instancijos teismas klaidingai aiskino ginc¢ijama sprendima ir nepripazino,
kad jis nebuvo tinkamai motyvuotas, kad valdzios institucijos galéty ji jgyvendinti.
Savo antrajame pagrinde Coopservice tvirtina, kad skundziamu sprendimu buvo pa-
Zeista EB 86 straipsnio 2 dalis, nes $i nuostata jos atzvilgiu nebuvo taikoma.
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Komisija mano, kad $iuos pagrindus reikia atmesti. Dél jrodinéjimo pareigos ji pri-
pazista, kad teismo praktika, j kuria ji daré nuoroda skundziamo sprendimo 208-
233 punktuose, néra reik§minga ir ja negalima gristi skundziamo sprendimo motyvy.
Todél ji praso Teisingumo Teismo juos pakeisti kitais motyvais, pateikiant motyvus,
grindziamus daugiasektorinés pagalbos schemos ypatumais.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant jvertinti teisinius pagrindus, pateiktus dél skundziamo sprendimo motyvy,
isdeéstyty jo 199-253 punktuose, visy pirma reikia i§nagrinéti Pirmosios instancijos
teismo teiginius dél ginc¢ijamo sprendimo taikymo srities ir dél procediriniy pareigy,
kuriy Komisija turi laikytis vykdant daugiasektorinés pagalbos schemos tyrima.

— Gincijamo sprendimo taikymo sritis ir motyvai

IS esmés apeliantai kaltina Pirmosios instancijos teisma tuo, jog jis klaidingai aiskino
gincijama sprendima ir klaidingai nusprendé, kad jis buvo pakankamai aiskus, jog
nacionalinés valdzios institucijos galéty jj igyvendinti.

Siuo atzvilgiu jie tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime nenurodyti kriterijai, kuriais
remdamosi nacionalinés valdzios institucijos gali nustatyti, ar socialinio draudimo
imoky sumazinimas i$ tiesy gavéjo atzvilgiu yra su bendrgja rinka nesuderinama pa-
galba. I$ tiesy 2001 m. rugpjucio ir spalio mén. laiskai, kuriuos Komisija nusiunté
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Italijos valdzios institucijoms dél ginc¢ijamo sprendimo jgyvendinimo, buvo bitini,
nes juose pateikti kriterijai batini vykdyti $j sprendima jmoniy, gavusiy pagalba pa-
gal aptariama pagalbos schema, atzvilgiu. Pirmosios instancijos teismas, nusprendes,
kad sie laiskai nusiysti tik laikantis lojalaus bendradarbiavimo tarp $ios institucijos ir
nacionaliniy valdzios institucijy principo, klaidingai pripazino, kad Komisija, uzuot
pati savo sprendime nurodziusi jam jgyvendinti batinus elementus, galéjo tai padaryti
paprasciausiuose laiskuose.

Be to, Komisija neturéjo priimti sprendimo, kuriame apskritai pateikiamas labai abs-
traktus vertinimas, taciau kai kuriais atvejais atliekama atskiry atvejy analizé, nepa-
tikslinusi $iame sprendime jo taikymo srities, kad nacionalinés valdzios institucijos

galéty jj vykdyti.

Atsizvelgiant j $iuos kaltinimus, reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 251 punkte nusprendé, jog nacionalinés valdzios instituci-
jos vykdydamos ginc¢ijama sprendima neturi kiekvienu atskiru atveju patikrinti, ar
ivykdytos EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo salygos. Be to, i$ $io sprendimo 100—
111 straipsniy, j kuriuos daroma nuoroda 251 punkte, matyti, jog Pirmosios instanci-
jos teismas aiskino ginc¢ijama sprendima taip, kad jis paneigé pagalbos buvimo ir todél
jos susigrazinimo galimybe, kai kalbama tik apie socialinio draudimo jmoky sumazi-
nima, nes jam taikomos de minimis taisyklés. Atsizvelgdamas j tai, Pirmosios instan-
cijos teismas nusprendé, jog, kaip aiskiai matyti i$ $io sprendimo 251 ir 252 punkty,
gincijamas sprendimas yra pakankamai aiskus ir motyvuotas, kad nacionalinés val-
dzios institucijos ji galéty igyvendinti.

Vis délto Sioje ginc¢ijamo sprendimo apimties analizéje padaryta teisés klaida.
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I$ tiesy pagal gincijamo sprendimo 5 straipsnj Italijos Respublika turi imtis reikia-
muy priemoniy uztikrinti, kad gavéjai grazinty su bendraja rinka nesuderinamg pa-
galba. Tam, kad galima buty jgyvendinti $ig pareiga, butina pries tai nustatyti, jog
suteiktas pranasumas gali bati kvalifikuojamas kaip valstybés pagalba. Sio sprendimo
1-3 straipsniuose nustatyta, kuri pagalba pripazjstama suderinama su bendrgja rinka
ir kuri ne, o sio sprendimo 4 straipsnyje konstatuota, kad jame nurodytoms bendro-
véms suteiktas pranasumas néra pagalba. Taciau, kaip tinkamai nurodé Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 103 punkte, pranasumas, suteiktas lai-
kantis de minimis taisyklés, nekvalifikuojamas kaip valstybés pagalba.

I$ gincijamo sprendimo 49 ir 50 konstatuojamyjy daliy matyti, kad $iame sprendi-
me, kiek tai susije su poveikio prekybai Bendrijos viduje ir konkurencijos iskraipymo
kriterijais, apsiribojama tik aptariamos pagalbos schemos pozymiy analize. I$ tiesy
Komisija tik patikrino, ar kai kurios jmonés, kurioms buvo taikomas socialinio drau-
dimo jmoky sumazinimas pagal $ia schema, vykdé ekonomine veikly, galinc¢ig daryti
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipyti konkurencija, nes tokio tyri-
mo pakanka jos kompetencijai, susijusiai su $ios schemos atitikties bendrajai rinkai
analize, nustatyti.

Todél pries susigrazindamos pagalba nacionalinés valdzios institucijos turéjo kiekvie-
nu atskiru atveju butinai patikrinti, ar dél suteikto pranasumo gavéjui buvo iskraipo-
ma konkurencija ir daromas poveikis prekybai Bendrijos viduje, antraip nebuty gali-
ma atlikti $io papildomo tyrimo, kuris yra esminis kvalifikuojant suteikta individualy
pranasuma kaip valstybés pagalba.

Taip pat Pirmosios instancijos teismo i$vada, jog gin¢ijamame sprendime yra pateikta
pakankamai motyvy, kad nacionalinés valdzios institucijos ji galéty igyvendinti, yra
teisiskai klaidinga. I$ tiesy i$ skundziamo sprendimo 251 ir 252 matyti, kad dary-
damas tokia i§vada Pirmosios instancijos teismas rémési butent savo klaidingu $io
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sprendimo taikymo srities aiskinimu, kad nacionalinés valdZios institucijos neprivalo
kiekvienu atskiru atveju patikrinti, ar dél suteikto pranasumo gavéjy atzvilgiu gali buti
iskraipyta konkurencija ir daromas poveikis prekybai Bendrijos viduje.

Taciau, kaip matyti i$ $io sprendimo 61-64 punkty, tokiu Pirmosios instancijos teis-
mo aiskinimu pazeidziama teismo praktika, susijusi su nacionalinés valdzios institu-
cijy pareigomis vykdant Komisijos sprendima.

Vis délto reikia priminti, kad net jei Pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvais
pazeidziama Sajungos teisé, taciau $io sprendimo rezoliuciné dalis yra pagrista kitais
teisiniais motyvais, dél tokio pazeidimo $is sprendimas neturi buti panaikintas, bet
reikia pakeisti jo motyvus ($iuo klausimu Zr. 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM
ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. I-6513, 187 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, atsizvelgiant j gincijamo sprendimo turinj, jo taikymo sritj ir $io sprendimo
61-64 ir 113—117 punktus, reikia iSnagrinéti, ar jis yra pakankamai motyvuotas, kad
nacionalinés valdzios institucijos galéty ji vykdyti.

Siuo atzvilgiu reikia pastebeéti, kad kiekvieno gavéjo individualios situacijos tyrimas,
kurj turi atlikti nacionalinés valdzios institucijos, turi bati pakankamai apibréztas Ko-
misijos sprendime dél pagalbos schemos, kuriame nurodyta susigrazinti pagalba. Pir-
ma, kaip matyti i$ generalinés advokatés iSvados 196 punkto, i$ tokio sprendimo turi
buti galima aiskiai nustatyti jo taikymo sritj. Antra, kaip tvirtina apeliantai, tokiame
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sprendime turi bati visi pagrindiniai elementai, reikalingi tam, kad nacionalinés val-
dzios institucijos galéty ji igyvendinti, atmetant galimybe jo tikrajj turinj nustatyti
véliau, Komisijai ir nacionalinéms valdzios institucijoms pasikeitus laiskais.

Atrodo, kad ginc¢ijamas sprendimas $iy principy atzvilgiu yra pakankamai motyvuo-
tas. I$ tiesy, kaip nurodé generaliné advokaté savo iS§vados 197 ir 198 punktuose, i$
pakankamai aiskiy $io sprendimo motyvy matyti, kad, kalbant apie tai, ar socialinio
draudimo jmoky sumazinimu buvo galima iskraipyti konkurencija ir daryti poveikj
prekybai Bendrijos viduje, Komisija aiskiai rémési paciu aptariamos pagalbos sche-
mos vertinimu. Taigi nacionalinés valdzios institucijos kiekvienu atskiru atveju ture-
jo i$nagrinéti, ar suteiktas pranasumas gali iSkraipyti konkurencijg ir daryti poveikj
prekybai Bendrijos viduje. Taciau, kalbant apie tariama kompensacinj suteikto prana-
$umo pobudj, pazymétina, jog ginc¢ijamame sprendime esantis teiginys, kad dél tokio
pobudzio nenugincijamas $io pranasumo kvalifikavimas kaip pagalbos, yra taikomas
bendrai, taip pat ir nacionaliniy valdzios institucijy atzvilgiu.

Todél 2001 m. rugpjacio ir spalio mén. Komisijos laisky negalima vertinti kaip jro-
danciy nepakankama ginc¢ijamo sprendimo motyvacija.

Siais lai$kais taip pat nebuvo véliau nustatytas tikrasis gin¢ijamo sprendimo turinys.

Aisku, kaip tvirtina ltalgas, Komisija nurodé $iuose laiskuose, jog suteiktas pranasu-
mas kai kuriy tkio subjekty konkreciuose sektoriuose atzvilgiu néra valstybés pagal-
ba, nes néra poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Vis délto tokie paaiskinimai,
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kuriais siekiama patikslinti valstybés pagalbos savokos salygy taikyma individualiais
atvejais, yra susije su ginc¢ijamu sprendimu.

Taciau jeigu buty reikalaujama, kad sprendime, kuriuo nurodyta susigrazinti ne-
teiséta pagalba, batinai biity pateiktos tokios detalés, biity paneigta $io sprendimo
63 punkte nurodyta teismo praktika pripazinta galimybé Komisijai jvertinti pagalbos
schema, atsizvelgiant j jos bendrus pozymius. Be to, kilty pavojus lojalaus bendradar-
biavimo tarp Komisijos ir valstybiy nariy principui, jeigu Komisija netekty galimybés
teikti rekomendacijas, siekdama palengvinti valstybei narei teisinga tokio sprendimo
vykdyma. Taigi $iuo atveju Komisijos laiskai nacionalinés valdzios institucijoms, kaip
teisingai pripazino Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 252 punkte,
parengti vykdant Komisijos ir nacionalinés valdzios institucijy lojalaus bendradarbia-
vimo pareigag.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas
klaidingai aiskino gincijamo sprendimo taikymo sritj, bet dél sios klaidos skundzia-
mas sprendimas negali bati panaikintas, nes jis yra pakankamai motyvuotas, kad na-
cionalinés valdzios institucijos galéty jj vykdyti.

Taigi prie§taravimus dél $ios skundziamo sprendimo dalies reikia atmesti.

— Procedurinés Komisijos pareigos

Apeliantai kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad klaidingai nusprendé¢, jog Komi-
sija laikési vykdant aptariamos pagalbos schemos tyrima jai tenkanciy proceduariniy
pareigy. Konkreciai kalbant, jie tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé i vietinj iSmoky
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pobudj, pazeidé EB 86 straipsnio 2 dalj ir nediskriminavimo principg, nes atliko indi-
vidualios savivaldybiy jmoniy situacijos tyrima, taciau tokio tyrimo nevykdé privaciy
imoniy, esanciy analogiskoje situacijoje, atzvilgiu. Be to, jie kaltina Pirmosios instan-
cijos teisma dél jrodymy iskraipymo.

Siekiant jvertinti $iuos kaltinimus, visy pirma reikia nurodyti, jog Pirmosios instan-
cijos teismas, skundziamo sprendimo 209 ir 228-231 punktuose nusprendes, kad Ko-
misija i$ principo neprivaléjo atlikti jvairiy sektoriy, pagal aptariamg schema gavusiy
pagalbg, tyrimo, rémési teismo praktika dél pagalbos schemy tyrimo.

Sie teiginiai atitinka Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria Komisija gali istirti tik
bendrus nagrinéjamos schemos pozymius, nenagrinédama kiekvieno atskiro taiky-
mo atvejo (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Italija ir Sardegna Lines pries Komisijg
51 punkta; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Graikija pries Komisijq, C-278/00,
Rink. p. I-3997, 24 punkta ir 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano,
C-148/04, Rink. p. I-11137, 67 punkta), kad patikrinty, ar $i schema apima pagalbos
sudedamasias dalis.

Pirma, apeliantai kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad klaidingai nusprendé, kaip
tai esa matyti i$ skundziamo sprendimo 224, 235 ir 249 punkty, kad Komisija vykdy-
dama pagalbos schemos tyrima, gali remtis prielaida dél valstybés pagalbos savokos
taikymo salygy buvimo, t. y. $iuo atveju poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai
ir konkurencijos iSkraipymui.
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Akivaizdu, kad valstybés pagalbos sgvoka yra teisiné ir turi bati aiskinama taikant
objektyvius kriterijus ir kad Komisija neturi vertinimo jgaliojimy dél priemonés
kvalifikavimo kaip ,valstybés pagalbos®, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio
1 dalj, ir jai taikoma visiska teisminé kontrolé (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio
22 d. Sprendimo British Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P, Rink. p. I-10505, 111
ir 112 punktus).

Taciau vien Pirmosios instancijos teismo teiginiy, susijusiy su valstybés pagalbos
schemos tyrimo ypatumais, ir to, kad suteiktas pranasumas yra pagalbos veiklai po-
budzio, pakanka pateisinti skundziamo sprendimo 249 ir 250 punktuose pateiktas
i$vadas, todél $is kaltinimas bet kuriuo atveju neturi reik§més.

Pirma, remiantis teismo praktika, Komisija privalo ne nustatyti realia pagalbos jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir faktiska konkurencijos iskraipyma, o tik i$siais-
kinti, ar $i pagalba gali daryti poveikj tarpusavio prekybai ir iskraipyti konkurencija
(2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-66/02, Rink. p. I-10901,
111 punktas).

Antra, Pirmosios instancijos teismas rémeési pagalbos schemos tyrimo ypatumais ir
pranasumo, suteikto kaip pagalba veiklai, pobidziu. Pirmuoju klausimu Pirmosios
instancijos teismas, jvertines aptariama schemg ir atsizvelges i bendrus pozymius,
skundziamo sprendimo 246-250 punktuose konstatavo, o tai atitinka minéta Tei-
singumo Teismo praktika, kad mazas pagalbos dydis arba tai, kad dauguma jmoniy
gavéjy vykdo veikla tik vietos lygiu, nereiskia, kad pagal $ia schema suteikta pagalba
negali daryti poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir ikraipyti konkurencijos.
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Dél antrojo klausimo reikia priminti, kad pagalba veiklai, t. y. pagalba, kuri, kaip ir
aptariamoji, skirta bendrovés islaidoms apmokéti, kurias jprastai ji turi padengti pati
valdydama ar vykdydama jprasta veikla, i§ esmés iskraipo konkurencijos salygas (zr.
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98, Rink. p. I-6857,
30 punktas).

Taigi kaltinimas, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai pripazino Komisijai ga-
limybe remtis prielaida dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkuren-
cijos iskraipymo, bet kuriuo atveju neturi poveikio skundziamo sprendimo rezoliuci-
nei daliai ir todél turi bati laikomas nereik§mingu, remiantis $io sprendimo 65 punkte
minéta teismo praktika.

Antra, apeliantai kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad klaidingai nusprendé, jog
Italijos valdzios institucijos turi jrodyti, kad aptariamas pranasumas néra pagalba,
kaip tai suprantama pagal 87 straipsnio 1 dalj.

I$ skundziamo sprendimo 209-211 punktuose iSdéstytos analizés ir vélesnio tyrimo
matyti, kad darydamas $io sprendimo 249-251 punktuose pateiktas i§vadas Pirmosios
instancijos teismas rémési ne tuo, kad jrodinéjimo pareiga tenka Italijos Respublikai,
bet valstybés pagalbos schemos ypatumais ir vykdant §j tyrima gautos informacijos
svarba. Taigi skundziamo sprendimo 232 punkte pateiktas paprastas teiginys, kad
pareigos jrodyti paskirstymas priklauso nuo atitinkamy Komisijai ir valstybei narei
tenkanciy procediriniy jsipareigojimy laikymosi, neturéjo jtakos Pirmosios instanci-
jos teismo atliktam tyrimui, todél negalima aiskinti skundziamo sprendimo kaip jpa-
reigojancio valstybes nares pateikti jrodymy, kad valstybés pagalbos savokos taikymo
salygos néra jvykdytos.
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Taigi kaltinimas dél jrodinéjimo pareigos pazeidimo grindziamas klaidingu skundzia-
mo sprendimo ai$kinimu, todél jj reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Tredia, apeliantai tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo sprendime ir ginc¢ijama-
me sprendime padaryta motyvacijos klaida ir pazeistas nediskriminavimo principas.
Savivaldybés jmoneés ir privacios jmoneés, kuriy situacija yra panasi, buvo diskrimi-
nuojamos. Kaip ir savivaldybés jmoneés, ltalgas ir Hotel Cipriani vykdé veikla tik vie-
tos lygiu, todél dél jiems suteikto pranasumo negali buti daromas poveikis prekybai
Bendrijos viduje.

Atsizvelgiant | Komisijai perduota informacija, ji privaléjo kai kuriy sektoriy ar kai
kuriy jmoniy atzvilgiu atlikti individualy tyrima, ar dél aptariamo pranasumo galéjo
buti daromas poveikis prekybai Bendrijos viduje ir iSkraipoma konkurencija arba ar
turi bati taikoma nuo EB 86 straipsnio 2 dalies leidzianti nukrypti nuostata. Komisija
turéjo bent jau paprasyti nacionalinés valdzios institucijy papildomos informacijos,
kaip ji padaré savivaldybés jmoniy atveju.

Siuo atzvilgiu apeliantai remiasi 1998 m. COSES atlikta studija, minima skundziamo
sprendimo 9 punkte, 1998 m. geguzés 18 d. Venecijos miesto ir 1999 m. sausio 23 d. ir
birzelio 10 d. laiskuose, kurie buvo perduoti Komisijai vykdant aptariamos pagalbos
schemos tyrima. Juose buvo pateikta aiski informacija, jog nebuvo pavojaus, kad gali
buti daromas poveikis prekybai Bendrijos viduje ar iskraipyta konkurencija kai kuriy
sektoriy ir jmoniy atzvilgiu dél jy veiklos, vykdomos vietos lygiu. Konkreciai kalbant
apie viesbuciy ir restorany rinkg, ji turi bati apribota tam tikra vietove, nes turistai
i$ pradziy pasirenka vietove ir tik tada viesbutj ar restorana. Kadangi néra konku-
rencijos tarp viesbuciy Venecijoje ir esanciy kituose miestuose, aptariamas socialinio
draudimo jmoky sumazinimas negaléjo daryti poveikio prekybai Bendrijos viduje. Be
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to, Coopservice tvirtina, kad ji atsakinga uz bendrojo intereso ekonominés paslaugos
teikimg, ir savo antrajame pagrinde nurodo, kad skundziamame sprendime pazeista
EB 86 straipsnio 2 dalis.

Atsizvelgiant j $iuos kaltinimus, reikia nurodyti, kad $ioje byloje nekalbama, kad rei-
kia nustatyti, ar dél ieskovémis esancioms jmonéms suteikto pranasumo i$ tiesy buvo
iskraipyta konkurencija ir daromas poveikis prekybai Bendrijos viduje. Reikia tik is-
nagrinéti, ar Komisija todél, kad atliko savivaldybés jmoniy individualios situacijos
analize, turéjo laikydamasi nediskriminavimo principo nukrypti nuo savo pozitrio,
grindziamo aptariamos schemos tyrimu pagal bendrus jos poZymius, taip pat, kiek
tai susije su ieSkovémis esan¢iomis jmonémis ir sektoriais, kuriuose jos vykdo veikla,
atsizvelgiant j apie jas gauta informacija.

Siuo klausimu i$ skundZiamo sprendimo matyti, kad, kalbant, pirma, apie Hotel Ci-
priani, Italgas ir Coopservice situacija, Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo CO-
SES studijas ir minétus laiskus, ir skundziamo sprendimo 214216 ir 241 punktuose
nusprendé, kad Komisija vykstant tyrimo procedurai negavo jokios konkrecios infor-
macijos apie $ias jmones, dél kurios jai galéjo kilti procedariné pareiga atsizvelgti j ju
individualia situacija.

Kita vertus, kiek tai susije su statyby, pardavimo, viesbuciy ir restorany sektoriais bei
bendrojo ekonominio intereso paslaugy teikimu, reikia nurodyti, kad Pirmosios ins-
tancijos teismas, i$nagrinéjes Siose studijose ir laiskuose pateikta informacija, skun-
dziamo sprendimo 240 punkte nusprendé, kad $iy sektoriy atzvilgiu nebuvo specifi-
nés informacijos, dél kurios Komisijai kilty procedariné pareiga konsultuotis dél siy
sektoriy su Italijos valdzios institucijomis.
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Priesingai, kaip konstatavo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendi-
mo 244 ir 245 punktuose, informacija apie savivaldybés imones buvo aiskiai neis-
sami, tac¢iau konkreti, jpareigojanti Komisija dél jos konsultuotis su $iomis valdzios
institucijomis.

Todél Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 242-245, 249 ir
250 punktuose nusprendé, kad Komisija neturéjo nukrypti, kiek tai susije su Hotel Ci-
priani, Italgas, Coopservice bei statyby, pardavimo, viesbuciy ir restorany sektoriais ir
bendrojo ekonominio intereso paslaugy teikimu, nuo savo pozitrio nagrinéti bendrus
aptariamos schemos pozymius ir kad gincijamas sprendimas yra pakankamai moty-
vuotas ir nepazeidzia nediskriminavimo principo.

Tiek, kiek apeliantai gincija $iuos Pirmosios instancijos teismo teiginius, reikia pri-
minti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ EB 225 straipsnio ir Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad tik Pirmosios instancijos
teismas yra kompetentingas, pirma, nustatyti faktines aplinkybes, i$skyrus atvejus,
kai jo iSvados i$§ esmés neatitinka jam pateikty bylos dokumenty, ir, antra, vertinti $ias
faktines aplinkybes. Pirmosios instancijos teismui konstatavus ar jvertinus faktines
aplinkybes, remiantis EB 225 straipsniu, Teisingumo Teismas yra kompetentingas pa-
tikrinti $iy faktiniy aplinkybiy teisine kvalifikacija ir teisines iSvadas, kurias Pirmosios
instancijos teismas padaré jomis remdamasis (minéto Sprendimo British Aggregates
pries Komisijg 96 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau Teisingumo Teismas néra kompetentingas nustatyti faktiniy aplinkybiy arba
i$ principo vertinti jrodymy, kuriuos Pirmosios instancijos teismas pasitelké $ioms
aplinkybéms pagristi ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo British Aggregates pries
Komisijg 97 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Taigi kaltinimus, kad Pirmosios instancijos teismas turéjo, atsizvelgdamas j vykstant
tyrimo procedurai Komisijos gautg specifine informacija, nuspresti, kad Komisi-
ja privaléjo tam tikry sektoriy ir jmoniy atzvilgiu atlikti individualiy atvejy tyrima
arba kreiptis j Italijos valdzios institucijas dél papildomos informacijos, reikia atmes-
ti kaip nepriimtinus, nes jie i$ tiesy pateikti dél Pirmosios instancijos teismo atlikto
vertinimo.

Tiek, kiek [talgas kaltina Pirmosios instancijos teisma dél fakty iskraipymo, reikia
priminti, kad pagal EB 225 straipsnj, Teisingumo Teismo statuto 51 straipsnio pirma
pastraipa ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento 112 straipsnio 1 dalies pir-
mos pastraipos ¢ punkta ieskovas turi tiksliai nurodyti, kokie jrodymai buvo iskrai-
pyti, ir vertinimo klaidas, dél kuriy, jo nuomone, Pirmosios instancijos teismas juos
iskraipé (2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Lafarge pries Komisijg, C-413/08 P, Rink.
p- I-5361, 16 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Toks iskraipymas konstatuotinas, kai, nesant naujy jrodymy, esamy jrodymuy ver-
tinimas yra akivaizdziai klaidingas (minéto Sprendimo Lafarge pries Komisijg
17 punktas).

Italgas $iuo klausimu daro nuoroda i 1999 m. sausio 23 d. ir birzelio 10 d. Italijos val-
dzios institucijy ir 1998 m. geguzés 18 d. Venecijos miesto laiskus.

Visy pirma, kalbant apie 1999 m. sausio 23 d. Italijos valdzios institucijy ir 1998 m.
geguzés 18 d. Venecijos miesto laiskus, reikia nurodyti, kad Italgas neteigia jog Pir-
mosios instancijos teismo atliktas $iy laisky vertinimas priestarauja $iy dokumenty
turiniui, kad Teisingumo Teismas galéty jvertinti, ar $iy laisky vertinimas yra aiskiai
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klaidingas (Zr. pagal analogija 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Activision Blizzard
Germany pries Komisijg, C-260/09 P, Rink. p. I-419, 52 punkta).

I§ tiesy, viena vertus, Italgas tik pabrézé, nedarydama jokios specifinés nuorodos i
$iy laisky turinj, jog i$ ju matyti, kad jy autorius, ,nors ir bendrai®, nurodé, kad kai
kuriy sektoriy veikla yra vietos lygio, ir taip atmeté galimybe, kad socialiné nauda,
suteikta Siems sektoriams, gali turéti poveikj prekybai Bendrijos viduje. Kita vertus,
reikia nurodyti, kad Pirmosios instancijos teismas pateiké savo poziarj butent dél iy
dokumenty skundziamo sprendimo 214-216, 240 ir 241 punktuose, todél bendrais
Italgas teiginiais negalima jrodyti, kad $is vertinimas klaidingas.

Antra, kalbant apie Italijos valdzios institucijy 1999 m. birzelio 10 d. laiska, j kurj
butent [talgas daro nuoroda, pateikdama dalj sio laisko teksto, kur tvirtinama, kad
Pirmosios instancijos teismas jj iskraipé, reikia nurodyti, kad Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 214 punkte dél $io laisko konstatavo, jog ,Italijos
vyriausybé <...> pateiké prasyma savivaldybés imonéms taikyti leidziancig nukrypti
nuostata pagal EB 86 straipsnio 2 dalj <...>“

Taciau Italgas gincija ne $j Pirmosios instancijos teismo teiginj, o iSvada, skundziamo
sprendimo 243 ir 244 punktuose grindziama visomis pastabomis ir vykstant adminis-
tracinei procedirai Komisijai perduotais dokumentais, kad Komisija neturéjo rinkti
papildomos informacijos i$ nacionalinés valdzios institucijy, kad patikrinty, ar jvyk-
dytos EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo salygos, susijusios su poveikiu prekybai Ben-
drijos viduje ir poveikiu konkurencijai, jvairiuose veiklos sektoriuose, kuriuose veikla
vykdo ieskovémis esancios jmonés, nes apie jas nebuvo konkrecios informacijos.
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Siomis aplinkybémis, reikia nurodyti, kad Pirmosios instancijos teismas neiskrai-
pé jrodymy, bet, kaip nurodé generaliné advokaté savo i$vados 174 punkte, Italgas
i$ tiesy sieké, kad jie buty i$ naujo jvertinti, o tai nepatenka j Teisingumo Teismo
kompetencija.

Taigi reikia daryti iSvada, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos,
kai konstatavo, kad Komisija, nesant specifinés informacijos apie ieSkovémis esancias
imones ir sektorius, kuriuose jos vykdo veikla, neturéjo laikydamasi nediskriminavi-
mo principo nukrypti nuo savo pozitrio, grindziamo aptariamos pagalbos schemos
tyrimu pagal jos bendrus pozymius ir atlikti jy individualios situacijos analize. Nesant
tokios specifinés informacijos, taip pat nereikia nagrinéti, ar Komisija turéjo nukrypti
nuo sio poziirio laikydamasi pareigos atlikti kruopsty bei nesaliska tyrima.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikia atmesti Komiteto pirmojo pagrindo antra dalj
ir antrg pagrinda, Hotel Cipriani pirmojo pagrindo antra dalj, [talgas antrgjj, treciaji
ir ketvirtaji pagrindus ir Coopservice pirmojo pagrindo antra dalj bei antrgjj pagrinda.

Dél EB 87 straipsnio 3 dalies c ir d punkty bei pareigos motyvuoti

Skundziamo sprendimo motyvai

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 280-314 punktuose atmeté
pagrindus, pateiktus grindziant ieskinj dél panaikinimo, susijusius su klaidingu EB
87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymu ir motyvacijos nebuvimu. Pripazindamas, kad
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Komisija gali ypatingais atvejais nukrypti nuo savo komunikaty ir gairiy, jis konsta-
tavo, kad $iuo atveju ji negaléjo to daryti. Ginc¢ijamas sprendimas buvo pakankamai
motyvuotas. Bet kuriuo atveju dél socialinio draudimo jmoky sumazinimo pobudzio,
t.y. pagalbos veiklai, jy negalima nustatyti, taikant tokia leidzianc¢ig nukrypti nuostata.

Skundziamo sprendimo 322-329 punktuose Pirmosios instancijos teismas atmeté
pagrindus, kad Komisija klaidingai netaiké isimties, susijusios su kulttros politika,
kuri numatyta EB 87 straipsnio 3 dalies d punkte. Siuo klausimu visy pirma jis rémeési
tuo, jog aptariama socialinio draudimo jmoky sumazinimo tvarka negarantuojama,
kad siekiama kultaros politikos tikslo, be kita ko, atsizvelgiant i tai, kad Komisija ne-
pazeidé nediskriminavimo principo, taikydama $ia iSimtj Consorzio Venezia Nuova,
o ne apeliantams.

Saliy argumentai

Visy pirma Komitetas ir Hotel Cipriani, atitinkamai savo treciajame ir ketvirtajame
pagrinduose bei Coopservice savo treCiajame pagrinde tvirtina, kad Pirmosios instan-
cijos teismas klaidingai aiskino EB 87 straipsnio 3 dalies c punkta. Pirmosios instan-
cijos teismas i$ tiesy neatliko diskrecijos, kurig turi Komisija, kontrolés. Jis tik i$na-
grinéjo tariamus ,specifinius” ir ,naujus” motyvus, kurie galéty pateisinti aptariamo
pranasumo suteikimg, ir nenagrinéjo, ar Komisija turéjo pareiga taikyti $ia nuosta-
ta ad hoc. Be to, $io pranasumo suteikimo tikslas visiskai atitikty regioninés pagal-
bos Bendrijos schemos tikslus. Italijos Respublika mano, kad Pirmosios instancijos
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teismas turéjo panaikinti gin¢ijama sprendima dél EB 253 straipsnio pazeidimo. Buvo
jimanoma taikyti EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta i$imtj, nesant batinybés
keisti $iuo klausimu Komisijos priimty gairiy.

Antra, Komitetas ir Hotel Cipriani, atitinkamai savo ketvirtajame ir treciajame pa-
grinduose bei Coopservice savo ketvirtajame pagrinde tvirtina, kad Pirmosios instan-
cijos teismas pazeidé EB 87 straipsnio 3 dalies d punkta. Visi tikio subjektai, vykdantys
veikla Venecijos istoriniame centre, patiria papildomuy islaidy, susijusiy su $io miesto
paveldo apsaugos tikslu. Aptariamu socialinio draudimo i$moky sumazinimu buty
sumazintos i$laidos darbuotojams ir taip palengvinti batini darbai $iam paveldui ap-
saugoti. Be to, skundziamo sprendimo motyvai yra priestaringi, nes Pirmosios ins-
tancijos teismas pritaré $ios nuostatos taikymui, kiek tai susije su Consorzio Venezia
Nuova, kuri klaidingai buvo laikoma savivaldybés jmone.

Komisijos manymu, $iuos pagrindus reikia atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagrindus, susijusius su klaidingu Pirmosios instancijos teismo EB 87 straipsnio
3 dalies c ir d punkty aiskinimu, iSdéstytus skundziamo sprendimo 280-314 ir 322—
329 punktuose, reikia atmesti.

Visy pirma dél EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto aiskinimo reikia nurodyti, kad, prie-
$ingai nei tvirtina apeliantai, Pirmosios instancijos teismas i§samiai i$nagrinéjo skun-
dziamo sprendimo 307-309 punktuose Komisijos diskrecija, kurig ji turi taikydama
ad hoc $i3 nuostaty. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo tariamas
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vertinimo klaidas ir teisingai nusprendé, kad Komisija, motyvuodama atsisakyma tai-
kyti Sioje nuostatoje numatyta leidziancig nukrypti nuostaty, teisétai galéjo remtis
aplinkybe, kad $iuo atveju pagalba yra pagalba jmoniy veiklai. I$ tiesy, kaip tinkamai
nurodé Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 286 punkte, tokia pa-
galba, kuri i§ principo iskraipo konkurencijos salygas, remiantis 1988 m. rugpjucio
12 d. Komisijos komunikatu dél [EB 87] straipsnio 3 dalies a ir ¢ punkty taikymo
regioninei pagalbai (OL C 212, p. 2) ir regioninés valstybés pagalbos teikimo gaire-
mis, paskelbtomis 1998 m. (OL C 74, p. 9), gali buti leidZiama tik i$imtiniais atvejais.
Taciau, kaip nurodé Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 309 punk-
te, apeliantai nejrodé i$imtiniy aplinkybiy buvimo, jog, nepaisant to, kad aptariama
pagalba yra pagalba veiklai, baty galima leisti ja skirti taikant $ig leidziancia nukrypti
nuostata.

19 Be to, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 310 ir 311 punktuose
teisingai nusprendé, kad gincijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas. IS tiesy,
kaip jis nurodé, Komisija, gin¢ijamo sprendimo 73 ir 74 motyvuojamose dalyse nuro-
dziusi, kodél negalima daryti esamy komunikaty ir gairiy pakeitimy, rémési priezas-
timis, dél kuriy $iuo atveju EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymo nebuvo galima
pateisinti.

170 Antra, kalbant apie EB 87 straipsnio 3 dalies d punkto taikyma, pazymétina, kad Pir-
mosios instancijos teismas teisingai atmeté priestaravimus, pateiktus dél ginc¢ijamo
sprendimo. I§ tiesy, pirma, Pirmosios instancijos teismo teiginyje, kad Komisija gali
netaikyti $ios nuostatos, nes néra pakankamai tiesioginio rysio tarp socialinio draudi-
mo jmoky sumazinimo ir kultiros paveldo apsaugos, néra teisés klaidos.
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Be to, skundziamo sprendimo motyvai néra priestaringi. I$ tiesy, kaip teisingai nu-
rodé Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 327 punkte, Consorzio
Venezia Nuova situacija néra panasi j ieskovuy situacija, nes $ios jmonés veiklos soci-
alinis tikslas yra valstybés nustatyty priemoniy, siekiant i$saugoti Venecijos istorinj,
meno ir architektarinj pavelda, jgyvendinimas. Taigi klausimas, ar Pirmosios instan-
cijos teismas teisingai kvalifikavo Consorzio Veneriza Nuova kaip savivaldybés jmone,
neturi reik§meés.

Dél EB 87 straipsnio 2 dalies b punkto ir 3 dalies b punkto

Skundziamo sprendimo motyvai

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 337-342 punktuose atmeté pa-
grindus dél ginc¢ijamo sprendimo, grindziamus EB 87 straipsnio 2 dalies b punkto ir
3 dalies b punkto bei EB 253 straipsnio pazeidimu. Siuo atzvilgiu Pirmosios instanci-
jos teismas konstatavo, kad Komisija nevir$ijo savo diskrecijos riby ir kad ginc¢ijamas
sprendimas yra pakankamai motyvuotas.

Saliy argumentai

Coopservice savo penktajame pagrinde tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas pa-
zeidé minétas nuostatas. I$ tiesy suteiktas pranasumas yra priemoniy, kuriomis sie-
kiama i$saugoti Venecija, dalis, o jos yra Europos svarbos projektas. Be to, Pirmosios
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instancijos teismas neigé ,potvyniy“ fenomena, kuris turéty buti laikomas gaivali-
ne nelaime ar ypatingu jvykiu, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 2 dalies
b punkta.

Komisija nepateiké pozicijos $iuo klausimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siame pagrinde pateiktus Coopservice kaltinimus reikia atmesti. Dél EB 87 straipsnio
2 dalies b punkty Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad sioje nuos-
tatoje numatyta leidzianti nukrypti nuostata netaikoma $ioje byloje, nes aptariamas
socialinio draudimo jmoky sumazinimas yra proporcingas visy darbo uzmokesciy
sumai ir jais nesiekiama atitaisyti gaivaliniy nelaimiy ar kity ypatingy jvykiy padaryta
zalg, kaip reikalaujama $ioje nuostatoje. I$ tiesy remiantis teismo praktika pagal Sig
nuostata gali bati atitaisyta tik gaivaliniy nelaimiy ar kity ypatingy jvykiy padaryta
zala (2004 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-73/03, 37 punk-
tas ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Atzeni ir kt., C-346/03 ir C-529/03, Rink.
p. [-1875, 79 punktas).

Kalbant apie EB 87 straipsnio 3 dalies b punkta, pazymétina, kad Pirmosios instan-
cijos teismas iSnagrinéjo Komisijos turima diskrecija ir teisingai nusprendé, kad ji
nevirsijo savo diskrecijos riby, kai nusprendé, jog leidzianti nukrypti nuostata, skirta
bendros europinés svarbos projekto jgyvendinimui skatinti, neturi bati taikoma Sioje
byloje, nes tik Venecijoje jsisteigusioms jmonéms teikiamas pranasumas pagal apta-
riamg pagalbos schema.
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Galiausiai, priesingai nei tvirtina Coopservice, Pirmosios instancijos teismas tinkamai
iSnagrinéjo argumenta dél ypatingos Venecijos situacijos, todél siuo klausimu skun-
dziamame sprendime nepadaryta motyvavimo klaida.

Dél Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio

Skundziamo sprendimo motyvai

Skundziamo sprendimo 385-399 punktuose Pirmosios instancijos teismas nuspren-
dé, kad gincijamo sprendimo 5 straipsniu nurodzius susigrazinti neteiséta pagalba ne-
pazeidziamas Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnis. Pirmosios instancijos teismas
visy pirma nurodo, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnj ir nusistovéjusia
teismo praktika $iuo klausimu, kai Komisija konstatuoja pagalbos nesuderinamuma
su bendraja rinka, ji turi nurodyti ja susigrazinti. Sioje byloje joks bendrasis Bendrijos
teisés principas nedraudzia nurodyti susigrazinti pagalba.

Saliy argumentai

Komitetas ir Hotel Cipriani, atitinkamai savo $estajame ir ketvirtajame pagrinduo-
se, bei Coopservice savo $e$tuoju pagrindu kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad
neatsizvelge i tai, jog Komisijai pripazinus pagalba nesuderinama su bendrgja rinka,
automatiskai nekyla pareiga ja susigrazinti. Komisija turi diskrecija neatsizvelgusi j
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teisinius argumentus jvertinti bendrai tokius elementus, kaip antai pagalbos teisétu-
ma, jos pobudj, vietovés ypatumus, specifine gavéjuy situacija, finansinj poveikj.

Komisija nurodo, jog Pirmosios instancijos teismas teisingai pripazino, kad nurody-
mas susigrazinti nesuderinama su bendrgja rinka pripazinta pagalba yra logiska jos
pripazinimo neteiséta pasekmé ir kad joks bendrasis principas nedraudzia $ioje bylo-
je nurodyti susigrazinti pagalba.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siuos pagrindus reikia atmesti kaip nepagristus. I§ tiesy Pirmosios instancijos teis-
mas skundziamo sprendimo 387 punkte, laikydamasis Teisingumo Teismo praktikos,
pripazino, kad nurodymas susigrazinti neteiséta pagalba yra logiska jos pripazinimo
neteiséta pasekmeé.

Be to, nagrinédamas ieskovy pateiktus argumentus Pirmosios instancijos teismas tei-
singai pripazino, kad sioje byloje Komisija negaléjo nenurodyti susigrazinti neteiséta
pripazinta pagalba. I§ tiesy skundziamo sprendimo 391-394 punktuose Pirmosios
instancijos teismas nurod¢, kad apeliantai nejrodé isimtiniy aplinkybiy buvimo, dél
kuriy, nepaisant to, kad aptariama pagalba yra pagalba veiklai, Komisija neturéjo nu-
rodyti ja susigrazinti.
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Galiausiai taip pat reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje i$-
déstytas nurodymas susigrazinti pagalba yra taikomas $iuo sprendimu su bendraja
rinka nesuderinama pripazintai valstybés pagalbai, o tai reiskia, kad visy pirma na-
cionalinés valdzios institucijos, atsizvelgdamos j $io sprendimo 113-121 punktuose
iSdéstytus teiginius, turi nustatyti, kad gavéjams suteiktas pranasumas yra valstybés
pagalba.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, reikia atmesti pagrindinius apeliacinius skundus ir
Coopservice prie$priesinj apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 122 straipsnio pirma pastraipag, kai
apeliacinis skundas yra nepagristas, i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.
Pagal $io reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal to paties
reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islai-
das, jei laiméjusi $alis to prasé. Pagal to paties 69 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos
Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Teisingumo Teismas gali pa-
skirstyti bylinéjimosi islaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

Kadangi $ioje byloje Komitetas, Hotel Cipriani, Italgas ir Coopservice pralaiméjo byla,
i$ jy reikia lygiomis dalimis priteisti su pagrindiniais apeliaciniais skundais ir Coop-
service prieSpriesiniu apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi islaidas.
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17 Kadangi Komisija pralaiméjo $ia byla, kiek tai susije su jos prie$priesiniu apeliaciniu
skundu, ji turi padengti su juo susijusias bylinéjimosi islaidas.

188

Galiausiai pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa Italijos
Respublika pati padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Atmesti Comitato, Veneziavuolevivere”, Hotel Cipriani Srlir Societa Italiana
per il gas SpA (Italgas) apeliacinius skundus bei priespriesinj Coopservice —
Servizi di fiducia Soc. coop. rl apeliacinj skunda.

Atmesti Europos Komisijos priesprie$inj apeliacinj skunda.

Priteisti i$ Comitato , Venezia vuole vivere®, Hotel Cipriani Srl, Societa Ita-
liana per il gas SpA (Italgas) ir Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl
lygiomis dalimis su pagrindiniais apeliaciniais skundais ir pastarosios pries-
priesiniu apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi islaidas.

Priteisti i$ Europos Komisijos su priespriesiniu apeliaciniu skundu susijusias
bylinéjimosi islaidas.

Italijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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