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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. geguzeés 24 d.*

Byloje C-83/09 P

dél 2009 m. vasario 23 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto ape-
liacinio skundo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama K. Gross ir V. Kreuschitz, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Kronoply GmbH & Co. KG, jsteigtai Heiligengrabéje (Vokietija),

Kronotex GmbH & Co. KG, jsteigtai Heiligengrabéje (Vokietija),

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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atstovaujamoms advokaty R. Nierer ir L. Gordalla,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,

Zellstoff Stendal GmbH, jsteigtai Arneburge (Vokietija), atstovaujamai advokaty
T. Miiller-Ibold ir K. Karl,

Vokietijos Federacinei Respublikai,

Land Sachsen-Anbhalt,

pirmojoje instancijoje jstojusioms j byla salims,

TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cun-
ha Rodriguez, K. Lenaerts ir J.-C. Bonichot, teiséjai A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits (prane$éjas), A. O Caoimh, M. Safjan ir M. Ber-
ger,
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generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2010 m. lapkricio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Bendrijy Komisija praso panaikinti 2008 m. gruodzio
10 d. Europos Bendrijyu Pirmosios instancijos teismo sprendima Kronoply ir Krono-
tex pries Komisijg (T-388/02, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo pripazintas
priimtinu Kronoply GmbH & Co. KG ir Kronotex GmbH & Co. KG (toliau kartu — Kro-
noply ir Kronotex) pareikstas ieskinys dél 2002 m. birzelio 19 d. Komisijos sprendimo
C(2002) 2018 galutinis nepateikti priestaravimy dél valstybés pagalbos, kuria Vokie-
tijos institucijos suteiké Zellstoff Stendhal GmbH (toliau — gincijamas sprendimas),
panaikinimo.
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Teisinis pagrindas

I$ 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
EB Sutarties [88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis lei-
dimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad $iuo regla-
mentu siekiama kodifikuoti ir pagristi Komisijos vadovaujantis Teisingumo Teismo
praktika sukurta ir jtvirtintg EB 88 straipsnio taikymo praktika.

Minéto reglamento 1 straipsnyje numatyta:

»Siame reglamente:

h) ,suinteresuotoji $alis“ — tai kiekviena valstybé naré ir bet kuris asmuo, imoné arba
imoniy asociacija, kurios interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypac
pagalbos gavéjas, konkuruojancios jmonés ir prekybinés asociacijos.*

To paties reglamento 4 straipsnio ,Pirminis prane$imo patikrinimas ir Komisijos
sprendimai“ 2—4 dalyse numatyta:

»2. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisija nustato, kad pranesime nurodyta prie-
moné néra pagalba, ji savo i$vada pateikia priimtame sprendime.
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3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél pranesime nu-
rodytos priemonés suderinamumo su bendrgja rinka, tiek kiek minétoji priemoné
priskiriama Sutarties [87] straipsnio 1 dalies taikymo sri¢iai, Komisija nusprendzia,
kad minétoji priemoné atitinka bendrgja rinka (toliau — sprendimas nepateikti pries-
taravimy). Siame sprendime nurodoma i$imtis, kuri buvo taikyta pagal Sutartj.

4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél pranesime nurodytos
priemonés suderinamumo su bendraja rinka, ji nusprendzia pradéti bylos procesa
pagal Sutarties [88] straipsnio 2 dalj (toliau — sprendimas pradéti formalaus tyrimo
procesg).<...>"

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalj:

»Sprendime pradéti formalaus tyrimo procesa apibendrinami reik$mingi gincytini
faktai ir teisés klausimai, pateikiamas pirminis Komisijos atliktas pasialytos pagal-
bos pobudzio priemonés jvertinimas ir iSdéstomos abejonés dél pagalbos atitikimo
bendrajai rinkai. Sprendime reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos
suinteresuotosios $alys pateikty pastabas per nustatyta laikotarpj, kuris paprastai yra
ne ilgesnis kaip vienas ménuo. Deramai pateisintais atvejais Komisija gali pratesti nu-
statyta laikotarpj.‘

Faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu galiojusioje Regioninés pagalbos dideliems
investiciniams projektams daugiasektorinéje programoje (OL C 107, 1998, p. 7,
toliau —1998 m. daugiasektoriné programa) nustatytos i jos taikymo sritj pagal
EB 87 straipsnio 3 dalj patenkancios pagalbos vertinimo taisyklés.
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Pagal 1998 m. daugiasektorine programg Komisija kiekvienu konkreciu atveju nusta-
to didziausia leisting pagalbos intensyvuma projektams, apie kuriuos butina pranesti
pagal Reglamento Nr. 659/1999 2 straipsnj.

Ginco aplinkybés

2002 m. balandzio 9 d. Vokietijos institucijos pranesé Komisijai apie valstybés pagal-
ba, planuojama suteikti Zellstoff Stendhal GmbH (toliau — ZSG).

Planuojama pagalba, kuriag sudaro negrazinama paskola, mokestiné lengvata investi-
cijai ir 80 % paskolos dydzio laidavimas ir kuri, Komisijos manymu, yra 250,899 mili-
jono eury dydzio, buvo skirta finansuoti aukstos kokybés plausienos gamyklos staty-
ba ir medienos tiekimo jmonés bei logistikos jmonés Arneburge, Saksonijos-Anhalto
Zeméje, steigima.

Kronoply ir Kronotex yra pagal Vokietijos teise jsteigtos bendrovés, kurios Heiligen-
grabéje, Brandenburgo zeméje, esanciose savo gamyklose gamina drozliy plokstes
(MDF, HDF arba LDF) ir orientuoty skiedry plokstes. Kaip ir ZSG atveju, pagrindiné
ju veiklai reikalinga zaliava yra mediena.

Pasibaigus preliminariam tyrimui Komisija gin¢ijamu sprendimu nusprendé nepa-
teikti prie$taravimy dél planuojamos pagalbos, atsizvelgdama j tai, kad siame sekto-
riuje néra pertekliniy pajégumy, ir j sukuriamy tiesioginiy ir netiesioginiy darbo viety
skaiciy. Taigi nepradéjusi EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyto oficialaus tyrimo etapo
ji pripazino, kad planuojama pagalba yra suderinama su vidaus rinka.
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Procesas pirmojoje instancijoje ir skundziamas sprendimas

Kronoply ir Kronotex pareiské ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo, kurj
Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarija gavo 2002 m.
gruodzio 23 d., remdamosi trimis pagrindais.

Pirma, Kronoply ir Kronotex mané, kad konstatavusi, jog planas suteikti pagalba ZSG
yra suderinamas su vidaus rinka, Komisija padaré akivaizdzia faktiniy aplinkybiy ver-
tinimo klaida.

Antra, nepradéjusi oficialios tyrimo procediros Komisija pazeidé procedirines ga-
rantijas, kurias Kronoply ir Kronotex turi pagal EB 88 straipsnio 2 dalj.

Trecia, Komisija pazeidé, be kita ko, EB 87 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies ¢ punktg, taip
pat regionines gaires ir 1998 m. daugiasektorine programa.

Atskiru dokumentu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m.
vasario 25 d., Komisija pareiské du prie§taravimus dél priimtinumo, kuriy pirmasis
susijes su tuo, kad ieskovés neturéjo teisés pareiksti ieskinio pirmojoje instancijoje.
Anot $ios institucijos, Kronoply ir Kronotex nebuvo galima laikyti su pagalbos gavéja
konkuruojanc¢iomis jmonémis ir todél joms negaléjo buti suteiktas ,suinteresuotosios
Salies” statusas, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 659/1999. Dél sios priezas-
ties jos neturéjo teisés gincyti ginc¢ijamo sprendimo.

2005 m. birzelio 14 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismas nusprendé priimti
sprendima dél priestaravimy dél priimtinumo nagrinéjant byla i§ esmés.
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Dél Kronoply ir Kronotex teisés pareiksti ieskinj Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 55 punkte priminé, kad pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa
fizinis ar juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj dél kitam asmeniui skirto sprendimo,
tik jei $is sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes. Jis taip pat nurodé, kad
pagal nusistovéjusia teismo praktika, jtvirtinta 1963 m. liepos 15 d. Sprendime Plau-
mann pries Komisijg (25/62, Rink. p. 197), kiti subjektai nei tie, kuriems sprendimas
skirtas, gali remtis tuo, kad sprendimas konkreciai su jais susijes tik tuomet, jeigu jis
juos paveikia dél ypatingy savybiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos isskiria i$ kity
asmeny ir todél individualizuoja taip pat kaip ir asmenj, kuriam $is sprendimas yra
skirtas.

Skundziamo sprendimo 57-59 punktuose atkreipes démesj i skirtuma tarp preli-
minaraus valstybés pagalbos tyrimo etapo ir oficialios tyrimo procediros, kaip tai
suprantama pagal EB 88 straipsnio 2 ir 3 dalis, kuris budingas Komisijos vykdomai
tokios pagalbos suderinamumo su vidaus rinka kontrolei, to paties sprendimo 60 ir
61 punktuose Pirmosios instancijos teismas priminé teismo praktika, pagal kurig su-
interesuotojo asmens, kaip tai suprantama pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, ieskinys dél
Komisijos sprendimo nepradéti oficialios tyrimo procediros panaikinimo turi bati
pripazintas priimtinu, jei ieskovas juo siekia apsaugoti procesines teises, kurios jam
pripazjstamos pagal minéta nuostatg ($iuo klausimu zr. 1993 m. geguzés 19 d. Spren-
dimo Cook pries Komisijg, C-198/91, Rink. p. 1-2487, 23 punkta ir 1993 m. birzelio
15 d. Sprendimo Matra pries Komisijg, C-225/91, Rink. p. 1-3203, 17 punkta). Siuo
klausimu Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad ,suinteresuotuoju” reikia lai-
kyti bet kokj asmenj, jimone ar asociacija, kuriy interesams gali turéti jtakos pagalbos
skyrimas.

Skundziamo sprendimo 62 punkte nurodes, kad pagal teismo praktika suinteresuo-
tosios $alies statusas galéjo pagristi tik teise pareiksti ieskinj dél panaikinimo, kuriuo
siekiama apsaugoti procesines teises, nes ieskinio, kuriuo siekiama uzgincyti spren-
dimo pagristuma, priimtinumas turi atitikti minétame Sprendime Plaumann pries
Komisijg nustatytas salygas, skundziamo sprendimo 63 punkte Pirmosios instancijos
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teismas konstatavo, kad $ioje byloje savo ieskiniy pagrindais Kronoply ir Kronotex
gincija tiek Komisijos atsisakyma pradéti oficialia tyrimo procediirg, tiek gincijamo
sprendimo pagrjstuma.

Tuo remdamasis Pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo Kronoply ir Kronotex tei-
sés pareiksti ieskinj klausima remdamasis jy nurodytais pagrindais.

Kalbédamas apie Kronoply ir Kronotex teis¢ gincyti gincijamo sprendimo pagrjstu-
mgy, skundziamo sprendimo 69 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
Kronoply ir Kronotex nejrodé, jog minétas sprendimas yra konkreciai su jomis susijes.
Todél jy ieskinio dalj, susijusia su gin¢ijamo sprendimo pagrjstumu, jis atmeté kaip
nepriimtina.

Kalbédamas apie Kronoply ir Kronotex teise pareiksti ieskinj tam, kad baty uztikrin-
tos ju procedurinés teisés, skundziamo sprendimo 71 ir 72 punktuose Pirmosios
instancijos teismas priminé, jog suinteresuotosios $alies, kaip tai suprantama pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj, statusas kyla i$ teiséto intereso, kurj gali turéti fizinis ar juri-
dinis asmuo, kad nagrinéjamos pagalbos priemonés buty jgyvendintos arba ne. Taigi
konkuruojanti jmoné turi tokj interesa, jei gali jrodyti, kad suteikus pagalba jos kon-
kurencinei padéciai rinkoje yra padaryta arba gali buti padaryta jtaka.

Skundziamo sprendimo 73 ir 74 punktuose pabrézes, kad nemaza pagalbos jtaka ga-
léjo biti jauciama ne tik rinkoje, kurioje veikla vykdo sios pagalbos gavéja, bet ir kito-
se rinkose, kurios gali buti aukstutinés ar Zemutinés, to paties sprendimo 76 punkte
Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, nusprend¢, kad ,ieskovés jrodé buvusj bent
jau laiking medienos kainy padidéjimg. Nors ieskovés nejrodé, kad sios kainos pa-
didéjo dél ZSG gamyklos veiklos, negalima atmesti galimybés, kad jsteigus ZSG ir
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greiciausiai dél sio jsteigimo ieskovéms bent jau laikinai kilo neigiamos pasekmés.
Negincijamas Zaliavy kainos padidéjimas 2003 m. gali turéti jtakos galutiniy produk-
ty kainai ir todél susilpninti jmoniy, kurioms jis turi jtakos, konkurencingumg, paly-
ginti su ju konkurentais, nesusidurianciais su tokia pacia padétimi®

Tuo remdamasis minéto sprendimo 77 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré
iSvada, kad ,dél sios priezasties reikia pripazinti, jog ieSkovés teisiskai jrodé, kad eg-
zistuoja konkurencinis rysys ir kad dél nagrinéjamos pagalbos suteikimo jy padéciai
rinkoje gali buti padaryta jtaka. Taigi jas reikia laikyti suinteresuotomis $alimis, kaip
tai suprantama pagal EB 88 straipsnio 2 dalj“

Todél to paties sprendimo 78 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
»$is ieskinys yra <...> priimtinas tiek, kiek ieskovés turi teise pareiksti ieskinj tam, kad
baty uztikrintos procedirinés jy teisés. Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos
teismas turi patikrinti, ar ieskiniui pagristi nurodytais pagrindais ieskovés i$ tiesy sie-
kia apsaugoti savo procedurines teises, kylancias is EB 88 straipsnio 2 dalies®

Tuo remdamasis Pirmosios instancijos teismas priémé sprendima dél trijy Kronoply
ir Kronotex nurodyty panaikinimo pagrindy, atitinkamai susijusiy su akivaizdzia ver-
tinimo klaida, jy procediriniy garantijy pazeidimu ir galiausiai su EB 87 straipsnio
1 dalies bei 3 dalies ¢ punkto, regioniniy gairiy ir 1998 m. daugiasektorinés progra-
mos pazeidimu, priimtinumo.

Tai darydamas po to, kai skundziamo sprendimo 80 punkte pazyméjo, kad antra-
jame pagrinde Kromoply ir Kronotex aiskiai tvirtina, kad Komisija turéjo pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta tyrimo procediirg, Pirmosios instancijos teis-
mas minéto sprendimo 81 ir 82 punktuose nurodé, kad nors ir neturédamas aiskinti
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pagrindy, kuriais gincijamas tik sprendimo pagristumas, taip, kad jais i$ tikryjuy sie-
kiama apsaugoti Kronoply ir Kronotex procedirines teises, jis gali patikrinti, ar argu-
mentuose dél esmés taip pat néra jrodymy, kuriais grindziamas pagrindas, kuriuo
aiskiai siekiama apsaugoti procedurines teises.

Batent remdamasis $iais jrodymais Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad pir-
majame pagrinde, prie§ingai nei treciajame, yra argumenty dél esmeés, kuriais siekia-
ma uzgincyti Komisijos sprendima nepradéti oficialios tyrimo procedaros ir kuriais
galima pagristi antrgji pagrindg, nurodyta siekiant apsaugoti procediirines teises.

Tuo remdamasis skundziamo sprendimo 86 punkte jis padaré i$vada, kad i pirmojo
pagrindo argumentus reikia atsizvelgti nagrinéjant antrajj pagrinda, o treciasis pa-
grindas nepriimtinas.

Pirmosios instancijos teismas atmeté Kronoply ir Kronotex argumentus dél esmés.

Taigi skundziamo sprendimo 115 punkte jis nusprendé, kad Komisija priémé gin-
¢ijama sprendima remdamasi i$samiais ir patikimais jrodymais, paskui skundziamo
sprendimo 117, 128, 146 ir 152 punktuose padaré i$vada, kad Kronoply ir Kronotex
nejrodé, jog atlikdama gincijamos pagalbos priemonés preliminary tyrima Komisija
susidaré su rimtais sunkumais, dél kuriy reikéjo pradéti oficialy tyrimo etapa.

Todél Pirmosios instancijos teismas atmeté visa ieskinj dél panaikinimo.
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Saliy reikalavimai

Komisija savo apeliaciniame skunde Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo Kronoply ir Kronotex pateiktas
ieskinys dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo pripazintas priimtinu,

atmesti kaip nepriimtina Kronoply ir Kronotex pateikta ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo ir

priteisti i Kronoply ir Kronotex su apeliaciniu procesu susijusias bylinéjimosi
islaidas.

725G Teisingumo Teismo praso:

panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo Kronoply ir Kronotex pateiktas
ieskinys dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo pripazintas priimtinu,

atmesti kaip nepriimtina Kronoply ir Kronotex pateikta ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo ir

priteisti solidariai i§ Kronoply ir Kronotex bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Komisija, palaikoma ZSG, nurodo tris apeliacinio skundo pagrindus, kuriais ginc¢i-
ja skundziama sprendima tiek, kiek juo Kronoply ir Kronotex ieskinys pripazintas
priimtinu.

Dél pirmojo ir antrojo apeliacinio skundo pagrindy

Saliy argumentai

Pirma, Komisija i§ esmés teigia, kad Pirmosios instancijos teismas, remdamasis kito-
kiomis salygomis nei numatytosios EB 230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, Kronoply
ir Kronotex ieskinj klaidingai pripazino priimtinu. Siuo atzvilgiu teismo praktikoje,
kuria rémési Pirmosios instancijos teismas, jtvirtintos alternatyvios priimtinumo sa-
lygos pagal SESV 108 straipsnj.

Kadangi EB 230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje Sgjungos teisés akty leidéjas ais-
kiai nustaté ieskinio dél institucijy akty priimtinumo salygas, negalima manyti, kad
tas pats teisés akty leidéjas netiesiogiai numaté galimybe nuo jy nukrypti taikant
SESV 108 straipsnij.

ZSG priduria, kad ieskinio dél Komisijos sprendimo priimtinumo salygos negali skir-
tis atsizvelgiant j nurodytus panaikinimo pagrindus.
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Antra, Komisija, $iuo klausimu palaikoma ZSG, tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 81 punkte pazymeéjes, jog neturi aiskinti ,ieskovo ies-
kinio, kuriuo ginc¢ijamas tik pagalba jvertinancio sprendimo pagrjstumas, taip, kad
juo i$ tiesy siekiama apsaugoti i§ EB 88 straipsnio 2 dalies kylancias ieskovo procesi-
nes teises, jei ieskovas aiskiai nesuformulavo pagrindo, kuriuo siekiama tokio tikslo®
butent tokj aiskinima pateiké minéto sprendimo 82 punkte.

Taip pasielgdamas Pirmosios instancijos teismas, pirma, perzengé savo kompetenci-
jos ribas, nes jis yra saistomas ieskinio teksto, i§déstyto jam pateiktuose dokumentuo-
se. Antra, toks pozilris pazeisty $aliy lygybés Sgjungos teisme principa ir ieSkovéms
suteikty privilegijuota padétj Komisijos nenaudai.

ZS5G pazymi, kad taip pasielgdamas Pirmosios instancijos teismas klaidingai i$ anksto
numaté bylos medziagos vertinima, kurj Komisija turi pateikti per oficialia tyrimo
procedura, nors preliminaraus tyrimo etape planuojama pagalba nebuvo i$samiai
iSnagrinéta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kalbant apie kaltinimg, susijusj su EB 230 straipsnio ketvirtoje pastrai-
poje nurodyty salygy pazeidimu, i§ pradziy reikia priminti, kad Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsniu nustatomas pagalbos priemoniy, apie kurias pranesta,
preliminaraus tyrimo etapas, kuriuo siekiama suteikti Komisijai galimybe susidaryti
pirmine nuomone apie atitinkamos pagalbos suderinamuma su bendraja rinka. Pa-
sibaigus $iam etapui Komisija konstatuoja, arba kad $i priemoné néra pagalba, arba
kad ji patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Pastaruoju atveju gali nekilti
abejoniy dél minétos priemonés suderinamumo su bendrgja rinka arba, priesingai,
gali jy bati.
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Jei atlikusi preliminary tyrima Komisija konstatuoja, kad dél priemoneés, apie kuria
pranesta, tiek, kiek ji patenka EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, suderinamumo
su bendrgja rinka nekyla abejoniy, ji priima sprendima nepateikti priestaravimy pagal
Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 dalj.

Kai Komisija priima sprendima nepateikti priestaravimy, ji pripazista ne tik tai,
kad priemoné yra suderinama su bendrgja rinka, bet ir netiesiogiai atsisako pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje numatyta
oficialia tyrimo procedura.

Jei atlikusi preliminary tyrima Komisija konstatuoja, kad dél priemoneés, apie kurig
pranesta, suderinamumo su bendraja rinka kyla abejoniy, ji privalo pagal Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalj priimti sprendima pradéti oficialia tyrimo procedirs,
numatytg EB 88 straipsnio 2 dalyje ir minéto reglamento 6 straipsnio 1 dalyje. Pasta-
rojoje nuostatoje numatyta, jog tokiame sprendime reikalaujama, kad suinteresuotoji
valstybé naré ir kitos suinteresuotosios $alys pateikty pastabas per nustatyta laikotar-
pi, kuris paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas ménuo.

Sioje byloje gin¢ijamas sprendimas yra sprendimas nepateikti priestaravimy, pagris-
tas Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 dalimi, kurio teisétumas priklauso nuo to,
ar kyla abejoniy dél pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka. Kadangi esant tokiy
abejoniy turi buti pradéta oficiali tyrimo procediira, kurioje gali dalyvauti Reglamen-
to Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkte nurodytos suinteresuotosios salys, reikia pripa-
zinti, kad kiekviena suinteresuotoji $alis, kaip tai suprantama pagal $ig nuostatg, yra
tiesiogiai ir konkreciai susijusi su tokiu sprendimu. Asmenys, kurie turi EB 88 straips-
nio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje numatytas proceda-
rines garantijas, gali jomis pasinaudoti tik tuomet, kai turi galimybe Sajungos teis-
me gincyti sprendima nepateikti priestaravimy ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P,
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Rink. p. I-10737, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktikg; 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo British Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P, Rink. p. I-10515, 28 punk-
tg ir 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo 3F pries Komisijg, C-319/07 P, Rink. p. I-5963,
31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél konkretaus suinteresuotosios $alies, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta, statuso, susijusio su konkreciu ieskinio dalyku,
pakanka, kad ieskova, kuris gincija sprendima nepateikti priestaravimy, bity galima
individualizuoti pagal EB 230 straipsnio ketvirta pastraipa.

Sioje byloje, pirma, i§ skundziamo sprendimo ir visy pirma i§ jo 16 punkto ma-
tyti, kad savo ieskiniu Kronoply ir Kronotex praso panaikinti pagal Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 dalj priimta sprendima nepateikti prieStaravimy. Antra,
skundziamo sprendimo 77 punkte Pirmosios instancijos teismas i§ esmés nusprendé,
kad Kronoply ir Kronotex reikia laikyti suinteresuotomis $alimis, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta.

Antra, Komisija ir ZSG teigia, kad Pirmosios instancijos teismas pakeité ieskinio da-
lyka tiek, kiek jis nagrinéjo ne tik antrajj ieskinio pagrinda, susijusj su proceduariniy
garantijy, kurias turi suinteresuotosios $alys, pazeidimu, bet ir pagrindziant pirmajj
pagrinda, kuriuo gincijamas sprendimo nepateikti priestaravimy pagrijstumas, nuro-
dytus argumentus.

Siuo atzvilgiu pazymeétina, kad nors ieskovas, gin¢ijantis Komisijos sprendima nepra-
déti oficialios tyrimo proceduros, ieskinyje turi apibrézti savo ieskinio dalyka, kaip tai
numatyta Bendrojo Teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte,
$is reikalavimas teisiskai tinkamai jvykdomas, kai ieskovas identifikuoja sprendima,
kurj praso panaikinti.
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Neturireik§méstai, jogieskinyje nurodyta, kad juo prasoma panaikintisprendimanepa-
teikti priestaravimy (tokia formuluoté vartojama Reglamento Nr. 659/1999 4 straips-
nio 3 dalyje), arba sprendima nepradéti oficialios tyrimo procediros, nes Komisija
vienu sprendimu nutaria dél abiejy klausimo aspekty.

Siuo atveju reikia priminti, kad Kronoply ir Kronotex pirmojoje instancijoje praso pa-
naikinti Komisijos sprendima ,nepateikti priestaravimy dél Vokietijos Federacinés
Respublikos pagalbos skyrimo® ZSG ir savo ieskinj grindzia trim pagrindais.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 80 punkte kons-
tatavo, kad Kronoply ir Kronotex tik pagal antrajj ieskinio pagrinda aiskiai nurodo, jog
Komisija turéjo pradéti oficialig tyrimo procedara.

Taigi, kalbant apie pirmajj ir trecigjj ieskinio pagrindus, pazymétina, kad Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 81 punkte teisingai pazyméjo, jog pagal
nusistovéjusia teismo praktika jis neturi aiskinti ieSkovo ieskinio, kuriuo ginc¢ijamas
tik pagalba jvertinancio sprendimo pagristumas, taip, kad juo i$ tiesy siekiama ap-
saugoti i§ EB 88 straipsnio 2 dalies kylancias ieskovo procedurines teises, jei iesko-
vas aiskiai nesuformulavo pagrindo, kuriuo siekiama tokio tikslo. Tokiu atveju dél
pagrindo aiskinimo i$ tiesy buty perkvalifikuotas ieskinio dalykas ($iuo klausimu Zr.
2007 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Stadtwerke Schwdébisch Hall ir kt. pries Komisijg,
C-176/06 P, Rink. p. I-170, 25 punkta).

Taciau skundziamo sprendimo 82 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad toks teisés aiskinti ieskinio pagrindus apribojimas jam nesukliudé i$nagrinéti ies-
kovés pateikty argumenty dél esmeés, siekiant patikrinti, ar juose taip pat yra jrodymuy,
pagrindzianciy pagrinda, kurj taip pat suformulavo ieskové, aiskiai nurodziusi, kad
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kyla rimty sunkumy, pateisinanc¢iy EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos procediros
pradéjima.

Todél skundziamo sprendimo 83 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog turi teise iSnagrinéti pirmajj ir treciajj ieskinio pagrindus tam, kad jvertinty, ar
juos pagrindziantys argumentai galéjo bati susieti su pagrindu, susijusiu su proce-
diriniy garantijy pazeidimu. Siomis aplinkybémis minéto sprendimo 86 punkte jis
konstatavo, kad argumentus, kuriais grindziamas pirmasis ieskinio pagrindas, tiek,
kiek jais siekiama uzgin¢yti Komisijos sprendima nepradéti oficialios tyrimo proce-
daros, reikia nagrinéti kartu su argumentais, kuriais grindziamas antrasis ieskinio
pagrindas.

Taip pasielgdamas Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos.

Kai ieskovas praso panaikinti sprendima nepateikti priestaravimy, i$ esmés jis gincija
tai, kad Komisijos sprendimas dél nagrinéjamos pagalbos buvo priimtas $iai institu-
cijai nepradéjus oficialios tyrimo proceduros, taip pazeidziant jo procedurines teises.
Siekdamas, kad jo prasymas panaikinti baty patenkintas, ieskovas gali nurodyti bet
kokj pagrinda, kuriuo galima jrodyti, kad vertinant informacija ir jrodymus, kuriuos
Komisija turi preliminariu priemonés, apie kuria pranesta, tyrimo etapu, turéjo kilti
abejoniy dél jos suderinamumo su bendraja rinka. Vis délto naudojant tokius argu-
mentus negali biti pakeistas ieskinio dalykas ar jo priimtinumo salygos ($iuo klausi-
mu zr. minéto Sprendimo 3F pries Komisijg 35 punkta). Prie$ingai, butent abejonés
dél sio suderinamumo yra jrodymas, kuris turi buti pateiktas siekiant jrodyti, kad Ko-
misija privaléjo pradéti oficialia tyrimo procedirg, numatyta EB 88 straipsnio 2 dalyje
ir Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalyje.

Siomis aplinkybémis pirmasis ir antrasis apeliacinio skundo pagrindai turi bati visis-
kai atmesti.
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Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Anot Komisijos, nuspresdamas, kad jmonéms, kurios su pagalbos gavéju nekonku-
ruoja produkto, kurj jos gamina, rinkoje, gali bati pripazintas suinteresuotyjy Saliy
statusas, kaip tai suprantama pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, Pirmosios instancijos teis-
mas padaré teisés klaida. Taip pasielgdamas Pirmosios instancijos teismas suteikia
galimybe pateikti visuomeninius ieskinius dél Komisijos sprendimu valstybés pagal-
bos srityje. Todél $ios bylos aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas klaidingai
nusprendé, jog Kronoply ir Kronotex buvo suinteresuotos, kad ginc¢ijamas sprendimas
buty panaikintas.

Siuo klausimu ZSG taip pat teigia, kad dél Pirmosios instancijos teismo motyvy labai
issiplec¢ia jmoniy, galinciy ginc¢yti sprendima valstybés pagalbos srityje, ratas. Nors
ZSG savo veiklai daugiausia naudoja medienos plausieng, gamybos procese ji nau-
doja ir kitas medziagas bei energijos $altinius. Todél skundziamas sprendimas lemia
tai, kad suinteresuotosios $alies statusas pripazjstamas neribotam potencialiy ieSkovy
skaiciui.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punktu, suinteresuotoji $alis — tai,
be kita ko, bet kuris asmuo, jmoné arba jmoniy asociacija, kuriy interesams gali turéti
jtakos pagalbos skyrimas, t. y. visy pirma su $ios pagalbos gavéju konkuruojancios
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imonés. Kitaip tariant, tai yra neapibrézta asmeny grupé ($iuo klausimu zr. 1984 m.
lapkric¢io 14 d. Sprendimo Intermills pries Komisijg, 323/82, Rink. p. 3809, 16 punkta).

Todél pagal $ia nuostata negalima atmesti galimybés, kad jmoné, kuri tiesiogiai ne-
konkuruoja su pagalbos gavéja, taciau kuriai gamybos procese reikia tos pacios zalia-
vos, bus pripazinta suinteresuotaja $alimi tiek, kiek ji tvirtins kad pagalbos skyrimu
gali bati padaryta jtaka jos interesams.

Siuo tikslu svarbu, kad ieskove teisiskai tinkamai jrodyty, jog pagalba gali turéti kon-
krecios jtakos jos padéciai (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo 3F pries Komisijg
33 punkta).

Siuo atveju skundziamo sprendimo 71 punkte primines, jog tam, kad fizinis ar juri-
dinis asmuo buty pripazintas suinteresuotuoju asmeniu, jis turi galéti jrodyti turin-
tis teiséta interesa, kad nagrinéjamos pagalbos priemonés buty ar nebuty jgyvendi-
namos, ar baty toliau jgyvendinamos, jei jau buvo suteiktos, Pirmosios instancijos
teismas pazymeéjo, kad imonei toks teisétas interesas gali reiksti, be kita ko, interesa
apsaugoti savo konkurencine padétj rinkoje, jei pagalbos priemonés jai daryty jtaka.

Skundziamo sprendimo 74 ir 75 punktuose konstataves, kad Kronoply ir Kronotex ne-
konkuruoja tose paciose produkty rinkose, tac¢iau savo gamybos procese naudoja tas
pacias zaliavas, t. y. pramonine medieng, Pirmosios instancijos teismas padaré isvada,
kad ieskovés ir ZSG konkuruoja kaip medienos pirkéjos.

I - 4496



68

69

70

71

72

73

KOMISIJA / KRONOPLY IR KRONOTEX

Tada skundziamo sprendimo 76 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad ieskovés jrodé, jog medienos kainos bent jau laikinai buvo padidéjusios, ir kad,
nepaisant to, jog jos nejrodé, kad $j padidéjima lémé ZSG gamyklos veikla, negalima
atmesti galimybés, kad joms greic¢iausiai dél ZSG jkarimo kilo neigiamos pasekmeés.

Tuo remdamasis to paties sprendimo 77 punkte Pirmosios instancijos teismas nu-
sprendé, jog Kronoply ir Kronotex ,teisiskai tinkamai jrodé, kad egzistuoja konkuren-
cinis ry$ys ir kad dél nagrinéjamos pagalbos suteikimo jy padéciai rinkoje gali bati
padaryta jtaka®

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismo negalima kaltinti tuo, kad jis pada-
ré teisés klaida, kai i$ esmés pripazino, kad jmones, nekonkuruojancias su pagalbos
gavéja produkty, kuriuos jos gamina, rinkoje, gali apimti sgvoka ,suinteresuotosios
salys®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punkta.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé,
jog Kronoply ir Kronotex turi suinteresuotyjy Saliy statusa, kaip tai suprantama pagal
minétq nuostata.

Todél treciasis apeliacinio skundo pagrindas turi baiti atmestas.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad visas apeliacinis skundas turi buti atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma ape-
liacinése bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. To paties reglamento
69 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenki-
nama, o dalis atmetama, arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Teisingumo Teis-
mas gali paskirstyti i$laidas Salims arba nurodyti kiekvienai padengti savo i$laidas.

Sioje byloje Komisija, palaikoma ZSG, pralaiméjo byla. Kadangi ieskovés pirmojoje
instancijoje nedalyvavo apeliaciniame procese ir todél nereikalavo priteisti islaidy,
Komisija ir ZSG turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Europos Komisija ir Zellstoff Stendal GmbH padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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