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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. sausio 20 d.*

Byloje C-90/09 P

dél 2009 m. vasario 27 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto ape-
liacinio skundo

General Quimica SA, jsteigta Alavoje (Ispanija),

Repsol Quimica SA, jsteigta Madride (Ispanija),

Repsol YPF SA, jsteigta Madride,

atstovaujamos abogados ]. M. Jiménez-Laiglesia Onate ir J. Jiménez-Laiglesia Oniate,

apeliantés,

* Proceso kalba: ispany.
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dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai F. Castillo de la Torre ir E. Gippini Fournier, nuro-
dziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (praneséjas), teiséjai J.-J. Kasel,
M. Ilesi¢, E. Levits ir M. Safjan,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. balandzZio 29 d. posédziui,
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susipazines su 2010 m. rugséjo 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu General Quimica SA (toliau — GQ), Repsol Quimica SA (toliau —
RQ) ir Repsol YPF SA (toliau — RYPF) praso panaikinti 2008 m. gruodzio 18 d. Eu-
ropos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima General Quimica ir kt. pries
Komisijg (T-85/06, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jy
ieskinj dél 2005 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimo 2006/902/EB, susijusio su
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedura Flexsys NV, Bay-
er AG, Crompton Manufacturing Company Inc. (buvusi Uniroyal Chemical Company
Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation (buvusi Crompton Corporation),
General Quimica SA, Repsol Quimica SA ir Repsol YPF SA atzvilgiu (Byla COMP/
F/C.38.443 — Kauciuko pramonéje naudojamos cheminés medziagos) (OL L 353,
2006, p. 50; toliau — gincijamas sprendimas), kuriuo minétoms bendrovéms buvo so-
lidariai paskirta bauda uz dalyvavima jvairiuose susitarimuose ir suderintuose veiks-
muose, panaikinimo.
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Faktinés bylos aplinkybés

GQ yra pagal Ispanijos teise jsteigta bendrové, kuri gamina tam tikras chemines me-
dziagas kauciuko pramonei. Ji yra RQ priklausanti dukteriné bendrové, o i bendrové
priklauso RYPFE.

2005 m. balandzio 12 d. Europos Bendrijy Komisija pateiké ieSkovéms pranesima
apie kaltinimus, susijusj su EB 81 straipsnio ir Europos ekonominés erdvés susitarimo
53 straipsnio taikymo procedira (OL L 1, 1994, p. 3).

Gindijamu sprendimu Komisija nusprendé, kad RQ ir RYPF (pavadintos kartu
»Repsol”) yra solidariai atsakingos uz GQ padaryta pazeidima.

Siuo atzvilgiu Komisija minétame sprendime nurodé, kad a priori galima daryti prie-
laidg, jog patronuojanti bendrové atsakinga uz jai priklausan¢iy dukteriniy bendroviy
neteisétus veiksmus, taciau §i bendrové gali nugincyti joms daromos lemiamos jtakos
prezumpcija.

Komisija patikslino, kad tokio prezumpcijos nugincijimo negali lemti teiginys, kad
patronuojanti bendrové tiesiogiai nedalyvavo kartelyje ar apie jj nezinojo arba neska-
tino savo dukteriniy bendroviy neteisétai veikti. Komisija taip pat nurodé, kad teigi-
nio, jog RQ ir RYPF nebuvo atsakingos nei uz einamuosius GQ reikalus, nei uz jos
veiklos valdymg, nepakanka norint nugincyti minéta prezumpcija.
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Be to, Komisija pazyméjo, kad $iuo atveju, nors vienintelis GQ vadovas perleido savo
jigaliojimus, susijusius su GQ veiklos valdymu, jis vis tiek uztikrino GQ ir RQ ,rysj"
kuriuo patronuojanciai bendrovei buvo perduodama informacija apie pardavima, ga-
myba ir finansinius rezultatus. Be to, GQ ir ,Repsol” finansiniai rezultatai buvo kon-
soliduojami, todél GQ pelnas ar nuostoliai daré jtaka grupés pelnui ar nuostoliams.

Siomis aplinkybémis Komisija gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio f-h punktuose
konstatavo, kad ieskovés pazeidé EB 81 straipsnj ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos eko-
nominés erdvés susitarimo 53 straipsnj, nuo 1999 m. spalio 31 d. iki 2000 m. birZelio
30 d. dalyvaudamos jvairiuose susitarimuose ir suderintuose veiksmuose nustatant
kainas ir kei¢iantis konfidencialia informacija apie tam tikras kauciuko pramonéje
naudojamas chemines medziagas Europos ekonominéje erdvéje.

Tuo remdamasi Komisija minéto sprendimo 2 straipsnio d punkte skyré solidariai
GQ, RQ ir RYPF 3,38 milijony eury bauda.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Pareiskimu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2006 m. kovo 8 d.,
apeliantés pareiské ieskinj pagal EB 230 straipsnj, kuriuo prasoma is dalies panaikinti
gincijama sprendima.
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Grisdamos §j ieskinj jos nurodé tris pagrindus. Pirmasis susijes su akivaizdzia verti-
nimo klaida ir motyvavimo stoka pripazjstant apelianciy solidarig atsakomybe. An-
trasis ir treciasis pagrindai, kurie jau nebeaktualis, nes néra nurodyti apeliaciniame
skunde, buvo susije atitinkamai su keliomis teisés klaidomis, kurias padaré Komisija
apskai¢iuodama bauda, ir su vertinimo klaida, motyvacijos stoka bei vienodo pozit-
rio principo pazeidimu taikant pranesima dél bendradarbiavimo.

Kalbant apie pirmajj pagrinda, pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 58 punkte visy pirma priminé Teisingumo Teismo praktika,
nustatyta 1983 m. spalio 25 d. Sprendime AEG Telefunken pries Komisijg (107/82,
Rink. p. 3151, 49 punktas) ir 2000 m. lapkric¢io 16 d. Sprendime Stora Kopparbergs
Bergslags pries Komisijg (C-286/98 P, Rink. p. 1-9925, 26 punktas), pagal kuria aplin-
kybé, jog dukteriné bendrové turi savarankiska teisinj subjektiskuma, dar nereiskia,
kad uz jos elgesj atsakomybé negali tekti patronuojanciai bendrovei, ypac jeigu duk-
teriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo veiksmuy rinkoje, o i§ esmés jgy-
vendina jai patronuojancios bendrovés duotus nurodymus.

Toliau skundziamo sprendimo 59 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo,
kad, remiantis taip pat nusistovéjusia teismy praktika, tuo ypatingu atveju, kai pa-
tronuojanciai bendrovei priklauso 100% jos pazeidima padariusios dukterinés ben-
drovés akcijy, egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad $i patronuojanti bendrové i$
tikryjy daro lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés elgesiui (2006 m. rugséjo 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Avebe pries Komisijg, T-314/01, Rink. p. II-
3085, 136 punktas ir jame nurodyta teismy praktika), todél jos sudaro vieng jmone
EB 81 straipsnio prasme (2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, vadinamojo ,Tokai I1%, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 ir T-91/03, 59 punktas). Todél patronuojanti bendrové, kuri Bendrijos teis-
muose gincija Komisijos sprendima skirti jai bauda uz dukterinés bendrovés veiks-
mus, turi nugincyti $ia prezumpcija, pateikdama dukterinés bendrovés savaran-
kiskuma galin¢iy patvirtinti jrodymy. Siuo pozitriu Pirmosios instancijos teismas,
be kita ko, remiasi minétu Sprendimu Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg
(29 punktas).
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Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 60 punkte dar patikslino, kad
nors minétame Sprendime Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg Teisingumo
Teismas, be to, kad patronuojanti bendrové turi valdyti 100% dukterinés bendrovés
kapitalo, nurodé kitas aplinkybes, vis délto jis jas nurodé tik sieckdamas paminéti visas
aplinkybes, kuriomis remdamasis Pirmosios instancijos teismas grindé savo motyvus
skundziamame sprendime nagrinédamas $ig byla, o ne siekdamas $ia prezumpcija
padaryti priklausoma nuo papildomy aplinkybiy buvimo.

Todél Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 62 punkte nusprendé,
kad Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciai bendrovei priklauso visas jos
dukterinés bendrovés kapitalas, tam, kad patvirtinty prezumpcija, jog patronuojan-
ti bendrové daro lemiama jtaka minétos dukterinés bendrovés veiklai rinkoje. Tada
Komisija galés pripazinti, kad patronuojanti bendrové yra solidariai atsakinga uz
dukterinei bendrovei skirtos baudos uz neteisétus susitarimus, kuriuose ji dalyvauja,
sumokéjima, net ir konstatavus, jog minéta patronuojanti bendrové tiesiogiai neda-
lyvavo $iuose susitarimuose, nebent ji jrodyty, kad jos dukteriné bendrové rinkoje
veikia savarankiskai.

Todél Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 63 punkte konstatavo,
kad $iuo atveju ,Komisija nepazeidé Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teis-
mo praktikos, tik bendrai nurodydama aplinkybe, kad 100% GQ kapitalo priklausé
jos patronuojanc¢ioms bendrovéms <...> siekiant §Sioms bendrovéms priskirti antikon-
kurencinius GQ veiksmus®

Toliau Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 65 punkte nurodé, kad
RYPF ir RQ jam vertinti nepateiké jokiy su organizaciniais, ekonominiais ir teisiniais
ry$iais tarp jos dukterinés bendrovés ir jos pacios susijusiy jrodymy, kurie jrodyty
Sios dukterinés bendrovés komercinj ir valdymo savarankiskuma.

Priesingai, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 66 punkte konsta-
tavo, kad tai, jog vienintelis GQ vadovas vis dar yra ,rySys“ su RQ, kad RYPF jtraukia
GQ ir RQ finansine atskaitomybe i konsoliduota grupés atskaitomybe ir galiausiai
kad RQ bei RYPF pateiké bendrg atsakyma j pranesima apie kaltinimus, jrodo jog yra
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vienas subjektas, kaip tai pazymi Komisija ginc¢ijamo sprendimo 262 konstatuojamo-
joje dalyje.

Be to, skundziamo sprendimo 68 ir 69 punktuose Pirmosios instancijos teismas nu-
sprendé, kad vien to, jog po 2002 m. rugséjo 27 d. GQ patalpose atlikto patikrinimo
RQ 2002 m. spalio 22 d. liepé GQ nutraukti bet kokius veiksmus, kurie galéty pazeisti
konkurencijos normas, pakanka jrodyti, kad RYPF ir RQ daré lemiama jtaka ne tik
GQ politikai rinkoje, bet ir jos neteisétam elgesiui, dél kurio buvo priimtas gincijamas
sprendimas.

Siekdamas iSsamumo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 71—
76 punktuose nagrinéjo, ar gin¢ijamame sprendime Komisija padaré vertinimo klaida
dél apelianciy pateikty jrodymuy, ar ji padaré klaida j juos neatsizvelgdama. Jis nurodé:

,71 Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad aplinkybé, jog dukterinés bendroves veikla
skiriasi, netgi visiskai, nuo grupés veiklos, ar net tokia aplinkybé, kad patronuo-
janti bendrové bandé, nors ir nesékmingai, perparduoti savo dukterine bendro-
ve, negali paneigti prezumpcijos, kad RQ ir RYPF tenka atsakomybé. Net jeigu
imoniy grupés ir jas kontroliuojancios bendrovés daznai uzsiima skirtinga verslo
veikla ir retkarciais parduoda kai kurias savo dukterines bendroves, jos jau buvo
laikomos sudarané¢iomis vieng jmone EB 81 straipsnio prasme ($iuo klausimu Zr.
2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Akzo Nobel pries Komisijg, T-330/01, Rink. p. II-
3389, 78 ir 82 punktus).

72 Be to, reaguodama j ieskoviy prasyma pateikti dokumentus, Komisija Pirmosios
instancijos teismui perdavé dokumentg, kuriame buvo jtraukti 1998—-2000 mety
RQ valdybos protokolai, kuriuose isdéstyti GQ finansiniai rezultatai ir nutarimas
dél GQ priklausanciy Silquimica SA akcijy pardavimo bei GQ nekilnojamojo tur-
to pardavimo. Sis dokumentas visais esminiais aspektais patvirtina ginc¢ijamame
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sprendime isdéstyta Komisijos i$vada. Jei RQ valdyba atlieka svarby vaidmenj dél
keleto esminiy GQ strategijos aspekty, kaip antai nekilnojamojo turto ar turimy
kapitalo daliy pardavimo, ir $iuo klausimu yra i$saugojusi teise priimti galutinj
sprendima, tai reiskia, kad ji daro lemiama jtaka GQ elgesiui.

Kalbant apie argumentg, kad ieskinj pateikusiy bendroviy valdymo organuose ne-
dalyvavo tie patys asmenys, reikia konstatuoti, jog i§ 2004 m. balandzio 5 d. laisko,
kurj GQ nusiunté Komisijai ir ieskovés pateiké per ikiteisming procediara, maty-
ti, kad [konfidenciali informacija] buvo GQ valdybos pirmininkas nuo 1996 iki
2000 mety ir RQ valdybos narys nuo 1998 iki 1999 mety. Be to, reikia pazyméti,
kad atsakydamos per teismo posédj j $iuo atzvilgiu pateiktus klausimus ieskovés
bent jau netiesiogiai pripazino, kad buvo toks pareigy sutapimas.

Atsizvelgiant | minéta teismuy praktika taip pat negalima pritarti argumentui, jog
ginc¢ijamame sprendime Komisija nei$nagrinéjo faktiniy jrodymy, kurie patvirti-
no, kad tik GQ vadovai, i$ anksto neinformuodami RQ ir be jos suteikto leidimo,
sprendé dél bendroveés komercinés politikos ir ja igyvendino. Tas pats pasakytina
apie tvirtinimus, kad informacija, kuria GQ teiké RQ, buvo susijusi ne su komer-
cine politika, o su dukterinés bedrovés finansiniais rezultatais.

Dél GQ ir Repsol Italia santykiy reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime
Komisija teisingai paneigé ieskoviy argumenta dél tariamo GQ ir jos patronuo-
janciy bendroviy interesy konflikto, nurodydama, kad RYPF jtraukia grupeés, ku-
rig sudaro keletas dukteriniy bendroviy, be kity, GQ ir Repsol, finansines atskai-
tomybes i konsoliduota grupés atskaitomybe. Be to, Komisija taip pat teisingai
nustaté, kad $iy santykiy pobudis tik patvirtina prezumpcija, jog egzistuoja viena
jmoné.
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76 Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, pritariant gin¢ijamo sprendimo 264 kons-
tatuojamojoje dalyje Komisijos pateiktai isvadai, jog ieSkovéms nepavyko nugin-
Cyti patronuojanciy bendroviy atsakomybés prezumpcijos.*

Galiausiai skundziamo sprendimo 77 punkte Pirmosios instancijos teismas patiksli-
no, kad bendroviy ieskoviy papildomai pateikti argumentai negali pakenkti gincija-
mam sprendimui.

Minéto sprendimo 78-83 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad,
kaip galima spresti i$ $ioje srityje reikémingos teismy praktikos, atsakomybés pre-
zumpcija, kylanti dél kapitalo valdymo, taikoma ne tik tais atvejais, kai tarp patronuo-
jancios bendrovés ir jos dukterinés bendrovés yra tiesioginis rysys, bet taip pat tokiais
atvejais, koks nagrinéjamas Sioje byloje, kai rysys yra netiesioginis, t. y. per tarpine
dukterine bendrove.

Remdamasis visomis $iomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas skundzia-
mo sprendimo 84 punkte atmeté pirmajj pagrinda, pateikta pagrindziant ieskinj dél
panaikinimo.

Nusprendes, kad ir kiti pagrindai yra nepagrijsti, Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 157 punkte atmeté visg ieskinj.
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Saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo atmetamas pagrindas, grindzia-
mas akivaizdzia vertinimo klaida ir motyvavimo stoka, pripazjstant apelianciy
solidarig atsakomybe,

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio g bei h punktus ir 2 straipsnio
d punkta tiek, kiek jie nukreipti prie§ RYPF ir RQ, kaip bendrai ir solidariai uz GQ
padaryta EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimg atsakingas jmones, ir papildomai
panaikinti §j sprendima tiek, kiek jis nukreiptas prie§ RYPEF,

— abiem atvejais atitinkamai sumazinti skirtas baudas.

Komisija Teisingumo Teismo pra$o:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i$ apelianciy bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Apeliantés nurodo du jy apeliacinj skunda pagrindzianc¢ius pagrindus, susijusius
su teisés klaidomis nustatant atitinkamai RQ ir RYPF atsakomybe uz GQ padaryta
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su teisés klaidomis nustatant RQ atsakomybe uz GQ
padarytg EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimg

Pirmajj apelianciy nurodyta pagrinda i$ esmés galima padalyti j tris dalis.

Dél pirmos dalies, susijusios su tuo, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai taiké
patronuojancios bendrovés lemiamos jtakos jos visiskai kontroliuojamos bendrovés
veiklai prezumpcija

— Saliy argumentai

Apelianciy teigimu, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, nes klaidin-
gai nusprendé, kad nustatant patronuojanciai bendrovei atsakomybe uZ neteiséta
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dukterinés bendrovés, kurios ji valdo 100% kapitalo, elgesj Komisija galéjo taikyti
kriterijy, kuris neturi jokio rysio su $ios dukterinés bendrovés padarytu pazeidimu.

Zinoma, 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Akzo Nobel ir kt. prie§ Komisijg (C-
97/08 P, Rink. p. I-8237) patvirtina prezumpcijos taikymo $iuo atveju teisétuma. Ta-
¢iau Komisija taip pat privalo pateikti papildomy jrodymuy, kad galéty nustatyti tokios
patronuojancios bendrovés atsakomybe uz jos dukterinés bendrovés veikla.

Todél, kaip matyti i$ 2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Daimler Chrysler pries Komisijg (T-325/01, Rink. p. I1-3319, 218 punktas) ir 2007 m.
balandzio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bolloré pries Komisijg (T-
109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir
T-136/02, Rink. p. II-947, 132 punktas) ir tam tikra prasme i§ minéto Teisingumo
Teismo sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, Komisija neturéty
buti atleista nuo pareigos visais atvejais patikrinti, ar $i patronuojanti bendrové is ti-
kryjy valdé savo dukterine bendrove ir ar pastaroji bendrové daugiausia veiké vado-
vaudamasi gautais nurodymais.

Komisijos nuomone, $is teiginys priestarauja nusistovéjusiai teismy praktikai. Miné-
tuose sprendimuose AEG-Telefunken pries Komisijg, Stora Kopparbergs Bergslags
pries Komisijg ir Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg Teisingumo Teismas patvirtino, kad
egzistuoja prezumpcija, pagal kuria dukteriné bendrové, visiskai kontroliuojama pa-
tronuojancios bendrovés, vykdo veikla, kurig nustato tie patys valdymo organai, nu-
statantys ir patronuojancios bendrovés veikla. Tai leidzia nustatyti patronuojancios
bendroveés atsakomybe uz jos dukterinés bendrovés padaryta pazeidima net ir ne-
sant jrodymy, kad $i patronuojanti bendrové atliko padaryta pazeidima sudarancius
veiksmus.

Priesingai nei tvirtina apeliantés, rémimasis tokia prezumpcija lemia ne jrodinéjimo
nastos perkélimg, bet padeda nustatyti reikiama jrodymo lygj tam, kad bty galima
pripazinti patronuojancios bendrovés atsakomybe uz slapta veikla, kuria darant daly-
vavo jos dukteriné bendrové.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

I$ pradziy reikia pazymeéti, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, jmonés sg-
voka apima bet kurj ukine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant j jo teisinj sta-
tusa ar finansavimo budus (zr., be kita ko, 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 112 punktg; 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di
Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, Rink. p. I-289, 107 punkta ir 2006 m. liepos 11 d.
Sprendimo FENIN pries Komisijg, C-205/03 P, Rink. p. I-6295, 25 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad jmonés savoka Siomis aplinkybémis
turi bati suprantama kaip reiskianti ekonominj vieneta, net jeigu teisiniu poziariu
$i ekonominj vieneta sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny (2006 m. gruodzio
14 d. Sprendimas Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Rink. p. I-11987, 40 punktas; minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg 55 punktas ir 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Knauf Gips pries Komisijg,
C-407/08 P, Rink. p. [-6375, 64 punktas).

Kai toks ekonominis vienetas pazeidzia konkurencijos normas, jis, remiantis asme-
ninés atsakomybés principu, turi atsakyti uz §j pazeidima (minéto Sprendimo Akzo
Nobel ir kt. pries Komisijg 56 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Kalbant apie klausima, kokiomis aplinkybémis teisés subjektas, kuris nepadaré pa-
zeidimo, vis délto gali bati nubaustas, i$ nusistovéjusios teismo praktikos isplaukia,
kad atsakomybé uz dukterinés bendroveés veiksmus gali tekti patronuojanciai ben-
drovei, be kita ko, kai nors ir turédama savarankiska teisinj subjektiskuma, $i dukte-
riné bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyven-
dina patronuojancios bendrovés nurodymus, visy pirma atsizvelgiant j ekonominius,
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organizacinius ir teisinius $iy dviejy teisés subjekty rysius (minéto Sprendimo Akzo
Nobel ir kt. pries Komisijg 58 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Kadangi tokioje situacijoje patronuojanti bendrové ir jos dukteriné bendrové yra to
paties ekonominio vieneto nariai ir todél sudaro viena imone EB 81 straipsnio pra-
sme, Komisija gali sprendimg, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti patronuojanciai
bendrovei, nekeldama reikalavimo jrodyti asmeninj $ios bendrovés dalyvavima da-
rant pazeidima (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg
59 punkta).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas patikslino, kad tuo ypatingu atveju, kai patronuo-
janciai bendrovei priklauso 100 % jos Sgjungos konkurencijos normy pazeidima pa-
dariusios dukterinés bendrovés akcijy, viena vertus, $i patronuojanti bendrové gali
daryti lemiama jtaka Sios dukterinés bendrovés elgesiui, ir, kita vertus, egzistuoja nu-
gincijama prezumpcija, kad $i patronuojanti bendrové i$ tikryjy daro lemiama jtaka
savo dukterinés bendrovés elgesiui (zr. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg
60 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciai bendrovei pri-
klauso visas jos dukterinés bendrovés kapitalas, tam, kad bty preziumuojama, jog
patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka jos komercinei politikai. Tada Komisija
gali pripazinti, kad patronuojanti bendrové solidariai atsakinga uz dukterinei bendro-
vei skirtos baudos sumokéjima, nebent patronuojanti bendrové, kuri turi nugincyti
$ig prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymuy, galinciy parodyti, kad jos dukteri-
né bendrové rinkoje veikia savarankiskai (Zr. minéto Sprendimo Stora Kopparbergs
Bergslags pries Komisijg 29 punkta ir minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Ko-
misijg 61 punkta).

PrieSingai nei tvirtina apeliantés, Pirmosios instancijos teismas skundziamo spren-
dimo 60 punkte pagrjstai pazyméjo, jog nors teisinga, kad minéto Sprendimo Stora
Kopparbergs Bergslags pries Komisijg 28 ir 29 punktuose Teisingumo Teismas, be to,
kad patronuojanti bendrové turi turéti 100 % dukterinés bendrovés kapitalo, nurodé
kitas aplinkybes, kaip antai, kad nebuvo uzgincyta, jog patronuojanti bendrové daré
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jitaka savo dukterinés bendrovés komercinei politikai arba kad abiem bendrovéms
buvo bendrai atstovaujama per administracine procedirg, vis délto sias aplinkybes
Teisingumo Teismas nurodé tik siekdamas paminéti visus elementus, kuriais rem-
damasis Pirmosios instancijos teismas grindé savo motyvus, o ne tam, kad nustatyty
$iame sprendime minétai prezumpcijai taikyti reikalavima pateikti papildomy netie-
sioginiy jrodymuy dél to, kad patronuojanti bendrové is tikryjy daré jtaka savo dukte-
rinei bendrovei ($iuo aspektu zr. minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg
62 punkta).

I$ visy iSdéstyty argumentuy i$plaukia, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré
teisés klaidos, skundziamo sprendimo 59-63 punktuose nusprendes, jog tuo atveju,
kai patronuojanciai bendrovei priklauso 100 % jos dukterinés bendrovés kapitalo, eg-
zistuoja nuginc¢ijama prezumpcija, kad §i patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka
savo dukterinés bendrovés veiklai.

Todél reikia atmesti pirmojo pagrindo pirma dalj kaip nepagrista.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su patronuojancios bendrovés le-
miamos jtakos jos visiskai kontroliuojamos dukterinés bendrovés veiklai vertinimo
klaidomis

— Saliy argumentai

Apeliantés tvirtina, pirma, kad net jei Komisija galéjo preziumuoti, jog patronuojanti
bendrové i$ tikryju daré lemiama jtaka dukterinés bendrovés, kurios 100 % kapitalo
ji turi, veiklai, vis délto Pirmosios instancijos teismas, pernelyg ribodamas galimybe
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nugincyti $ig prezumpcija, padaré teisés klaida dél jrodymams taikytiny taisykliy ir
taip nustaté automatinés atsakomybés tvarka, o tai priestarauja asmeninés atsakomy-
bés principui.

Antra, kalbant apie jrodymuy, pateikty siekiant nugin¢yti minéta prezumpcija, ver-
tinima, apeliantés tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismo skundziamo sprendi-
mo 66 punkte analizuotos aplinkybés neleidzia daryti iSvados, kad yra ekonominis
vienetas.

Tredia, jos tvirtina, kad skundziamo sprendimo 68 ir 69 punktuose Pirmosios instan-
cijos teismas iSkraipé pranesima, kuriuo RQ po to, kai Komisija atliko tyrima, jparei-
gojo visas savo grupés bendroves, tarp jy ir GQ, nutraukti bet kokia praktika, kuri gali
buti pazeidimas, nes $iame prane$ime nenurodoma, kad RQ Zinojo apie veikla, dél
kurios kaltinama GQ.

Ketvirta, tuose paciuose skundziamo sprendimo punktuose taip pat yra teisinio kva-
lifikavimo ir motyvavimo klaida, nes minéto pranesimo nepakanka siekiant jrodyti,
kad egzistuoja RQ ir GQ ekonominis vienetas.

Komisija savo ruoztu tvirtina, kad, kalbant apie patronuojancios bendrovés lemia-
mos jtakos savo dukterinei bendrovei darymo prezumpcijos nuginc¢ijama, minétame
Sprendime Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg buvo pateiktos tam tikros nuorodos, ku-
rios patvirtina Pirmosios instancijos teismo vertinimo pagrjstuma. Siame sprendime
Teisingumo Teismas nusprendé, kad, siekiant jvertinti, ar dukteriné bendrové sava-
rankiskai nustato savo elgesj rinkoje, reikia i$nagrinéti visas reik§mingas aplinkybes
dél ekonominio, organizacinio ir teisinio rysio, kuris jungia dukterine ir patronuojan-
¢ia bendroves.
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Todél, Komisijos teigimu, apeliantés nejrodé, kad Pirmosios instancijos teismas pada-
ré $iy aplinkybiy vertinimo klaidy.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie pirmajj kaltinima dél teisés klaidos, kurig tariamai padaré Pirmosios
instancijos teismas, apribodamas galimybes patronuojanciai bendrovei nugincyti
prezumpcija, kad bendrové gali daryti lemiama jtaka dukterinés bendrovés, kurios
valdo 100 % kapitalo, veiklai, reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 65 punkte
$is Teismas teisingai konstatavo, jog patronuojanti bendrové turi pateikti jam jvertinti
visus su organizaciniais, ekonominiais ir teisiniais rysiais tarp jos dukterinés bendro-
vés ir jos pacios susijusius duomenis, kurie galéty jrodyti, kad jos nesudaro ekonomi-
nio vieneto.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad patronuojanti bendrové, norédama nu-
gincyti prezumpcija, jog 100% dukterinés bendrovés kapitalo turinti patronuojanti
bendrové i$ tikryjy jai daro lemiama jtaka, $i patronuojanti bendrové turi pateikti
Sajungos teismui jvertinti visus su organizaciniais, ekonominiais ir teisiniais rysiais
tarp jos dukterinés bendrovés ir jos pacios susijusius duomenis, kurie galéty jrodyti,
kad jos nesudaro ekonominio vieneto (zr. minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg 65 punkta).

Be to, reikia patikslinti, kad, priesingai nei tvirtina apeliantés, dél savo nugincijamo
pobidzio i prezumpcija, kuri gali baiti nuginc¢yta kiekvienu konkreciu atveju remian-
tis visais Pirmosios instancijos teismo minétais argumentais, nelemia automatinio
atsakomybés priskyrimo patronuojanciai bendrovei, turindiai visa dukterinés ben-
drovés kapitala, nes tai prieStarauty asmeninés atsakomybés principui, kuriuo grin-
dziama Sgjungos konkurencijos teisé.
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Todeél reikia atmesti $j kaltinima.

Kalbant apie antragjj ir trecigjj kaltinimus atitinkamai dél Pirmosios instancijos teis-
mo padarytos klaidos dél to, kad skundziamo sprendimo 66 punkte analizuojamos
aplinkybés neleidzia daryti iSvados apie ekonominio vieneto egzistavima ir dél RQ
GQ pateikto nurodymo iskreipimo $io sprendimo 68 ir 69 punktuose tiek, kiek jame
nenurodoma, kad RQ zinojo apie veikly, kuria kaltinama GQ, reikia pazymeéti, kad tai
lemia klaidingas minéto sprendimo reik§mingy istrauky aiskinimas.

Viena vertus, priesingai nei tvirtina apeliantés, Pirmosios instancijos teismas, atsi-
zvelgdamas j visas skundziamo sprendimo 66 punkte i$analizuotas aplinkybes, nepa-
daré i$vados, kad egzistuoja ekonominis vienetas. Jis tik konstatavo, kad sios aplinky-
bés, i kurias Komisija jau atsizvelgé ginc¢ijamo sprendimo 262 konstatuojamoje dalyje,
liudija apie vieno subjekto egzistavima ir todél neleidzia nuginéyti prezumpcijos RQ
atzvilgiu.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 68 ir 69 punktuose Pirmosios instancijos teismas
i$ RQ pateikto nurodymo GQ nepadaré i$vados, kad pirmoji bendrové neabejotinai
Zinojo apie neteisétg elgesi, kuriuo kaltinama GQ, bet mané, kad paties apelianciy
teiginio, patvirtinanc¢io minéto nurodymo pateikima GQ, pakanka, siekiant jrodyti,
kad RQ daré lemiama jtaka GQ politikai.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti ir antrajj, ir treciajj kaltinimus kaip nepagristus.

Ketvirtuoju kaltinimu apeliantés i§ esmés priekaistauja Pirmosios instancijos teis-
mui dél motyvavimo stokos, nes jis nenurodé pakankamai priezasciy, dél kuriy
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skundziamo sprendimo 69 punkte nusprendé, kad paties minéto apelianciy teigi-
nio dél RQ pateikto nurodymo GQ pakanka, siekiant jrodyti RQ lemiama jtaka GQ
politikai.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika sprendimas
turi aiskiai ir nedviprasmiskai atspindéti Pirmosios instancijos teismo motyvus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suprasti jo priémimo priezastis, o Teisingumo Teis-
mas — vykdyti savo teismine priezitra (zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo France
Télécom pries Komisijg, C-202/07 P, Rink. p. I-2369, 29 punkta ir jame nurodyta teis-
my praktika).

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 69 punkte tik nu-
rodé, kad paties pranesimo, kuriuo RQ jpareigojo GQ nutraukti bet kokia praktika,
galinc¢ia bati konkurencijos normy pazeidimu, po to, kai 2002 m. rugséjo 27 d. buvo
atliktas patikrinimas GQ patalpose, pakanka siekiant jrodyti, kad RQ daré lemiama
jitaka ne tik GQ politikai rinkoje, bet ir jos neteisétam elgesiui, dél kurio buvo priimtas
gincijamas sprendimas.

Taip Pirmosios instancijos teismas apsiribojo paprastu principo patvirtinimu, taciau
aiskiai ir nedviprasmiskai nenurodé motyvy, kurie lémé tokia isvada.

I$ to i$plaukia, kad skundziamas sprendimas nepakankamai motyvuotas tiek, kiek
Pirmosios instancijos teismas nenurodé tokig i$vada pagrindzianciy priezasciy.

Kadangi sis kaltinimas yra pagristas, reikia atmesti likusia pirmojo pagrindo antros
dalies dalj.
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Dél pirmojo pagrindo trecios dalies, susijusios su teisés ir motyvavimo klaidomis na-
grinéjant apelianciy pateiktus jrodymus, siekiant nugincyti prezumpcija dél RQ le-
miamos jtakos GQ veiklai

— Saliy argumentai

Apeliantés nurodo kelis kaltinimus dél Pirmosios instancijos teismo skundziamo
sprendimo 71-75 punktuose pateikty papildomuy teiginiy.

Pirma, Pirmosios instancijos teismas minéto sprendimo 74 punkte iskraipé aplinky-
be, kad GQ vykdé kitokia veikla nei RQ, ir jis padaré klaida, nes neatsizvelgé i jvairius
RQ bandymus perleisti GQ tretiesiems asmenims laikotarpiu nuo 1993 iki 2004 m.
Sios aplinkybés i$ esmés yra akivaizdus jrodymas, kad RQ nebuvo suinteresuota GQ
veikla.

Antra, priesingai nei nurodo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
72 punkte, tai, kad RQ valdybos posédzio protokoluose nuoroda j GQ daroma tik
dviem atvejais per astuonerius metus laikotarpiu nuo 1998 iki 2005 m., parodo visiska
RQ jtakos GQ veiklai ir kisimosi j ja nebuvima.

Trecia, apelianciy teigimu, Pirmosios instancijos teismo skundziamo sprendimo
73 punkte nurodytas RQ ir GQ valdymo organy sutapimas susijes tik su vienu asme-
niu ir todél yra visiskai nereik§mingas.

I-50



68

69

70

71

GENERAL QUIMICA IR KT. / KOMISIJA

Ketvirta, Pirmosios instancijos teismas, neatlikes analizés, skundziamo sprendimo
74 punkte nepagristai atmeté, pirma, jrodymus, kad tik GQ vadovai nustaté ir jgy-
vendino $ios bendrovés komercine politiky, ir, antra, teiginius, kad GQ pateikta infor-
macija RQ buvo susijusi tik su GQ finansiniais rezultatais.

Penkta, kalbant apie rysius tarp GQ ir Repsol Italia bendrovés, Pirmosios instancijos
teismas taip pat padaré klaida, skundziamo sprendimo 75 punkte nusprendes, kad
RYPF finansinés atskaitomybés konsolidavimas grupéje patvirtina Komisijos teigini,
nors neisskirtinio komercinio atstovavimo santykiai tarp GQ ir minétos bendrovés
patvirtina GQ savarankiskuma prekybos srityje.

Komisija tvirtina, kad apeliantés nejrodé, jog egzistuoja ypatingos aplinkybeés, ku-
riomis remiantis baty galima nugincyti patronuojancios bendrovés lemiamos jtakos
darymo jos dukterinei bendrovei prezumpcijg; tai yra aplinkybés, kurios Pirmosios
instancijos teismas nepagristai neanalizavo arba ikraipé. Siuo aspektu apelian¢iy nu-
rodyti argumentai yra bendro pobadzio ir nepagristi.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ EB 225 straips-
nio ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad tik Pir-
mosios instancijos teismas yra kompetentingas, pirma, nustatyti faktines aplinkybes,
i$skyrus atvejus, kai jo iSvados i§ esmés neatitinka jam pateikty bylos dokumenty,
ir, antra, vertinti Sias faktines aplinkybes. Pirmosios instancijos teismui konstatavus
ar jvertinus faktines aplinkybes, remiantis EB 225 straipsniu, Teisingumo Teismas
kompetentingas patikrinti $iy faktiniy aplinkybiy teisine kvalifikacija ir teisines is-
vadas, kurias Pirmosios instancijos teismas padaré jomis remdamasis (zr., be kita
ko, 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors pries Komisijg, C-551/03 P,
Rink. p. I-3173, 51 punkty; 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo Evonik Degusia pries

I-51



72

73

74

75

2011 M. SAUSIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-90/09 P

Komisijg, C-266/06 P, 72 punkta ir 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Moser Baer India
pries Tarybg, C-535/06 P, Rink. p. I-7051, 31 punktg).

Todél Teisingumo Teismas néra kompetentingas nei patvirtinti faktiniy aplinkybiy,
nei i§ esmés nagrinéti jrodymy, kuriais Pirmosios instancijos teismas grindé $ias fak-
tines aplinkybes. I$ tikryjy, kadangi $ie jrodymai buvo gauti teisétai, laikytasi ben-
dryjy teisés principy ir proceso taisykliy, taikomy jrodinéjimo pareigai ir jrodymo
administravimo srityje, tik Pirmosios instancijos teismas sprendzia dél jam pateik-
ty jrodymuy vertés. Todél $is vertinimas, i$skyrus minéty jrodymy iskraipymo atveji,
néra pats savaime teisés klausimas, kurj turi nagrinéti Teisingumo Teismas (minéto
Sprendimo General Motors pries Komisijg 52 punktas; 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendi-
mo Technische Unie pries Komisijg, C-113/04 P, Rink. p. I-8831, 83 punktas ir 2008 m.
sausio 31 d. Sprendimo Angelidis pries Parlamentg, C-103/07 P, 46 punktas).

Siuo atveju, kalbant apie kaltinimus, pirma, dél skundziamo sprendimo 71 punkte
tariamo neteisingo aplinkybiy, kad GQ jau prie$ patekdama j RQ grupe vykdé kitokia
veikla nei RG, ir RQ bandé parduoti GQ laikotarpiu nuo 1993 iki 2004 m., aiskinimo
bei, antra, dél tariamy $io sprendimo 72, 73 ir 75 punktuose analizuojamy faktiniy
aplinkybiy kvalifikavimo klaidy reikia konstatuoti, kad $iais kaltinimais apeliantés
siekia tik kvestionuoti Pirmosios instancijos teismo jrodymy vertinima ir gincija $io
teismo suteikta verte jrodymams, j kuriuos jis atsiZvelgé savo analizéje.

Siomis aplinkybémis, kadangi apeliantés i$ tikryju nenurodo nei faktiniy aplinkybiy,
kuriomis rémeési Pirmosios instancijos teismas darydamas i$vadas, iSkraipymo, nei ju
teisinio kvalifikavimo klaidos, atsizvelgiant j $io sprendimo 71 ir 72 punktuose nuro-
dyta teismy praktika reikia atmesti $iuos kaltinimus kaip nepriimtinus.

Toliau, kalbant apie kaltinima, kuriuo apeliantés siekia jrodyti Pirmosios instan-
cijos teismo motyvy stoka arba jy priestaringuma ir teisés klaida, kurig jis padaré
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skundziamo sprendimo motyvuojamoje dalyje atmesdamas apelianciy pateiktus GQ
komercinj ir valdymo nepriklausomumo nuo RQ jrodymus, reikia pazyméti, jog Pir-
mosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 74 punkte nenagrinéjo i§ esmés
$iy jrodymy, bet atmeté jy argumentus, paprasciausia darydamas nuoroda j pries tai
skundziamame sprendime nurodytg teismy praktika.

Taciau reikia konstatuoti, kad minéto skundziamo sprendimo 58-60 punktuose nu-
rodyta teismy praktika, kurioje toli grazu nenurodomos aplinkybés, dél kuriy buty
galima atmesti tokius argumentus neatlikus ju konkrecios analizés, i$ tikryjy jparei-
goja Pirmosios instancijos teisma, kaip tai jis pats nurodé s$io sprendimo 65 punkte,
jvertinti visus su organizaciniais, ekonominiais ir teisiniais ry$iais tarp RQ ir GQ susi-
jusius jrodymus, kurie jrodyty pastarosios bendrovés komercinj ir valdymo savaran-
kiskuma ir kad todél $ios dvi bendrovés néra ekonominis vienetas.

Toks jvertinimas juo labiau butinas, nes GQ savarankiskumas jgyvendinant komer-
cine politika, kaip tai matyti ir Teisingumo Teismo praktikoje, yra visy aplinkybiy,
kurios leisty apeliantams nugin¢yti RQ lemiamos jtakos GQ veiklai prezumpcija ir
kuriy pobudis bei svarba gali skirtis, nelygu konkrecios kiekvieno atvejo aplinky-
bés, dalis ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 73 ir
74 punktus).

Todél Pirmosios instancijos teismas privaléjo atsizvelgti ir konkreciai iSnagrinéti ape-
lian¢iy pateiktus argumentus, kuriais siekiama jrodyti GQ savarankiskuma jgyvendi-
nant savo komercine politika, siekiant patikrinti, ar Komisija, tiek, kiek ji nusprendé,
kad tie jrodymai $iuo atveju negali jrodyti, jog $i dukteriné bendrové su RQ nesudaro
ekonominio vieneto, padaré vertinimo klaida.
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I$ viso to, kas isdéstyta, isplaukia, kad, kaip nurodé ir generalinis advokatas savo i$-
vados 51 punkte, Pirmosios instancijos teismas, konkreciai nei$nagrinéjes apelianciy
nurodyty aplinkybiy, padaré teisés klaida, skundziamo sprendimo 74 punkte tvirtin-
damas, jog siekiant nustatyti tokj savarankiskumag pateiktiems argumentams ,vado-
vaujantis nurodyta teismy praktika“ negalima pritarti.

Todél reikia pritarti $iam kaltinimui ir atmesti likusia pirmojo pagrindo trecia dalj.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su teisés klaida nustatant RYPF atsakomybe uz GQ
padarytg EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimg

— Saliy argumentai

Savo antrajame pagrinde apeliantés tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas pada-
ré teisés klaida, automatiskai praplésdamas pazeidima padariusios dukterinés ben-
drovés atsakomybe ir bendrovés, vadovaujancios grupei, kuriai priklauso $i dukteriné
bendrové, atzvilgiu.

Taip nuspresdamas Pirmosios instancijos teismas nustaté RYPF atsakomybe uz RQ
negaléjima paneigti savo atsakomybe uz GQ veiksmus. Tai reiskia, kad atsakomybé
uz dukterinés bendrovés padarytus pazeidimus sistemiskai priskiriama grupei, kuriai
priklauso $i dukteriné bendrové, vadovaujanciai patronuojanciai bendrovei, neatsi-
zvelgiant | konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes, t. y. i susijusiy bendroviy skaiciy,
ju pobudj ar veiklg ir jy teisinius bei ekonominius rysius.

I - 54



83

84

85

86

GENERAL QUIMICA IR KT. / KOMISIJA

Komisijos teigimu, naujausia Pirmosios instancijos teismo praktika patvirtina, kad
lemiamos jtakos dukterinei bendrovei darymo prezumpcija taikoma grupei vadovau-
janciai bendrovei, net jeigu jos atliekama s$ios dukterinés bendrovés kontrolé yra ,ne-
Zymi" ir ,netiesioginé”.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Norint pateikti atsakyma i $j klausima reikia i$siaiskinti, ar, Komisija gali nustatyti
grupei vadovaujancios bendrovés (toliau — kontroliuojancioji bendrové), $iuo atveju —
RYPF, solidaria atsakomybe uz bendrovés, $iuo atveju — GQ, kurios visas kapitalas
priklauso tai paciai grupei priklausanciai tarpinei bendrovei, $iuo atveju — RQ, kurios
kontrolé savo ruoztu 100% priklauso kontroliuojanciajai bendrovei, padaryta Sajun-
gos konkurencijos teisés pazeidima, ir, jei taip, tai kokiomis salygomis.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad, remiantis $io sprendimo 34—38 punktuose primin-
ta nusistovéjusia teismy praktika, Komisija tam tikromis aplinkybémis gali priimti
sprendima, kuriuo bendrovei skiriama bauda uz Sajungos konkurencijos teisés pazei-
dima, nereikalaujant nustatyti jos tiesioginj dalyvavima darant $j pazeidima, batent
jei dukteriné bendrové, nors ir turinti savarankiska teisinj subjektiskuma, savarankis-
kai nenustato savo veiklos rinkoje, taciau i§ esmés jgyvendina patronuojancios ben-
drovés duotus nurodymus.

Todél, atsizvelgiant j Sias aplinkybes, neturéty biti atmesta kontroliuojanciosios ben-
drovés solidari atsakomybé uz jos grupei priklausancios dukterinés bendrovés, kurios
kapitalo ji tiesiogiai nevaldo, padarytus Sajungos konkurencijos teisés pazeidimus,
nes $i kontroliuojancioji bendrové daro lemiamag jtaka minétai dukterinei bendrovei,
nors ir netiesiogiai, per tarpininkaujancia bendrove. Butent toks atvejis yra, kai duk-
teriné bendrové nepriklausomai nuo $ios tarpininkaujanc¢ios bendrovés nenustato

I-55



87

88

89

920

2011 M. SAUSIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-90/09 P

savo veiklos rinkoje, o pastaroji taip pat neveikia rinkoje savarankiskai, bet vadovau-
jasi kontroliuojanciosios bendrovés jai duotais nurodymais.

Esant tokiai situacijai kontroliuojancioji bendrové, tarpininkaujanti bendrové ir pa-
skutiné grupés dukteriné bendrové yra to paties ekonominio vieneto dalis ir todél —
viena jmoné pagal Sajungos konkurencijos teise.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo isvados
62 ir 63 punktuose, konkreciu atveju, kai kontroliuojancioji bendrové valdo 100 % tar-
pininkaujancios bendrovés kapitalo, kuri savo ruoztu valdo 100 % jos grupei priklau-
sancios Sgjungos konkurencijos normy pazeidima padariusios dukterinés bendrovés
kapitalo, egzistuoja nuginc¢ijama prezumpcija, pagal kuria §i kontroliuojancioji ben-
drové daro lemiama jtaka tarpininkaujancios bendrovés veiklai ir kartu netiesiogiai,
tarpininkaujant pastarajai bendrovei, minétos dukterinés bendrovés veiklai.

Todél, esant tokiai specifinei situacijai, Komisija turi teise jpareigoti kontroliuojancig-
ja bendrove solidariai mokéti paskutinei grupés dukterinei bendrovei paskirta bau-
da, nebent $i kontroliuojanti bendrové nugincyty minéta prezumpcija ir jrodyty, kad
arba tarpininkaujanti bendrové, arba minéta dukteriné bendrové rinkoje veikia sa-
varankiskai (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries
Komisijg 29 punkta ir minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 61 punkta).

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés
klaidos, skundziamo sprendimo 81 punkte nusprendes, jog atsakomybés prezump-
cija, kurig lemia tai, kad viena bendrové turi visa kitos bendrovés kapitalg, taikoma
ne tik tuo atveju, kai yra tiesioginis ry$ys tarp patronuojancios bendrovés ir jos duk-
terinés bendrovés, bet ir tuo atveju, kaip yra ir $ioje byloje, kai ry$ys yra netiesioginis
dél kitos bendrovés tarpininkavimo. Todél Pirmosios instancijos teismas i§ esmés mi-
néto sprendimo 64 ir 80 punktuose teisingai nusprendé, kad Komisija gali nustatyti
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solidarig apelianc¢iy atsakomybe batent dél to, kad RQ valdo 100% GQ kapitalo, o
RYPF —100% RQ kapitalo.

Todél reikia atmesti antrgjj apeliacinio skundo pagrindg kaip nepagrista.

I$ viso to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad skundziamas sprendimas turi buti panaikintas
tiek, kiek juo atmetamas apelianciy ieskinys dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo,
nes, pirma, Pirmosios instancijos teismas nenurodé isvados, kad RQ paties pranesi-
mo, kuriame nurodoma GQ nutraukti bet kokia praktika, galin¢ia bati traktuojama
kaip Konkurencijos normy pazeidimas, nepakanka tam, kad bty jrodyta, jog RQ
daré lemiama jtaka ne tik GQ politikai rinkoje, bet ir jos neteisétam elgesiui, dél kurio
buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, motyvy ir, antra, Pirmosios instancijos teismas
nei$nagrinéjo konkreciai apelianciy pateikty jrodymy, siekdamas jrodyti GQ sava-
rankiskuma nustatant ir jgyvendinant savo komercine politika.

Likusig apeliacinio skundo dalj reikia atmesti.

Dél ieskinio Pirmosios instancijos teismui

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antrg sakinj $is
teismas Bendrojo Teismo sprendimo panaikinimo atveju gali pats paskelbti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti. Toks atvejis yra $ioje byloje.
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Saliy argumentai

Apeliantés visy pirma tvirtina, kad po 2002 m. rugséjo 27 d. atlikto tyrimo GQ patal-
pose RQ 2002 m. spalio 22 d. jpareigojo visas savo grupés bendroves, tarp ju — ir GQ,
nutraukti bet kokia praktika, kuri gali bati traktuojama kaip Sajungos konkurencijos
normy pazeidimas.

Si aplinkybé parodo, kad RQ ir RYPF nedalyvavo darant neteisétus veiksmus, kuriais
yra kaltinama GQ, neturéjo kontakty su jokia nagrinéjamo kartelio jmone, nedalyva-
vo nei rengiant jo sprendimus, nei juos taikant, nei kontroliuojant jy jgyvendinima,
nebuvo informuotos kity jmoniy apie nagrinéjamas aplinkybes ir galiausiai nebuvo
informuotos ir GQ apie $iuos veiksmus.

Antra, apeliantés tvirtina, kad RYPF ir RQ per ikiteismine procedura pateiké Komisi-
jai visus dokumentus dél jy atsakomybés uz minétus veiksmus prezumpcijos nuginci-
jimo ir GQ komercinio bei valdymo savarankiskumo jrodymy. Taciau $iuos jrodymus
Komisija klaidingai vertino arba ignoravo.

Konkreciai kalbant, Komisija padaré akivaizdzia jai pateikty jrodymuy dél to, kad GQ
visiskai savarankiskai veiké rinkoje, vertinimo klaida, nes $ios bendrovés vadovams
buvo deleguotos visos funkcijos ir jgaliojimai, kad jie galéty atlikti visas vadovavi-
mo, valdymo ir administravimo uzduotis. Be to, Komisija taip pat nenurodé, kad GQ
pateikta RQ informacija buvo susijusi tik su biudZeto rezultatais ir strateginiais ar
komerciniais GQ vadovy patvirtintais planais.
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Savo ruoztu Komisija tvirtina, kad apeliantés nenuginc¢ijo RQ atsakomybés
prezumpcijos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant i$nagrinéti $iuos kaltinimus reikia nustatyti, ar Komisija padaré vertinimo
klaida, nes nemané, pirma, kad RQ pateiktas GQ nurodymas jrodo, jog RQ nezinojo
apie nagrinéjama pazeidima, nedalyvavo ji darant ir neskatino savo dukterine ben-
drove jo daryti, ir, antra, kad pateikti jrodymai dél GQ vadovo savarankiskumo nu-
statant ir jgyvendinant $ios bendrovés komercing politika jrodo, kad ji savarankiskai
spresdavo dél savo veiklos rinkoje.

Siuo atzvilgiu, kalbant visy pirma apie RQ duota nurodyma GQ, reikia pazymeéti, kad,
kaip matyti i$ bylos medziagos, $is nurodymas buvo bendro pobudzio, nes skirtas ne
tik GQ, bet visoms grupés bendrovéms, ir kad jis buvo pateiktas praéjus dvejiems
su puse mety nuo konkurencija pazeidzianciy veiksmy, dél kuriy yra kaltinama GQ,
nutraukimo.

Zinoma, tokie jrodymai liudija apie tai, kad nebuvo Zinoma apie pazeidimus, kuriais
yra kaltinama GQ, apie dalyvavima darant §j pazeidima arba apie kurstyma jj daryti.
Taciau, priesingai nei tvirtina apeliantés, reikia atsizvelgti ne i tai, ar patronuojanti
bendrové kursté savo dukterine bendrove daryti Sgjungos konkurencijos normy pa-
zeidima arba j pirmosios bendrovés tiesioginj dalyvavima antrajai bendrovei darant
pazeidima, bet j tai, ar $ios dvi bendrovés sudaro ekonominj vienetg ir todél yra viena
imoné EB 81 straipsnio prasme, o tai leisty Komisijai paskirti minétai patronuojanciai
bendrovei bauda ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komi-
sijg 59 ir 77 punktus).
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Todél reikia konstatuoti, kad $iuo atveju vien aplinkybé, kad RQ, viena vertus, suzi-
nojo apie pazeidima tik po 2002 m. rugséjo 27 d. atlikto tyrimo GQ patalpose ir, antra
vertus, tiesiogiai nedalyvavo darant $j pazeidima ir nekursté jo daryti, nejrodo, kad
$ios dvi bendrovés nesudaro to paties ekonominio vieneto. Todél tokios aplinkybés
nepakanka norint nugin¢yti RQ faktinés lemiamos jtakos darymo GQ veiksmams
prezumpcijos.

Antra, kalbant apie argumentus, susijusius su tariamu GQ vadovy savarankiskumu
nustatant ir jgyvendinant $ios bendrovés komercine politika, reikia pazyméti, kad
$iuo klausimu apelianciy pateikti argumentai nejrodo, kad GQ savarankiskai sprendé
dél savo veiklos rinkoje ir todél ji nesudaro kartu su RQ ekonominio vieneto. Nors
tiesa tai, jog kai kurie apelianciy pateikti dokumentai jrodo, kad daug valdymo, vado-
vavimo ir administravimo jgaliojimy buvo deleguota jos vadovams, kitos bylos me-
dziagos aplinkybés rodo didelj RQ kisimasi dél jvairiy GQ strategijos ir komercinés
politikos aspekty.

Siuo klausimu visy pirma i$skirtinas 2005 m. birzelio 7 d. RQ valdybos sekretoriaus
liudijimas, kuriame nurodomos i$traukos i$ keliy $ios bendroveés posédziy, jvykusiy
nuo 1998 iki 2005 m., protokoly. I$ $io dokumento matyti didelis RQ valdybos kisima-
sis 1998—-2000 m. j tam tikrus esminius GQ politikos aspektus, ypa¢ 1998 m. balan-
dzio 17 d. suteikiant leidima parduoti GQ dalis bendrovéje Silquimica SA ir 1999 m.
sausio 28 d. — leidima parduoti GQ nekilnojamajj turtg.

Be to, reikia konstatuoti, kad $ioje byloje, kaip nurodé Komisija gin¢ijamo sprendimo
262 konstatuojamoje dalyje, ir to i$ tiesy apeliantés negincijo, vienintelis RQ paskirtas
GQ vadovas dél savo pastovaus elgesio buvo rysys tarp $iy dviejy bendroviy ir per
ji buvo perduodama RQ informacija apie prekyba, gamyba ir finansinius rezultatus.
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Galiausiai, kalbant dar apie GQ ir RQ vadovus, aplinkybé, kuria patvirtino pacios ape-
liantés, kad buvo teikiama informacija apie strateginiy ir komerciniy plany jgyvendi-
nimo etapus, yra papildomas RQ vykdomos GQ vadovy priimamy ir jgyvendinamy
sprendimuy kontrolés jrodymas.

Taciau atsizvelgiant jokios reik§més neturi aplinkybé, kad kai kuri informacija buvo
susijusi su GQ metinio biudzeto finansiniais rezultatais, nes visos patronuojancios
bendrovés privalo konsoliduoti visos grupés apyvarta.

Atsizvelgiant j visa tai darytina i$vada, jog Komisija nepadaré vertinimo klaidos kai
nusprendé, kad apelianciy pateikti argumentai, pirma, dél to, kad RQ neZinojo apie
nagrinéjama pazeidima, nedalyvavo jj darant ir nekursté savo dukterine bendrove jo
daryti ir, antra, dél GQ komercinés politikos nustatymo ir jgyvendinimo tvarkos, ver-
tinami kartu su kitomis reik§mingomis bylos aplinkybémis, nejrodo, kad ji savaran-
kiskai nustaté savo veikla rinkoje, ir todél neleidzia nugincyti prezumpcijos, jog RQ
daro lemiama jtaka GQ veiklai.

Todél reikia atmesti $iuo klausimu apelianciy pateiktus kaltinimus grindziant ieskinj
dél panaikinimo.

Taigi reikia atmesti ieskinj dél panaikinimo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 122 straipsnio pirma pastraipa,
jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj
sprendima byloje, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliaciniam procesui pagal
jo 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti i$laidas, jei laiméjusi salis
to reikalavo. Tac¢iau pagal to paties reglamento 69 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa
Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo islaidas, jeigu
kiekvienos $alies dalis reikalavimy atmetama.

Kadangi Sioje byloje apelianciy apeliacinis skundas i§ esmés patenkintas, taciau jy
ieskinys dél panaikinimo atmestas, reikia nuspresti, kad kiekviena salis padengia savo
bylinéjimosi $ioje instancijoje islaidas ir kad apeliantés padengia visas bylinéjimosi
pirmojoje instancijoje islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. gruodzio 18 d. Europos Bendrijy Pirmosios instanci-
jos teismo sprendima General Quimica ir kt. pries Komisijg (T-85/06) tiek,
kiek juo buvo atmestas General Quimica SA, Repsol Quimica SA ir Repsol
YPF SA ieskinys dél 2005 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimo 2006/902/
EB, susijusio su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo
procedura Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Company Inc.
(buvusi Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura
Corporation (buvusi Crompton Corporation), General Quimica SA, Repsol
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Quimica SA ir Repsol YPF SA atzvilgiu (Byla COMP/F/C.38.443 — Kauciu-
ko pramonéje naudojamos cheminés medziagos), panaikinimo, nes, pirma,
Pirmosios instancijos teismas nenurodé motyvy, pagrindzianciy iSvada, kad
paties Repsol Quimica SA pranesimo, kuriuo ji jpareigojo General Quimica
SA nutraukti bet kokia praktika, kuri gali buti konkurencijos normuy pazeidi-
mu, pakanka siekiant jrodyti, kad Repsol Quimica SA daré lemiama jtaka ne
tik General Quimica SA politikai rinkoje, bet ir jos neteisétam elgesiui, dél
kurio buvo priimtas Sprendimas 2006/902, ir, antra, Pirmosios instancijos
teismas neiSnagrinéjo konkreciai General Quimica SA, Repsol Quimica SA ir
Repsol YPF SA pateikty argumenty, siekdamas jrodyti General Quimica SA
savarankiskuma nustatant ir jgyvendinant savo komercing politika.

2. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

3. Atmesti General Quimica SA, Repsol Quimica SA ir Repsol YPF SA pateikta
ieskinj Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teisme.

4. Kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas Sioje instancijoje. Ge-
neral Quimica SA, Repsol Quimica SA ir Repsol YPF SA padengia visas byli-
néjimosi islaidas, susijusias su procesu pirmojoje instancijoje.

Parasai.
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