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Sujungtose bylose C-201/09 P ir C-216/09 P

dél 2009 m. birzelio 5 d. ir 10 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
apeliaciniy skundy

ArcelorMittal Luxembourg SA, buvusi Arcelor Luxembourg SA, isteigta Liuksem-
burge (Liuksemburgas), atstovaujama advokaty A. Vandencasteele ir C. Falmagne
(C-201/09 P),

ieskove,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Komisijai, atstovaujamai F. Castillo de la Torre ir E. Gipsini Fournier, nuro-
dziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
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ArcelorMittal Belval & Differdange SA, buvusiai Arcelor Profil Luxembourg SA,
isteigtai Ese prie Alzeto (Liuksemburgas),

ArcelorMittal International SA, buvusiai Arcelor International SA, jsteigtai Liuk-
semburge (Liuksemburgas),

ieskovéms pirmojoje instancijoje,

ir

Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, X. Lewis ir E. Gipsini Four-
nier, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge (C-216/09 P),

ieskove,

dalyvaujant kitoms proceso salims:

ArcelorMittal Luxembourg SA, buvusiai Arcelor Luxembourg SA, jsteigtai Liuk-
semburge (Liuksemburgas),
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ArcelorMittal Belval & Differdange SA, buvusiai Arcelor Profil Luxembourg SA,
isteigtai ESe prie Alzeto (Liuksemburgas), atstovaujamai advokato A. Vandencasteele,

ArcelorMittal International SA, buvusiai Arcelor International SA, isteigtai Liuk-
semburge (Liuksemburgas), atstovaujamai advokato A. Vandencasteele,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro teismo pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev (pra-
neséjas) ir J.-J. Kasel, teis¢jai E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet, T. von Danwitz ir
C. Toader,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretore R. Seres, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birzelio 29 d. posédziui,

susipazines su 2010 m. spalio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais ArcelorMittal Luxembourg SA, buvusi Arcelor Luxembourg SA
(C-201/09 P), Europos Komisija (C-216/09 P), taip pat pereiskusios prie$priesinius
apeliacinius skundus ArcelorMittal Belval & Differdange SA, buvusi Arcelor Profil
Luxembourg SA, ir ArcelorMittal International SA, buvusi Arcelor International SA
(C-216/09 P), praso Teisingumo Teismo i dalies panaikinti 2009 m. kovo 31 d. Euro-
pos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima ArcelorMittal Luxembourg ir kt.
pries Komisijg (T-405/06, Rink. p. II-771, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo
$is teismas i$§ dalies panaikino 2006 m. lapkric¢io 8 d. Komisijos sprendima C(2006)
5342 galutinis, susijusj su EAPB sutarties 65 straipsnio taikymo procedira dél Eu-
ropos sijeliy gamintojy susitarimy ir suderinty veiksmy (byla Nr. COMP/F/38.907 —
Plieno sijelés), kurio santrauka paskelbta 2008 m. rugséjo 13 d. Europos Bendrijy ofi-
cialiajame leidinyje (OL C 235, p. 4, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Gincijamu sprendimu Komisija nusprendé, kad jmoné, sudaryta i§ ArcelorMittal
Luxembourg SA, ArcelorMittal Belval & Differdange SA ir ArcelorMittal Internatio-
nal SA, pazeidé AP 65 straipsnio 1 dalj, nes nuo 1988 m. liepos 1 d. iki 1991 m. sausio
16 d. dalyvavo sudarant nemazai susitarimy ir vykdant suderintus veiksmus, kuriais
buvo siekiama nustatyti kainas, skirti kvotas ir pasikeisti informacija Bendrijos plieno
sijeliy rinkoje arba tam daromas poveikis, ir minétoms jmonéms uz $iuos pazeidimus
paskyreé solidariai sumokéti 10 mln. EUR bauda.
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I — Teisinis pagrindas

A — EAPB sutarties nuostatos

AP 65 straipsnyje nustatyta:

»1. Visi jmoniy tarpusavio susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti
veiksmai, kuriais siekiama tiesiogiai ar netiesiogiai sulaikyti, apriboti ar iskreipti nor-
malig konkurencija bendrojoje rinkoje, yra draudziami, ypac tokie, kuriais siekiama:

a) nustatyti kainas;

b) apriboti bei kontroliuoti gamyba, techninj vystymasi ar investavima;

c) pasidalyti rinkas, produktus, klientus ar tiekimo $altinius.
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4. Bet kuris susitarimas ar sprendimas, draudziamas $io straipsnio 1 dalyje, automa-
tiskai negalioja ir juo negalima remtis jokiame valstybés narés teisme.

Jeigu nesinaudojama teise kreiptis j Teisma, tik Komisija gali nuspresti, ar toks susita-
rimas bei sprendimas yra suderinami su $iuo straipsniu.

5. Imonéms, kurios sudaré automatiskai negaliojancius susitarimus, arba per arbi-
trazg, baudas, boikota ar kitokiais biidais jgyvendino ar bandé jgyvendinti automa-
tiskai negaliojantj susitarima ar sprendima bei susitarima, kuriam buvo nesuteiktas
ar atSauktas leidimas, arba kurios gavo leidimus, samoningai pateikusios neteisinga
informacija, arba kurios jsitrauké i $io straipsnio 1 dalyje draudziamas veikas, Ko-
misija gali skirti vienkartines ar periodines baudas, kuriy dydis nevirsija dvigubos
apyvartos ty produkty, kurie buvo $iuo straipsniu draudziamuy susitarimy, sprendimy
ar veiky dalykas; taciau jeigu susitarimo, sprendimo ar veikos tikslas yra apriboti ga-
myba, techninj vystymasi ar investavima, maksimalus vienkartiniy baudy dydis gali
buti padidintas iki 10 % metinés jmoniy pazeidéjy apyvartos, o maksimalus periodi-
niy baudy dydis — iki 20 % dienos apyvartos.

Pagal AP 97 straipsnj Sios sutarties galiojimo terminas baigési 2002 m. liepos 23 diena.
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B — EB sutarties nuostatos

EB 305 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sios Sutarties nuostatos neturi jtakos Furopos angliy ir plieno bendrijos steigimo
sutarciai, ypa¢ valstybiy nariy teiséms ir pareigoms, minétos Bendrijos institucijy
igaliojimams ir minétos Sutarties nustatytoms bendrosios angliy ir plieno rinkos vei-
kimo taisykléms.

C — Reglamentas (EB) Nr. 1/2003

Pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty [EB] sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 4 straipsnj ,siekiant,
kad baty taikomi [EB] 81 ir 82 straipsniai, Komisija turi jgaliojimus, nustatytus $iuo
reglamentu®

Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnyje ,Pazeidimo nustatymas ir nutraukimas®
nustatyta:

»1. KaiKomisija, veikdama skundo pagrinduar savo iniciatyva, nustato [EB] 81 straips-
nio ar 82 straipsnio pazeidima, ji gali priimti sprendima, reikalaujantj, kad jmonés
ar jmoniy asociacijos nutraukty pazeidima. <...> Komisija taip pat gali konstatuo-
ti, kad pazeidimas padarytas praeityje, jei ji turi teiséta interesa tai daryti.
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Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg Komisija savo sprendimu
gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jeigu jos tycia ar dél neatsargumo
pazeidzia EB 81 ar 82 straipsnio nuostatas.

D — Nuostatos, susijusios su byly nagrinéjimo senaties terminais

Pagal 1978 m. balandzio 6 d. Komisijos sprendimo Nr. 715/78/EAPB dél byly na-
grinéjimo senaties terminy ir sankcijy jgyvendinimo pagal Europos angliy ir plieno
bendrijos steigimo sutartj (OL L 94, p. 22) 1 straipsnio 1 dalies nuostatas ir pagal
Reglamento 1/2003 25 straipsnio 1 dalj Komisijos jgaliojimams skirti baudas uz kon-
kurencijos teisés nuostaty pazeidimus taikomas penkeriy mety senaties terminas.

Pagal Sprendimo Nr. 715/78 1 straipsnio 2 dalies nuostatas ir Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 2 dalj senatis skai¢iuojama nuo dienos, kurig padarytas pa-
zeidimas. Taciau testiniy ar pakartotiniy pazeidimy atvejais skaiciuoti pradedama
nuo dienos, kuria pazeidimas baigtas.

Pagal Sprendimo Nr. 715/78 2 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 1/2003 25 straips-
nio 3 dalies nuostatas bet kuris Komisijos atliekamas veiksmas, vykdant isankstinj pa-
zeidimo tyrima arba su juo susijusias teisines procediras nutraukia senaties termina.
Terminas nutraukiamas nuo pranesimo apie tokius veiksmus bent vienai jmonei arba
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imoniy asociacijai, kuri dalyvavo darant pazeidima, dienos. Terminas nutraukiamas
visy pirma tada:

— kai gaunami rastiski Komisijos prasymai pateikti informacijos arba priimamas
Komisijos sprendimas dél informacijos pateikimo,

— kai suteikiami rastiski jgaliojimai vykdyti tyrimus, kuriuos savo pareiginams su-
teikia Komisija, arba priimamas Komisijos sprendimas pradéti tyrima,

— kai Komisija pradeda vykdyti teisines procedaras ir

— kai gaunamas Komisijos pranesimas apie kaltinimus.

Pagal Sprendimo Nr. 715/78 2 straipsnio 2 dalies nuostatas ir Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 4 dalj senaties termino nutraukimas taikomas visoms darant
pazeidima dalyvavusioms jmonéms.

Pagal Sprendimo Nr. 715/78 2 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr. 1/2003 25 straips-
nio 5 dalies nuostatas kiekvieno nutraukimo atveju terminas pradedamas skaiciuoti
i$ naujo. Taciau senaties terminas baigiasi ne véliau kaip praéjus dvigubam senaties
terminui, per kurj Komisija neskiria vienkartinés ar periodinés baudos. Sis laikotarpis
pratesiamas tiek, kiek termino eiga buvo laikinai sustabdyta.
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Pagal Sprendimo Nr. 715/78 3 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 6 da-
lies nuostatas vienkartiniy ar periodiniy baudy skyrimo senaties terminas sustab-
domas laikotarpiui, per kurj Komisijos sprendimas yra persvarstomas Teisingumo
Teisme.

Pagal Sprendimo Nr. 715/78 4 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 26 straipsnio 1 ir
2 dalis Komisijos teisé priversti vykdyti sprendimus, priimtus pagal EAPB sutarties
nuostatas arba Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj, ribojama penkeriy mety laikotar-
piu, skai¢iuojamu nuo sprendimo jsigaliojimo dienos.

II — Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 16—37 punktuose nurodytas $io ginco faktines aplinkybes ga-
lima trumpai isdéstyti taip.

ARBED SA, kuri pakeité jmonés pavadinima j Arcelor Luxembourg SA, o véliau — j
ArcelorMittal Luxembourg SA (toliau — ARBED), vykdé veikla plieno produkty ga-
mybos srityje.

TradeARBED SA, kuri pakeité ijmonés pavadinima j Arcelor International SA, o ve-
liau — j ArcelorMittal International SA (toliau — TradeARBED), buvo jsteigta kaip
100% ARBED kontroliuojama dukteriné bendrové, platinanti ARBED pagamintus
plieno produktus.
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ProfilARBED SA, kuri pakeité imonés pavadinima i Arcelor Profil Luxembourg SA, o
veéliau — j ArcelorMittal Belval & Differdange SA (toliau — ProfilARBED), buvo jsteig-
ta 1992 m. lapkric¢io 27 d. kaip 100% ARBED kontroliuojama dukteriné bendrové,
kad nuo S$ios datos vykdyty ARBED ekonomine ir pramonine veikla plieno sijeliy
sektoriuje.

1991 m. Komisija, remdamasi pagal AP 47 straipsnj priimtais sprendimais, jvairiy
imoniy, jskaitant TradeARBED, tarnybinése patalpose atliko patikrinimus. 1992 m.
geguzés 6 d. ji suinteresuotoms jmonéms, jskaitant TradeARBED, i$siunté pranes$ima
apie kaltinimus, taciau neissiunté ju ARBED ir ProfilARBED. TradeARBED dalyvavo
1993 m. sausio 11-14 d. vykusiame posédyje.

1994 m. vasario 16 d. Sprendime 94/215/EAPB dél procediry pagal EAPB sutarties
65 straipsnj, susijusiy su Europos plieno sijeliy gamintojy susitarimais ir suderintais
veiksmais (OL L 116, p. 1, toliau — pirminis sprendimas), Komisija konstatavo, kad
17 plieno gamybos jmoniy, jskaitant TradeARBED, dalyvavo sudarant nemazai su-
sitarimy, priimant sprendimus ir vykdant suderintus veiksmus, susijusius su kainy
nustatymu, rinky pasidalijimu ir pasikeitimu konfidencialia informacija, Bendrijos si-
jeliy rinkoje, ir taip pazeidé AP 65 straipsnio 1 dalj. Keturiolikai $io sektoriaus jmoniy,
iskaitant ARBED, buvo skirtos baudos uz nuo 1988 m. liepos 1 d. iki 1990 m. gruodzio
31 d. padarytus pazeidimus (11200000 ekiu).

1999 m. kovo 11 d. Sprendimu ARBED pries Komisijg (T-137/94, Rink. p. I1-303) Pir-
mosios instancijos teismas atmeté ARBED ieskinj dél pirminio sprendimo panaikini-
mo, tac¢iau sumazino jai skirta bauda iki 10000000 EUR.
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2003 m. spalio 2 d. Sprendimu ARBED pries Komisijg (C-176/99 P, Rink. p. I-10687)
Teisingumo Teismas panaikino minéta Pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
pirminj sprendima tiek, kiek jis susijes su ARBED, dél to, kad buvo pazeista teisé j

gynyba.

Siomis aplinkybémis Komisija nusprendé pradéti nauja procedira dél pirminiame
sprendime i$nagrinéty antikonkurenciniy veiksmy. 2006 m. kovo 8 d. ji i$siunté AR-
BED, TradeARBED ir ProfilARBED prane$ima apie kaltinimus, kuriame informavo
apie savo ketinima priimti sprendima, kuriuo jos bity pripazintos solidariai atsakin-
gos uz nagrinéjamus pazeidimus; 2006 m. balandzio 20 d. Sios bendrovés atsakeé j
minéta pranesima apie kaltinimus.

2006 m. lapkricio 8 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendimg, kuriuo 1 ir 2 staipsniuo-
se nustatyta:

»1 straipsnis

Imoné, sudaryta i§ [ARBED, TradeARBED ir ProfilARBED], dalyvaudama sudarant
nemazai susitarimy ir vykdant suderintus veiksmus, kuriais buvo siekiama nustatyti
kainas, skirti kvotas ir pasikeisti informacija Bendrijos sijeliy rinkoje arba tam buvo
daromas poveikis, dalyvavo darant [AP] 65 straipsnio 1 dalies pazeidimg. Nustatyta,
kad tokios struktiros jmoné dalyvavo darant $iuos pazeidimus nuo 1988 m. liepos
1d. iki 1991 m. sausio 16 d.
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2 straipsnis

Pagal skundziamo sprendimo 2 straipsnj ,solidariai atsakingoms [ARBED, TradeAR-
BED ir ProfilARBED] uz 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus skiriama 10 mln. EUR
bauda’

III — Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Pareiskimu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2006 m. gruodzio
27 d., ARBED, TradeARBED ir ProfilARBED pareiskeé §j ieskinj, grindziama, pirma,
AP 33 straipsniu ir AP 36 straipsniu, antra, EB 229 straipsniu ir EB 230 straipsniu.

Kaip pirmajj pagrinda ARBED, TradeARBED ir ProfilARBED nurodé, kad gincija-
mas sprendimas neturéjo teisinio pagrindo ir kad Komisija piktnaudziavo jgalioji-
mais. Antrasis pagrindas buvo susijes su pazeidimuy priskyrimo taisykliy pazeidimu,
treciasis — su sankcijy skyrimo senaties taisykly pazeidimu, o ketvirtasis — su teisés i
gynyba pazeidimu.

Atsizvelges i tai, kad Bendrijos sutartimis buvo sukurta vientisa teisés sistema, kad
EAPB ir EB sutartimis siekiama bendro tikslo uztikrinti laisva konkurencija ir kad
valstybiy nariy teisés sistemy bendruoju principu keiciantis teisés aktams siekiama
uztikrinti teisiniy struktary testinuma, nebent teisés akty leidéjas nurodo kitaip,
Pirmosios instancijos teismas atmeté pirmajj pagrindg ir nusprendé, kad Reglamen-
to Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalis ir 23 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinamos kaip

I - 2322



29

30

31

ARCELORMITTAL LUXEMBOURG / KOMISIJA IR KOMISIJA / ARCELORMITTAL LUXEMBOURG IR KT.

leidZianc¢ios Komisijai po 2002 m. liepos 23 d. konstatuoti jmoniy kartelius, sudarytus
EAPB sutarties taikymo sriciai ratione materice ir ratione temporis priklausanciuose
sektoriuose, ir nustatyti sankcijas uz juos.

Pirmosios instancijos teismas taip pat atmeté antrgjj pagrinda, nusprendes, pirma,
kad TradeARBED nesirémé $iuo pagrindu, antra, kad Komisija nepadaré teisés klai-
dos, kai priskyré TradeARBED padaryta pazeidima ARBED, o kaip Sios ,ekonomi-
nei peréméjai“ ir ProfilARBED, remdamasi tuo, jog ARBED priklausé 100% Trade-
ARBED kapitalo, ir tuo, jog jrodymais patvirtinama jos lemiama jtaka TradeARBED
veiksmams ir realus jos galiy panaudojimas.

Dél treciojo pagrindo pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas paneigé taria-
ma sankcijy skyrimo senaties taisykliy pazeidima ARBED atveju, nusprendes, kad
dél terminy sustabdymo per pirmajj procesa Pirmosios instancijos teisme ir Teisin-
gumo Teisme gincijamas sprendimas buvo priimtas laikantis ir 5, ir 10 mety senaties
terminy. Kita vertus, Pirmosios instancijos teismas, pripazines, kad $is sustabdymas
turéjo tik inter partes, bet ne erga omnes poveikj, nusprendé, jog ProfilARBED ir Tra-
deARBED atvejais pasibaigé 10 mety senaties terminas, ir dél to panaikino ginc¢ijama
sprendima, kiek jis susijes su $iomis jmonémis.

Pirmosios instancijos teismas atmeté ketvirtajj pagrinda, kiek juo rémési ARBED, ir
nusprendé, kad ARBED nesugebéjo jrodyti, kaip administracinés procedaros trukmé
galéjo uzkirsti jai kelia pasinaudoti teise j gynybg, nes nurodé tik tai, kad jrodymai,
kuriuos ji galéjo turéti 1990 m., praéjus tam tikram laikui dingo.

I - 2323



32

33

34

2011 M. KOVO 29 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-201/09 P IR C-216/09 P

Todél skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas panaikino ginc¢ijama
sprendima, kiek jis susijes su ProfilARBED ir TradeARBED, o likusia ieskinio dalj at-
meté kaip nepagrista.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

2009 m. rugséjo 10 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé sujungti
bylas C-201/09 ir C-216/09 tam, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir
priimtas galutinis sprendimas.

V — Saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde (C-201/09 P) ARBED Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek jame ARBED atzvilgiu patvirtintas
ginc¢ijamas sprendimas, ir

— priteisti i$ Komisijos $ioje ir pirmojoje instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.
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Atsakyme j minéta apeliacinj skunda Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ ARBED bylinéjimosi islaidas.

Apeliaciniame skunde (C-216/09) Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendima, kiek juo panaikinamos baudos, gincijamu
sprendimu skirtos ProfilARBED ir TradeARBED,

— atmesti ProfilARBED ir TradeARBED ieskinius ir

— priteisti i§ ProfilARBED ir TradeARBED bylinéjimosi islaidas.

Atsakydamos j minétg apeliacinj skunda ProfilARBED ir TradeARBED pateikia pries-
priesinj apeliacinj skunda ir Teisingumo Teismo praso:

— patvirtinti skundziama sprendima tiek, kiek jame dél senaties termino nutrauki-
mo santykinio poveikio panaikintos gin¢ijamu sprendimu skirtos baudos,
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek
jame:

— jyatzvilgiu taikoma EAPB sutartis ir Reglamentas Nr. 1/2003,

— TradeARBED veiksmai priskiriami ProfilARBED,

— taikant senaties nutraukimo taisykles nepripazjstama, kad suéjo sankcijy sky-
rimo ProfilARBED senaties terminas,

— nepripazjstamas teisés j gynyba pazeidimas, kuruo ProfilARBED gali remtis
dél nepagristai ilgos proceduiros trukmeés,

— priteisti i§ Komisijos abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

33 Atsakydama j minéta prie$prie$inj apeliacinj skunda Komisija Teisingumo Teismo
praso:

— atmesti priespriesinj apeliacinj skundg ir

— priteisti i$ ProfilARBED ir TradeARBED bylinéjimosi islaidas.
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VI — Dél prasymo atnaujinti zodine proceso dalj

2010 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Komisija
paprasé $io teismo priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo pagal Tei-
singumo Teismo procediros reglamento 61 straipsnj tuo atveju, jeigu jis turéty i$na-
grinéti ProfilARBED atsakomybés, kylancios dél to, kad ProfilARBED tesia ARBED
ukine veikla, klausima. I$ tikryjy, jos teigimu, $is klausimas i$nagrinétas generalinio
advokato i§vados 224235 punktuose, tadiau jis néra bylos dalykas ir $alys dél jo ne-
pareiské savo nuomoniy.

Taikant minéta nuostata dél $io prasymo buvo isklausytas generalinis advokatas.

Teisingumo Teismas gali savo iniciatyva, generalinio advokato sialymu arba saliy
prasymu priimti nutartj atnaujinti Zodine proceso dalj pagal Procediros reglamento
61 straipsnj, jeigu mano, kad nepakanka informacijos arba kad byla turi bati nagri-
néjama remiantis argumentu, dél kurio $alys nepareiské savo nuomoniy (zr. 2009 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International,
C-42/07, Rink. p. I-7633, 31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas mano, kad $iuo atveju turi visa bylai i$spresti reikalinga infor-
macija ir kad bylos nereikia nagrinéti remiantis argumentu, dél kurio $iame teisme
nebuvo pareiksta nuomoniy.

Todél nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.
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VII — Dél apeliaciniy skunduy

Apeliaciniame skunde (C-201/09 P) ARBED nurodo keturis pagrindus. Kaip pirmajj
pagrinda ARBED nurodo AP 97 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 pazeidimus, pikt-
naudziavimg jgaliojimais, teisés klaidas, motyvavimo stoka.

Antrasis pagrindas susijes su bendroviy teisinio subjektiskumo ir bausmiy ir sankci-
ju individualizavimo principy pazeidimu, motyvavimo stoka, klaidingu Teisingumo
Teismo praktikos dél 100 % kontroliuojamos dukterinés bendroveés veiksmy priskyri-
mo patronuojanciai bendrovei aiskinimu ir taikymu, taip pat res judicata galios prin-
cipo ir normy hierarchijos pazeidimu.

Treciasis pagrindas susijes su senaties taisykliy ir pirminio sprendimo res judicata
galios principo pazeidimu, taip pat motyvavimo stoka. Ketvirtuoju pagrindu ARBED
kaltina Pirmosios instancijos teisma motyvavimo stoka ir teisés j gynyba bei res judi-
cata galios, kuria turi minétas 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas ARBED pries Komisijg,
principo pazeidimu.

Apeliaciniame skunde (C-216/09 P) Komisija nurodo vienintelj pagrindg, susijusj su
teisés klaida aiskinant Sprendima Nr. 715/78.
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A — Dél ARBED apeliacinio skundo (C-201/09 P)

1. Dél pirmojo pagrindo, susijusio su AP 97 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003
pazeidimais, piktnaudziavimu jgaliojimais, teisés klaida ir motyvavimo stoka

a) Saliy argumentai

Pirma, ARBED pazymi, kad AP 97 straipsnyje numatyta, jog EAPB sutartis nustoja
galioti 2002 m. liepos 23 d., o AP 65 straipsniu pagristas ginc¢ijamas sprendimas buvo
priimtas 2006m. lapkricio 8 diena . Nusprendes, kad nagrinéjamos procediiros buvo
teisétai vykdomos remiantis AP 65 straipsniu, Pirmosios instancijos teismas pazeidé
AP 97 straipsnj ir neatsakeé j jos argumentus, kad minétas sprendimas neturi teisinio
pagrindo.

Anot ARBED, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
Bendrijos sutartimis buvo sukurta vientisa teisés sistema. Remiantis EB 305 straips-
nio 1 dalimi, EAPB sutartis yra ypatinga sistema, pagal kuria nukrypstama nuo EB su-
tartyje jtvirtinty bendrojo pobudzio taisykliy, ir dél 2002 m. liepos 24 d. jvykusio
EAPB sutarties teisés sistemos peréjimo j EB sutarties teisés sistema pasikeité teisiniai
pagrindai, procedaros ir taikytinos materialinés nuostatos. Institucijy pareiga vieno-
dai aiskinti jvairias sutartis gali buti jgyvendinama tik laikantis paciomis sutartimis
nustatytuy riby ir dél jos institucijos negali po 2002 m. liepos 24 d. palikti galioti sutar-
ties nuostatg, jei numatyta, kad nuo $ios dienos ji netenka galios.
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1969 m. vasario 25 d. Sprendimais Klomp (23/68, Rink. p. 43) ir Lucchini (C-119/05,
Rink. p. I-6199), kuriuos cituoja Pirmosios instancijos teismas, grisdamas savo po-
zitrj, negalima remtis siekiant pakeisti tokia i§vada. I§ tiesy pirmasis sprendimas yra
susijes su pirminés Bendrijos teisés pakeitimu jsigaliojus Sujungimo sutarciai, o ne
Sutarciai netekus galios, o antrasis susijes su sprendimu, priimtu pagal EAPB sutartj
jai galiojant, o ne po to, kai ji neteko galios.

Antra, ARBED mano, kad grisdamas Komisijos kompetencija Reglamentu Nr. 1/2003
Pirmosios instancijos teismas piktnaudziavo jgaliojimais ir neatsaké j jos argumentus.
Ji nurodo, kad Reglamentas Nr. 1/2003 buvo priimtas EAPB sutarciai nustojus galio-
ti, ir teigia, jog, atsizvelgiant j $io reglamento 4 straipsnj ir tai, kad jame néra jokios
nuorodos | EAPB sutartj, jis suteikia Komisijai kompetencija skirti sankcijas tik uz
EB 81 straipsnio ir 82 straipsnio pazeidimus.

Net darant prielaidg, kad Reglamentu Nr. 1/2003 Komisijai suteikiama kompetencija
skirti sankcijas uz AP 65 straipsnio 1 dalies pazeidimus, juo buvo pazeista EAPB su-
tartis, nes $iuo reglamentu, priimtu remiantis tik EB sutartimi, buvo bandoma pa-
keisti EAPB sutartj. I$ tiesy i$ teismo praktikos matyti, kad nuoseklus jvairiy sutar¢iy
materialinés teisés nuostaty aiskinimas neturi jokios jtakos jvairiomis sutartimis skir-
tingoms institucijoms suteiktai kompetencijai, nes pagal kiekvieng sutartj institucijos
turi kompetencija jgyvendinti tik $ia sutartimi joms suteiktus jgaliojimus.

ARBED teigimu, taikant Pirmosios instancijos teismo sitiloma poziirj, pirma, Euro-
pos Sgjungos Tarybai buty suteikta teisé spresti, kokios institucijos yra kompetentin-
gos jgyvendinti AP 65 straipsnj, nors $ig kompetencija jgyvendino EAPB sutarties au-
toriai, ir, antra, pakeisti EAPB sutartimi Komisijai pripazintos kompetencijos pobudj,
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nes pagal AP 65 straipsnj ji yra isimtiné, o pagal Reglamenta Nr. 1/2003 ja dalijamasi
su nacionalinémis konkurencijos institucijomis ir nacionaliniais teismais.

Taigi Pirmosios instancijos teismo aiskinimas dél teisés akty taikymo laiko atzvilgiu
kelia grésme kiekvienos sutarties atskiram teisiniam statusui ir normy hierarchijos
taisykléms. Be to, Pirmosios instancijos teismas supainiojo proceduros taisykle, ma-
terialinés teisés nuostata ir kompetencijos priskyrimo taisykle. I$ teismo praktikos
matyti, pirma, kad institucijos kompetencijos klausimas yra sprendziamas anksc¢iau
nei klausimas, kokios materialinés ir procedirinés nuostatos yra taikomos, antra, kad
Bendrijos institucija priimti teisés akta jgaliojantis teisinis pagrindas turi galioti prii-
mant tokj teisés akta.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad bet koks AP 65 straipsnio 1 dalyje numatyta pazei-
dima atitinkantis susitarimas, sudarytas arba vykdomas galiojant EAPB sutardiai, t. y.
iki 2002 m. liepos 23 d., gali bati pagrindas, iki Sios datos imtinai, priimti Komisijos
sprendima, kuriuo minéta susitarima sudariusioms arba vykdziusioms jmonéms ski-
riamos baudos pagal AP 65 straipsnio 5 dalj.

Toliau reikia konstatuoti, kad bet koks AP 65 straipsnio 1 dalyje numatyta pazeidi-
ma atitinkantis susitarimas, sudarytas arba vykdomas nuo 2002 m. liepos 24 d. iki
2009 m. lapkricio 30 d., gali bati pagrindas priimti tokj Komisijos sprendima remian-
tis EB 81 straipsniu ir 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo regla-
mento, jgyvendinancio [EB] sutarties [81] ir [82] straipsnius (OL 13, p. 204; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 15 straipsnio 2 dalies a punktu arba
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktu.
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Galiausiai taip pat nustatyta, kad bet koks AP 65 straipsnio 1 dalyje numatyta pazei-
dima atitinkantis susitarimas, sudarytas arba vykdomas nuo 2009 m. gruodzio 1 d.,
gali bati pagrindas priimti tokj Komisijos sprendima remiantis SESV 101 straipsniu ir
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktu.

Sioje byloje ARBED i$ esmés gincija Pirmosios instancijos teismo konstatavima, kad
Komisija po 2002 m. liepos 23 d. priimtu sprendimu galéjo remdamasi AP 65 straips-
nio 1 ir 5 dalimis, Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalimi ir 23 straipsnio 2 dalies
a punktu skirti jai bauda uz iki 2002 m. liepos 23 d. sudaryta ir vykdyta susitarima,
atitinkantj AP 65 straipsnio 1 dalyje numatyta pazeidima.

Pirma, dél Komisijos kompetencijos Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 57 ir 58 punktuose pazyméjo, kad EAPB sutartis pagal EB 305 straipsnio
1 dalj yra lex specialis, kuris nukrypsta nuo lex generalis, t. y. EB sutarties, ir kad
2002 m. liepos 23 d. nustojus galioti EAPB sutarciai, EB sutarties bendros sistemos
taikymo sritis nuo 2002 m. liepos 24 d. i$siplété apimdama sektorius, kurie anksciau
buvo reglamentuojami EAPB sutartimi.

Skundziamo sprendimo 59-61 punktuose Pirmosios instancijos teismas pazyméjo,
kad EAPB sutarties teisinio reglamentavimo srities perémimui EB sutartimi btadin-
gas Sajungos teisinés sistemos ir jos tiksly testinumas, nes laisvos konkurencijos su-
karimas ir i$saugojimas yra vienas pagrindiniy tiek EB, tiek EAPB sutarciy tiksly.
Siuo atzvilgiu jis pabrézé, kad susitarimy ir suderinty veiksmy pagal EAPB sutarties
65 straipsnio 1 dalj savokos atitinka susitarimy ir suderinty veiksmy sgvokas pagal
EB 81 straipsnj ir kad Sajungos teismas vienodai aiskina abi nuostatas.
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61 Skundziamo sprendimo 62 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad, at-
sizvelgiant i valstybiy nariy teisés sistemoms bendrg principg, kei¢iant teisés aktus
reikia uztikrinti teisiniy struktary testinumg, nebent teisés akty leidéjas nurodo ki-
taip, ir mané, kad $is principas taikomas Sgjungos pirminés teisés pakeitimams.

62 Skundziamo sprendimo 63 ir 64 punktuose Pirmosios instancijos teismas padaré is-
vada, kad dél Sgjungos teisinés sistemos ir jos veikima grindzianciy tiksly testinumo
Komisija turi uztikrinti, kad situacijy, susiklosciusiy galiojant EAPB sutarciai, atzvil-
giu bus laikomasi valstybiy nariy ir asmeny teisiy bei pareigy, eo tempore kylanciy i$
EAPB sutarties, todél pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj Komisija gali
po 2002 m. liepos 23 d. skirti sankcijas uz kartelius sektoriuose, kurie ratione materice
ir ratione temporis patenka | EAPB sutarties taikymo sritj.

63 Taip samprotaujant nepadaryta jokios teisés klaidos. I$ tiesy i$ teismo praktikos ma-
tyti, pirma, kad, atsizvelgiant j valstybiy nariy teisés sistemoms, kuriy $akny galima
rasti net romény teiséje, bendrg principg, keiciant teisés aktus reikia uztikrinti tei-
siniy struktary testinuma, nebent teisés akty leidéjas nurodo kitaip, antra, kad $is
principas taikomas Sajungos pirminés teisés pakeitimams ($ivo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Klomp 13 punktg).

e Taciau, kaip teisingai pazymi Komisija, néra jokiy jrodymy, jog Sajungos teisés akty
leidéjas buty noréjes, kad uz EAPB sutartimi draudziamus suderintus veiksmus visai
nebuty baudziama $iai Sutarciai nustojus galioti.
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Be to, i$ $io sprendimo 55-57 punktuose padaryty i$vady ai$ku, jog EAPB, EB ir
SESV sutarciy seka patvirtinama, kad siekdama uztikrinti laisva konkurencija Komi-
sija galéjo skirti sankcijas uz bet kokius AP 65 straipsnio 1 dalyje numatyta pazeidima
atitinkancius veiksmus, jvykdytus iki 2002 m. liepos 23 d. ar po Sios datos, ir gali
toliau tai daryti.

Siomis aplinkybémis Sutaréiy tikslams ir nuoseklumui priestarauty ir biity nesude-
rinama su Sajungos teisés sistemos testinumu, jei Komisija neturéty kompetencijos
uztikrinti su EAPB sutartimi susijusiy teisés normy, net ir $iai Sutarciai nustojus ga-
lioti toliau sukuriandiy teisiniy padariniy, vienodo taikymo ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Lucchini 41 punkty).

Antra, $iuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 65, 66 ir
68 punktuose teisingai nusprendé, kad laikantis teisés akty taikymo laiko atzvilgiu
principy ir su teisinio saugumo bei teiséty lukesciy apsaugos principais susijusiy rei-
kalavimy butina taikyti EAPB sutarties 65 straipsnio 1 ir 5 dalyse numatytas materia-
lines nuostatas $ios bylos faktinéms aplinkybéms, patenkanc¢ioms j minétos Sutarties
taikymo sritj ratione materice ir ratione temporis.

Primintina, jog pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad i§ Sajungos tei-
sés akty suinteresuotieji asmenys galéty aiskiai ir tiksliai Zinoti jais nustatyty pareigy
turinj, Zinoti savo teises ir pareigas ir atitinkamai imtis veiksmy (2009 m. kovo 10 d.
Sprendimo Heinrich, C-345/06, Rink. p. I-1659, 44 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo klausimu pabréztina, kad faktiniy aplinkybiy metu AP 65 straipsnio 1 ir 5 da-
lyse buvo numatytas aiskus Sioje byloje skirtos sankcijos teisinis pagrindas, todél

I - 2334



70

71

72

ARCELORMITTAL LUXEMBOURG / KOMISIJA IR KOMISIJA / ARCELORMITTAL LUXEMBOURG IR KT.

TradeARBED negaléjo nezinoti savo elgesio pasekmiy. Be to, i$ $io sprendimo 55—
57 punktuose padaryty i$vady aisku, kad uz ta patj elgesj Komisija bet kada véliau
galéjo skirti tokia sankcija.

Kadangi iki neteiséty veiksmy padarymo datos Sutartyse buvo aiskiai apibrézti pa-
zeidimai ir uz juos jmonéms skiriamuy sankcijy pobudis bei dydis, minétais principais
negarantuojama, kad dél vélesniy teisiniy pagrindy ir proceduaros taisykliy pakeitimy
joms nebus taikoma jokiy sankcijy, susijusiy su jy ankstesniu neteisétu elgesiu.

Pridurtina, kad dar iki EAPB sutarties galiojimo pabaigos Komisija nurodé, jog nej-
manoma i$vengti tokios sankcijos, ir 2002 m. birzelio 18 d. priimto Komunikato dél
kai kuriy konkurencijos byly nagrinéjimo aspekty, susijusiy su EAPB sutarties ga-
liojimo pasibaigimu (OL C 152, p. 5), 31 punkte patikslino, kad nustacius pazeidima
EAPB sutartimi reglamentuojamoje srityje taikoma materialiné teisé yra ta, kuri ga-
liojo pazeidima jrodanciy faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu, nesvarbu, kokia jos
taikymo data, o taikomos proceduros taisyklés, pasibaigus EAPB sutarties galiojimui,
yra tos, kurios numatytos EB sutartyje.

Be to, dél lex mitior principo $ioje byloje nedraudziama taikyti AP 65 straipsnio 5 da-
lies, nes ginc¢ijamu sprendimu skirta bauda bet kuriuo atveju nevirsija Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatytos baudos uz Sajungos konkurencijos taisy-
kliy pazeidima ribos.
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I$ viso to matyti, kad rapestinga jmoné, esanti tokioje padétyje, kaip antai ARBED,
negaléjo nezinoti savo elgesio pasekmiy, taip pat tikétis, kad dél EAPB sutarties teisi-
nio reglamentavimo srities perémimo EB sutartimi ji galéty iSvengti bet kokiy sank-
cijy uz anksciau padarytus AP 65 straipsnio pazeidimus.

Dél teisinio pagrindo ir taikomuy procesiniy normy Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 64 ir 67 punktuose taip pat teisingai nusprendé, kad Komisi-
jos kompetencija ginc¢ijamu sprendimu skirti nagrinéjamas baudas numatyta Regla-
mento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje ir kad procedura turi buti atliekama pagal §j
reglamenta.

I$ tiesy i$ teismo praktikos matyti, kad nuostata, kuri yra akto teisinis pagrindas ir
kurios pagrindu Sgjungos institucija priima nagrinéjama teisés akta, turi galioti pri-
imant $j teisés akta ($iuo klausimu zr. 2000 m. balandzio 4 d. Sprendimo Komisija
pries Tarybg, C-269/97, Rink. p. I-2257, 45 punkta), o procediros taisyklés paprastai
laikomos taikytinomis juy jsigaliojimo metu ($iuo klausimu zr. 1981 m. lapkricio 12 d.
Sprendimo Meridionale Industria Salumi ir kt., 212/80-217/80, Rink. p. 2735, 9 punk-
ta ir 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Molenbergnatie, C-201/04, Rink. p. I-2049,
31 punkta).

Reikia pridurti, jog dél aplinkybés, kad Komisija taiké Reglamenta Nr. 1/2003 per-
sekiojamoms jmonéms, EAPB sutartimi suteikiamos procesinés garantijos buvo ne
apribotos, o veikiau galéjo buti prapléstos, ir ARBED S$io fakto negincija.
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Todél darytina i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 67 ir
68 punktuose galéjo nepadarydamas teisés klaidos konstatuoti, pirma, kad Komisijos
kompetencija gin¢ijamu sprendimu skirti nagrinéjama bauda i$plaukia i$ Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies ir kad reikia laikytis $iame reglamente nustatytos
procediros, antra, kad taikytinos materialinés teisés normos, kuriose numatyta sank-
cija, jtvirtintos AP 65 straipsnio 1 ir 5 dalyse.

Tredia, tiek, kiek ARBED nurodo, jog Pirmosios instancijos teismas nepateiké aiskaus
atsakymo j visus jos argumentus, primintina, kad pagal Teisingumo Teismo statuto
36 straipsnj ir 53 straipsnio pirma pastraipa Pirmosios instancijos teismui tenkanti
motyvavimo pareiga nejpareigoja $io teismo pateikti detalaus atsakymo j kiekvieng
bylos $aliy pateikta argumenta. Taigi motyvavimas gali bati numanomas su salyga,
kad i$ jo suinteresuotiesiems asmenims ai$ku, dél ko buvo imtasi nagrinéjamy prie-
moniy, o Teisingumo Teismui juo suteikiama pakankamai informacijos, kad jis galéty
vykdyti teismine kontrole (2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues
Télécom pries Komisijg, C-431/07 P, Rink. p. I-2665, 42 punktas ir 2010 m. sausio 21 d.
Nutarties Iride ir Iride Energia pries Komisijg, C-150/09 P, 42 punktas).

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismo argumentai yra aigkis ir suprantami ir lei-
dzia tiek ARBED zZinoti priezastis, dél kuriy Pirmosios instancijos teismas atmeté nu-
rodyta pagrinda, tiek Teisingumo Teismui turéti pakankamai informacijos, kad galéty
vykdyti jam priklausancia teismine kontrole. Todél skundziamas sprendimas yra pa-
kankamai motyvuotas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmajj pagrinda reikia atmesti.
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2. Dél antrojo pagrindo, susijusio su bendroviy teisinio subjektiskumo ir sankcijy
individualizavimo principy pazeidimu, motyvavimo stoka, klaidingu Teisingumo
Teismo praktikos dél 100% kontroliuojamos dukterinés bendrovés veiksmy
priskyrimo patronuojanciai bendrovei aiskinimu ir taikymu, taip pat res judicata
galios principo pazeidimu

a) Dél pagrindo priimtinumo ir tinkamumo

i) Saliy argumentai

Atsakydama j apeliacinj skunda byloje C-201/09 P Komisija nurodo, kad $is pagrin-
das nepriimtinas tiek, kiek juo siekiama uzgin¢yti TradeARBED veiksmu priskyrima
ProfilARBED, padaryta skundziamo sprendimo 106—119 punktuose, nes pareiskime
negali bati pagrindy, susijusiy su kita proceso $alimi.

Be to, Komisija mano, kad antrasis pagrindas netinkamas, nes susijes tik su veiksmin-
gos kontrolés buvimo prezumpcija, iSplaukiancia is to, kad turima 100 % dukterinés
bendrovés kapitalo, o ne su Pirmosios instancijos teismo konstatavimu, jog Komisija
irodé, kad ARBED i tikryjy daro lemiama jtaka TradeARBED, kuriuo galima patei-
sinti i$vada, kad $ios bendrovés yra vienas tkio subjektas.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pagrindo dalies, susijusios su TradeARBED veiksmuy priskyrimo Profil ARBED, pri-
imtinumo darytina i$vada, kad $is pagrindas néra susijes su skundziamu sprendimu,

I - 2338



84

ARCELORMITTAL LUXEMBOURG / KOMISIJA IR KOMISIJA / ARCELORMITTAL LUXEMBOURG IR KT.

kiek juo daromas poveikis ARBED teisinei padéciai. Kaip teisingai pazymi Komisija,
apelianté negali remtis su kita proceso $alimi susijusiu pagrindu. Todél $j pagrinda
reikia pripazinti nepriimtinu tiek, kiek jis susijes su TradeARBED veiksmy priskyri-
mu ProfilARBED.

Dél antrojo pagrindo tinkamumo i§ skundziamo sprendimo 99 punkto matyti, jog
darydamas iSvada, kad ARBED ir TradeARBED yra vienas tkio subjektas, Pirmosios
instancijos teismas rémeési visais iki $io punkto i$déstytais argumentais, taigi ir nu-
gincijama prezumpcija, jog dukterine bendrove 100 % kontroliuojanti patronuojanti
bendrové is tikryjy daro lemiama jtaka sios elgesiui.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti antraji pagrinda i esmés.

b) Dél esmés

i) Saliy argumentai

Pirma, ARBED pazymi, kad Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog TradeAR-
BED elgesys priskirtinas ARBED remiantis konkurencijos teiséje paplitusia teorija,
kad teisiskai atskiros jmonés gali sudaryti viena tkio subjekta. Iki $iol §i teorija buvo
taikoma tik tam, kad jmonés galéty iSvengti teisiskai atskiry asmeny egzistavimo
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pasekmiy, numatant, kad EB 81 straipsnyje nustatytas jmoniy susitarimy draudimas
taikomas tik tos pacios grupés imonéms, ir netaikant koncentracijy tvarkos jsigyjant
imones tos pacios grupés viduje.

Pripazines kolektyvine grupés jmoniy atsakomybe dél vienos ju elgesio, Pirmosios
instancijos teismas paneigé asmeny teise vykdyti ekonomine veikla jsteigiant teisiskai
atskirus subjektus, kuriy kiekvienas kaip juridinis asmuo turi atskira teisinj subjektis-
kuma ir yra asmeniskai atsakingas.

Be to, Pirmosios instancijos teismo pozitris nulemty priestaringa rezultatg. I$ tiesy
dél dviejy aplinkybiy, kad grupei priklausancios jmonés neteisétas elgesys buty pri-
skirtas tiek patronuojanciai bendrovei, tiek kitai susijusiai bendrovei, ir kad tik patro-
nuojanti bendrové turéty galimybe nugincyti lemiamos jtakos prezumpcija, susijusiai
bendrovei buty taikomos grieztesnés taisyklés.

Todél, anot ARBED, skundziamu sprendimu pazeidziami teisinio subjektiskumo ir
bausmiy bei sankcijy individualizavimo principai ir sukeliamas motyvy vidinis ne-
nuoseklumas, kuris prilygsta motyvavimo stokai.

Antra, ARBED mano, kad nusprendes, jog nugincijama prezumpcija, kad patronuo-
janti bendrové daro lemiama jtaka savo 100 % kontroliuojamos dukterinés bendroveés
veiklai, pateisinamas dukterinés bendrovés elgesio priskyrimas patronuojanciai ben-
drovei, Pirmosios instancijos teismas pazeidé bendrus teisés principus ir nesirémé
nei Teisingumo Teismo, nei Pirmosios instancijos teismo praktika. Pagal $iy teismy
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praktika reikalaujama, kad Komisija jrodyty, jog konkretas kaltinimai gali bati adre-
suojami kiekvienai i$ sprendime, kuriuo skiriamos baudos, nurodyty jmoniy.

1983 m. spalio 25 d. Sprendimu AEG-Telefunken pries Komisijg (107/82, Rink. p. 3151)
ir 2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimu Kopparbergs Bergslags pries Komisijg (C-
286/98 P, Rink. p. I-9925) negalima pateisinti Pirmosios instancijos teismo poziirio,
nes pirmasis neturi reik§meés, o antrasis klaidingai isaiskintas.

I$ tikryjy byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas AEG-Telefunken pries
Komisijg, Teisingumo Teismas, anot ARBED, turéjo priimti sprendima ne dél gali-
mybés priskirti patronuojanciai bendrovei atsakomybe uz jos dukterinés bendrovés
padaryta pazeidima, o dél minétos patronuojancios bendrovés dalyvavimo darant pa-
zeidima. PrieSingai nei minétoje byloje, pagal $ioje byloje taikyting nacionaline teise
nenumatyta, kad 100 % kontroliuojamos dukterinés bendrovés jstatuose numatyti or-
ganai sutampa su patronuojancios bendrovés organais.

Dél bylos, kurioje buvo priimtas Sprendimas Stora Kopparbergs Bergslags pries Ko-
misijg, ARBED nurodo, jog Teisingumo Teismas nepatvirtino, kad 100% bendrovés
kapitalo kontrolés uztenka norint pripazinti patronuojancig bendrove atsakinga uz
jos dukterinés bendrovés veiksmus. Kitaip nei ARBED, patronuojanti bendrové mi-
nétoje byloje per administracine procedura sutiko prisiimti atsakomybe uz savo duk-
terinés bendrovés veiksmus. Be to, savo sprendime, dél kurio buvo priimtas minétas
teismo sprendimas, Komisija laikési pozicijos skirti bauda patronuojanciai bendrovei,
nes buvo tiesioginiy $ios patronuojancios bendrovés dalyvavimo darant pazeidima
jrodymu.

Trecia, ARBED teigia, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé res judicata galios,
kuria turi pirminis sprendimas, principa, virSydamas savo jurisdikcija pakeité Ko-
misijos vertinima savuoju ir klaidingai taiké minétuose sprendimuose AEG-Telefun-
ken prie$ Komisijg ir Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg patvirtinta teismo
praktika, kai konstatavo lemiamos ARBED jtakos TradeARBED buvimg ir $ios jtakos
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daryma, nors ir ginc¢ijamu sprendimu, ir pirminiu sprendimu buvo pripazinta, kad
ARBED nedareé tokios jtakos ir $itaip nedalyvavo darant pazeidima.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika jmonés sagvoka apima bet kurj akineg veikla vyk-
dantj subjekta, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ar finansavimo badus. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas taip pat patikslino, pirma, kad jmonés sgvoka $iomis aplinkybé-
mis turi bati suprantama kaip reiskianti akio subjekta, net jeigu teisiniu poziariu §j
ukio subjekta sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny, antra, kad kai toks tkio su-
bjektas pazeidzia konkurencijos taisykles, jis pagal asmeninés atsakomybeés principa
turi atsakyti uz $j pazeidima (2011 m. sausio 20 d. Sprendimo General Quimica ir kt.
pries Komisijg, C-90/09 P, Rink. p. I-1, 34—-36 punktai ir jame nurodyta teismo
praktika).

Atsakomybé uz dukterinés bendrovés elgesj gali tekti patronuojanciai bendrovei, be
kita ko kai, nors ir turédama savarankiska teisinj subjektiskuma, $i dukteriné bendro-
vé savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i$ esmés jgyvendina patro-
nuojancios bendrovés nurodymus, visy pirma atsizvelgiant j ekonominius, organiza-
cinius ir teisinius $iy dviejuy teisés subjekty rysius (2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, C-97/08 P, Rink. p. I-8237, 58 punktas ir jame nuro-
dyta teismo praktika).

Tuo ypatingu atveju, kai patronuojanciai bendrovei priklauso 100% jos dukterinés
bendrovés, padariusios Sgjungos konkurencijos taisykliy pazeidima, kapitalo, viena
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vertus, $i patronuojanti bendrové gali daryti lemiama jtaka $ios dukterinés bendro-
veés elgesiui ir, kita vertus, egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad $i patronuojanti
bendrové i$ tikryjy daro lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés elgesiui (miné-
to Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 60 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciai bendrovei pri-
klauso visas jos dukterinés bendrovés kapitalas tam, kad bity preziumuojama, jog
patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka jos prekybos politikai. Tuomet Komisija
gali pripazinti, kad patronuojanti bendrové solidariai atsakinga uz dukterinei bendro-
vei skirtos baudos sumokéjima, nebent patronuojanti bendrové, kuri turi nugincyti
$ig prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymy, kad jos dukteriné bendrové rinkoje
elgiasi savarankiskai (minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 61 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).

Nors tiesa, kad minéto Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg 28 ir
29 punktuose Teisingumo Teismas, be to, kad patronuojanti bendrové turi turéti 100 %
dukterinés bendrovés kapitalo, nurodé ir kitas aplinkybes, kaip antai, kad nebuvo nu-
gincyta, jog patronuojanti bendrové daré jtaka savo dukterinés bendrovés prekybos
politikai arba kad abiem bendrovéms buvo bendrai atstovaujama per administracine
procedurs, vis délto sias aplinkybes Teisingumo Teismas nurodé tik siekdamas pami-
néti visus elementus, kuriais remdamasis Pirmosios instancijos teismas grindé savo
motyvus, o ne tam, kad nustatyty, jog sio sprendimo 97 punkte minéta prezumpcija
taikoma, tik jei pateikta papildomy jrodymy, kad patronuojanti bendrové i§ tikryjy
daré jtaka (minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg 62 punktas).

I$ visy iSdéstyty argumenty matyti, pirma, kad Pirmosios instancijos teismas nepa-
daré teisés klaidos, kai nusprendé, jog tuo atveju, kai patronuojanciai bendrovei pri-
klauso 100 % jos dukterinés bendrovés kapitalo, egzistuoja nugincijama prezumpcija,
kad $i patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés elgesiui,
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antra, nei tariamu bendroviy teisinio subjektiskumo principu, nei sankcijy individua-
lizavimo principu nedraudziama, priesingai nei teigia ARBED, Komisijai skirti bauda
patronuojanciai bendrovei uz 100 % kontroliuojamos dukterinés bendrovés padaryta
pazeidima.

I§ tiesy, jei patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés el-
gesiui, ypac jos antikonkurenciniam elgesiui, uz siuo elgesiu padaryta EAPB ir EB su-
tartyse numatyty konkurencinos taisykliy pazeidima pagal $io sprendimo 95 punkte
minéta teismo praktika atsako jmoné, kuria sudaro patronuojanti ir jos dukteriné
bendrové.

Be to, skundziamo sprendimo 94 ir 96—98 punktuose Pirmosios instancijos teismas
pazymi, jog Komisija gin¢ijamame sprendime konstatavo, kad nebuvo nei jrodyta, nei
teigiama, kad TradeARBED apibrézé savo prekybos politika nepriklausomai nuo AR-
BED ir kad papildomais jrodymais patvirtinama lemiama ARBED jtaka TradeARBED
veiksmams ir realus $iy galiy panaudojimas.

Siomis aplinkybémis ARBED argumentai, susij¢ su klaidingu teismo praktikos dél
100% kontroliuojamos dukterinés bendrovés veiksmy priskyrimo patronuojanciai
bendrovei ir Pirmosios instancijos teismo atliktu Komisijos vertinimo pakeitimu sa-
vuoju, yra atmestini.

Dél ARBED argumento, kad neteiséto elgesio priskyrimas susijusiai bendrovei tai-
kant ukio subjekto savoka yra netinkamas, nes $ios bendrovés atzvilgiu baty nusta-
tyta grieztesné atsakomybés tvarka nei taikoma patronuojanciai bendrovei, pakanka
paminéti, kad sioje byloje Komisija priskyré minéta elgesj susijusiai bendrovei dél to,
kad si perémé patronuojancios bendrovés ukine veikla, ir todél, kadangi susijusios
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bendrovés atsakomybé priklauso nuo patronuojancios bendrovés atsakomybés, su-
sijusiai bendrovei nustatyta atsakomybés tvarka visi$kai néra grieZtesné nei tvarka,
taikoma patronuojanciai bendrovei.

105 Dél argumento, susijusio su res judicata galios principo pazeidimu, pakanka pazy-
méti, kad bet kuriuo atveju Komisijos sprendimas, juo labiau panaikintas, kaip antai
pirminis sprendimas, kiek jis susijes su ARBED, neturi $ios galios.

s Dél motyvavimo stokos, kurig tariamai lemia Pirmosios instancijos teismo motyvy
priestaringumas, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog $is nenuoseklumas atsirado dél to,
kad ARBED klaidingai suprato teismo praktika dél 100 % kontroliuojamos dukterinés
bendrovés elgesio priskyrimo patronuojanciai bendrovei. Todél $is argumentas bet
kuriuo atveju atmestinas.

107 Vadinasi, reikia atmesti antraji pagrinda.

3. Dél treciojo pagrindo, susijusio su senaties taisykliy ir res judicata galios principo
pazeidimu, taip pat motyvavimo stoka

a) Saliy argumentai

s ARBED mano, jog nusprendes, kad ji dalyvavo darant pazeidima, nes jai galima pri-
skirti pazeidima, kurj padaré TradeARBED, Pirmosios instancijos teismas, pirma,
priesratauja pats sau, nes skundziamo sprendimo 100 punkte atskyré atsakomybe
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dél priskyrimo nuo atsakomybés dél dalyvavimo, antra, nejrodé, kad ARBED tenki-
no salygas, kurioms esant gali bati atliekami jos atzvilgiu senatj nutraukiantys arba
sustabdantys veiksmai, trecia, klaidingai taiké senaties taisykles, ketvirta, pazeidé res
judicata galios principa.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Dél argumento, susijusio su tariamai priestaringu Pirmosios instancijos teismo mo-
tyvu, $io sprendimo 106 punkte jau buvo pazyméta, kad nurodytas nenuoseklumas
atsirado dél to, kad ARBED klaidingai suprato teismo praktika dél 100 % kontroliuo-
jamos dukterinés bendrovés elgesio priskyrimo patronuojanciai bendrovei. Todél sis
argumentas atmestinas.

Taip pat matyti, kad, prie§ingai nei tvirtina ARBED, dél minéto priskyrimo ir dél to,
kad TradeARBED ir ARBED vyra vienas ukio subjektas, senates eiga nutraukiantys
veiksmai buvo taikytini ARBED.

Galiausiai dél argumento, susijusio su res judicata galios principo pazedimu, $io
sprendimo 105 punkte jau buvo pazyméta, kad bet kuriuo atveju Komisijos sprendi-
mas, juo labiau panaikintas, kiek jis susijes su ARBED, pavyzdziui, pirminis sprendi-
mas, neturi $ios galios.
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2 I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad trecigjj pagrinda reikia atmesti.

113

114

115

4. Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su motyvavimo stoka ir teisés j gynyba bei res
judicata galios principo pazeidimu

a) Saliy argumentai

ARBED teigia nurodziusi Pirmosios instancijos teisme, kad paneigiant prezumpci-
ja, jog atsakomybé uz TradeARBED padaryta pazeidima tenka jai, svarbis jrodymai,
kuriuos ARBED galéjo turéti 1990 m., praéjus $esiolikai mety dingo ir kad ji negaléjo
jvertinti informacijos, kuri galbiit yra naudinga, svarbos vykstant procedurai. Todél
ARBED nurodytas argumentas susijes su negaléjimu surinkti jrodymus, kurie reika-
lingi paneigti $ia prezumpcija.

Nusprendes, jog ARBED turéjo jrodyti, kad su tikru $ios jmonés ir jos dukterinés ben-
drovés santykiy pobudziu susije jrodymai dingo, Pirmosios instancijos teismas reika-
lavo negatyvaus pobtuidzio veikos jrodymuy, kuriy i§ esmés nejmanoma pateikti, ir dél
to skundziamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, o teisé j gynyba pazeista.

I tai, kad skundziamo sprendimo 169 punkte Pirmosios instancijos teismas pridare,
jog atsakomybés prezumpcija paminéta jau pirminiame sprendime, ARBED atsako,
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kad siame sprendime vienos bendrovés pazeidimo priskyrimas kitai néra kaip nors
motyvuotas, i$ jo tik aisku, kad TradeARBED platino sijeles vietoj ARBED ir kad
siekiant uztikrinti vienoda poziarj pirminis sprendimas taip pat buvo adresuotas
ARBED.

Dél skundziamo sprendimo 171 punkte pateikty samprotavimy, pagal kuriuos atsa-
komybés prezumpcija buvo patvirtinta jau pirminiame sprendime nurodytais jrody-
mais, ARBED pazymi, kad 1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo ARBED pries Komisijg 96 punktas susijes su ARBED elgesiu po pazeidimo, o
minéto sprendimo 98 punkte Pirmosios instancijos teismas isreiské tam tikry abejo-
niy dél ARBED ir TradeARBED atsakomybés.

Be to, kadangi Teisingumo Teismas panaikino pirminj sprendima tiek, kiek jis buvo
susijes su ARBED, Pirmosios instancijos teismo argumentas netenka prasmeés dél res
judicata galios. 1§ tikryjy, ARBED nuomone, Pirmosios instancijos teismo sampro-
tavimais pazeidziama res judicata galia, kuria turi minétas 2003 m. spalio 2 d. Spren-
dimas ARBED pries Komisijg, be to, jie i$plaukia tiek i§ pirminio sprendimo, tiek i$
minéto 1999 m. kovo 11 d. Sprendimo ARBED pries Komisijg klaidingo suvokimo, o
tai yra motyvavimo stoka.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Dél argumento, susijusio su negaléjimu surinkti jrodymus, batinus paneigti prezump-
cija, jog uz TradeARBED veiksmus atsakinga ARBED, ir su tuo, kad buvo reikalaujama
pateikti negatyvaus pobudzio veikos jrodymy, i$ teismo praktikos matyti, kad jmonei,
teigianciai, jog pernelyg ilga administraciné procediira turéjo jtakos jos teisés j gynyba
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igyvendinimui, tenka pareiga teisiskai jrodyti, jog dél $ios pernelyg ilgos procediros
trukmeés jai buvo sunku gintis nuo Komisijos kaltinimy ($iuo klausimu zr. 2006 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Technische Unie pries Komisijg, C-113/04 P, Rink. p. I-8831,
60 ir 61 punktus).

Skundziamo sprendimo 168 punkte Pirmosios instancijos teismas mané, kad $iuo
atveju ARBED nejrodé, kaip administracinés procediros trukmé galéjo sutrukdyti
jai pasinaudoti teise j gynyba, nes nurodé tik tai, kad jrodymai, kuriuos ji galéjo turéti
1990 m., praéjus tokiam ilgam laikotarpiui dingo.

Tokiame vertinime néra jokios teisés klaidos. I$ tiesy primintina, kad ARBED buvo
pirminio sprendimo adresaté, taip pat pirmojo proceso Pirmosios instancijos teisme
ir Teisingumo Teisme $alis. Taigi, kaip teisingai nurodo Komisija, dél $iy aplinkybiy
rapestinga bendrové turéty pasirtpinti gynybai batiny dokumenty i$saugojimu.

Todél dingus konkretiems jrodymams jmoné, esanti tokioje padétyje, kaip antai AR-
BED, turi i$samiai nurodyti bent jau atsitikimus, jvykius ar aplinkybes, kurios per §j
laikotarpj sutrukdé jai laikytis rapestingumo pareigos ir dél kuriy tariamai dingo jos
minéti jrodymai.

I$ tiesy tik i$nagrinéje tokia informacija Pirmosios instancijos teismas ir Teisingumo
Teismas gali jvertinti, ar jimoné pakankamai teisiskai jrodé, jog susidaré su nurodytais
sunkumais, kad galéty apsiginti nuo Komisijos kaltinimy, remdamasi pernelyg ilga
administracinés procediros trukme arba, atvirk$ciai, ar minéti sunkumai kyla dél ra-
pestingumo pareigos nesilaikymo.
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Taigi Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad tokio bendro pobudzio
tvirtinimo, kokj pateiké ARBED, nepakanka siekiant teisiskai jrodyti procediros truk-
més poveikj igyvendinant teise j gynyba.

Dél Sios priezasties ARBED argumentai, nurodyti dél skundziamo sprendimo 169-
171 straipsniuose pateikty papildomy Pirmosios instancijos teismo samprotavimy,
neturi reik§mes.

Todél ketvirtaji pagrinda reikia atmesti.

I$ viso to, kas i§déstyta, matyti, kad ARBED apeliacinj skundg byloje C-201/09 P rei-
kia atmesti.

B — Dél Komisijos apeliacinio skundo (C-216/09 P), kurio vienintelis pagrindas susijes
su teisés klaida aiskinant Sprendimg Nr. 715/78

1. Saliy argumentai

Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas remiasi neteisingu pazodiniu ir per
siauru Sprendimo Nr. 715/78 2 straipsnio 3 dalies ir 3 straipsnio ai$kinimu, kai siek-
damas pateisinti senaties nutraukimo ir sustabdymo poveikio atskyrima nurodo $iy
nuostaty formuluotés skirtumus, kiek tai susije su erga omnes poveikiu. Aplinkybeé,
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jog erga omnes poveikis néra aiskiai paminétas Sprendimo Nr. 715/78 3 straipsnio
tekste, nereiskia, kad $ia nuostata toks poveikis nesuteikiamas sustabdymui, nes se-
naties nutraukimu ir sustabdymu siekiama bendro tikslo — sustabdyti laiko eiga visy
suinteresuoty jmoniy atzvilgiu.

2002 m. spalio 15 d. Sprendime Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg (C-
238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 D,
Rink. p. I-8375, 144 punktas) Teisingumo Teismas atsisaké pazodinio ir siauro sena-
ties terminus reglamentuojanciy nuostaty aiskinimo ir atsizvelgé ne tik j nuostaty dél
senaties sustabdymo formuluote, bet taip pat i $ios nuostatos tikslg, kad galéty placiai
aiskinti Sprendimo Nr. 715/78 3 straipsnyje pateikta ,Komisijos sprendimo” savoka.

Siame sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, jog sustabdymu Komisija apsaugo-
ma nuo senaties taikymo tais atvejais, kai ji turi sulaukti Sgjungos teismo sprendimo.
Tiek senaties nutraukimu, tiek jos sustabdymu jai sudaroma galimybé vykdyti teisines
proceduras ir veiksmingai skirti sankcijas uz konkurencijos taisykliy pazeidimus.

Be to, Komisijos nuomone, skundziamo sprendimo 154 punkte Pirmosios instancijos
teismo nurodytoje teismo praktikoje nenumatytas siauras senaties sustabdymo po-
veikio aiskinimas. Konkreciai kalbant, 2004 m. birzelio 24 d. Sprendime Handlbauer
(C-278/02, Rink. p. I-6171, 40 punktas) Teisingumo Teismas grindé savo ai$kinima
senaties taisykliy siekiamu tikslu.

Dél 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendime Komisija pries AssiDomdn Kraft Products
ir kt. (C-310/97 P, Rink. p. I-5363) Pirmosios instancijos teismo padarytos nuorodos
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Komisija mano, kad $io sprendimo logika netaikytina tyrimo priemonéms, kaip antai
patikrinimams ir apzZitrai, kuriy gincijimas nutraukia arba sustabdo senatj.

I§ tiesy, kitaip nei pareiskiant ieskinius dél galutiniy sprendimy, kai egzistuoja tiki-
mybé, jog Pirmosios instancijos teismo priimtas sprendimas liks galioti, tokiy prie-
moniy gincijimas galéty turéti jtakos Komisijos galimybéms testi procedira dél visy i
pazeidima jsitraukusiy jmoniy, net jei $ios priemonés baty formaliai skirtos tik vienai
imonei. Todél minéto sprendimo taikymas senaties sustabdymui pakenkty tinkamam
konkurencijos teisés jgyvendinimui, o erga omnes poveikj pripazjstantis aiskinimas
suteikty galimybe i$saugoti $ios teisés veiksminguma.

Komisija pazymi, kad bendrovei gincijant jai skirta tyrimo priemone skundziamas
sprendimas $ia institucija jpareigotu toliau testi tyrima dél kity dalyvaujanciy jmoniy
ir galutiniame sprendime naudoti dokumentus, kuriy teisétumas buty neaiskus ir dél
to galéty buti panaikintas galutinis sprendimas. I§ tiesy, jei kity imoniy atZzvilgiu sena-
ties terminas nesustoty, Komisija negaléty sulaukti teisminés proceduros dél tyrimo
priemonés rezultato.

Todél, viena vertus, laukdamos, kad Sgjungos teismas iSnagrinés tyrimo teisétumo
klausima, Komisija ir aptariamos jmonés turéty toliau skirti iteklius $iam tyrimui
vykdyti, kita vertus, jmonés, nepareiskusios dél tyrimo priemonés ieskinio, turéty
pareiksti ieskinj dél galutinio sprendimo, remdamosi tuo, kad neteisétumas buvo
nurodytas keliuose teisminiuose ieskiniuose dél panasiy klausimy. I$ tiesy, kadangi
$ioms jmonéms minéta tyrimo priemoné, net badama skirta kitai jmonei, daré teisinj
poveikj, joms turi bati suteikta teisé minétame teisme remtis tariamu $ios priemonés
neteisétumu.

I - 2352



135

136

137

138

ARCELORMITTAL LUXEMBOURG / KOMISIJA IR KOMISIJA / ARCELORMITTAL LUXEMBOURG IR KT.

Komisija taip pat mano, kad i situacija nepanasi j tyrimo priemoniy, dél kuriy negali-
ma pareiksti ieskinio, atvejj, nes, pirma, per vélesne procedura ji gali pasalinti galimus
proceduros trakumus, antra, byla néra nagrinéjama Sgjungos teisme.

Be to, Komisija teigia, kad dél skundziamo sprendimo paprasciau isvengti baudos. Jei
sustabdymas turi jtakos tik pareiskusiai ieskinj jmonei, $i galéty buati restruktirizuota
arba jos turtas po pazeidimo praéjus desimciai mety galéty bati perduotas kitai ben-
drovei, kuriai sustabdymas neturéjo jtakos, ir taip galima baty i$vengti baudos.

Be to, Sprendimo Nr. 715/78 2 ir 3 straipsniy persipynimas, pirma, dél to, kad minéto
2 straipsnio 3 dalyje daroma nuoroda j 3 straipsnj, kiek tai susije su senaties termimo
atnaujinimu po nutraukimo, antra, dél to, kad $iame straipsnyje nurodomas 2 straips-
nio 3 dalyje minétas Komisijos sprendimas, rodo, jog Pirmosios instancijos teismas
neturéjo jy atskirti.

Komisija mano, kad 1974 m. lapkricio 26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2988/74 dél
teisiniy procedury ir sankcijy, taikomy pagal Europos ekonominés bendrijos taisykles
dél transporto ir konkurencijos, taikymo terminy (OL L 319, p. 1; 2004 m. specialu-
sis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 61) parengiamaisiais darbais patvirtinamas jos
pateiktas Sprendimo Nr. 715/78 aiskinimas. Ji pazymi, jog pirminiame pasiilyme jau
buvo numatyta, kad senaties nutraukimas turi erga omnes poveikj, o tai atspindi po-
ziarj i senatj in rem, o ne keliy delegacijy ginama pozitrj in personam. Pasiekus kom-
promisa galiausiai buvo pasirinktas pirmasis pozitris. Nuostata dél senaties sustab-
dymo buvo jtraukta vienos delegacijos pasialymu, pateikus antra pakeista pasitlyma.
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Komisija daro i$vada, kad Taryba laikosi poziario i senatj in rem visy su ja susijusiy
normy atzvilgiu, jstaitant normas dél sustabdymo. Taryba nepateiké $iuo atzvilgiu
jokiy patikslinimy, nes pasirinkus tokj senaties pobudj nereikéjo jo nurodyti taip pat
dél senaties sustabdymo.

Komisijos nuomone, kadangi senatis yra i$imtis, taikoma tik tuomet, kai numatyta,
principas, pagal kurj i$imtys turi bati aiSkinamos siaurai, taip pat patvirtina jos po-
zicija. Todél senatj reglamentuojanciy normuy nereikéjo aiskinti placiai, t. y. jmoniy
naudai. I$ tikryjy Teisingumo Teismo praktikoje niekada nebuvo pritarta siauram se-
naties sustabdyma reglamentuojanciy normy aiskinimui.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

I§ teismo praktikos matyti, jog senaties sustabdyma pateisina pats faktas, kad ieskinys
nagrinéjamas Pirmosios instancijos teisme arba Teisingumo Teisme (minéto Spren-
dimo Limburgse Vinyl ir kt. pries Komisijg 153 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad jei sprendimo adresatas ketina pareiksti
ieskinj dél panaikinimo, Sgjungos teismas sprendzia tik dél su juo susijusiy sprendimo
daliy. Sprendimo dalys, susijusios su kitais sprendimo adresatais ir jy neginc¢ijamos,
néra Sgjungos teismo sprendziamo ginco dalykas (minéto Sprendimo Komisija pries
AssiDomdin Kraft Products ir kt. 53 punktas).
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Be to, pagal Sprendimo Nr. 715/78 4 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 1/2003 26 straipsnio 2 dalj vykdymo senaties terminas skaiciuojamas nuo spren-
dimo jsigaliojimo dienos. Teisingumo Teismas patikslino, jog §is terminas pradeda-
mas skaiciuoti pasibaigus ieskinio dél sprendimo dél pazeidimo ir baudos pareiskimo
terminui, jei nebuvo pateiktas ieskinys (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Lim-
burgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 137 punkta).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, pirma, kad galutinis Komisijos sprendimas, kuriuo jmo-
néms skiriama bauda pagal AP 65 straipsnj arba Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnj,
isigalioja imoniy, nepareiskusiy dél jo ieskinio, atzvilgiu, antra, kad $iam sprendimui
isigaliojus, imoniy atzvilgiu skaiciuojamas jo vykdymo terminas, numatytas Sprendi-
mo Nr. 715/78 4 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1/2003 26 straipnyje.

Todél darytina i$vada, kad kitos jmonés pareikstas ieskinys dél galutinio sprendimo
nesustabdo senaties $iy jmoniy atZzvilgiu.

Be to, tiek Sprendimo Nr. 715/78 3 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
6 dalies formuluotés, tiek Siuose straipsniuose siekiami tikslai apima ir ie$kinius, pa-
reikstus dél Sprendimo 715/78 2 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
3 dalyje nurodyty veiksmy, kuriuos galima gincyti, ir ieskinius, pareikstus dél galu-
tinio Komisijos sprendimo (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg 146 punktg).

Todél, kadangi Sprendimo 715/78 3 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1/2003 25 straips-
nio 6 dalyje néra diferencijuojami senatj sustabdantys sprendimai, priesingai negu
teigia Komisija, nereikia suteikti erga ommnes poveikio ieskiniams, pareikstiems dél
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Sprendimo 715/78 2 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalyje nu-
rodyty veiksmy, kuriuos galima gincyti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog Pirmosios instancijos teismas
nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad senatj sustabdantis poveikis, kurj pagal
Sprendimo 715/78 3 straipsnj ir Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 6 dalj turi pro-
cesai teisme, daro poveikj tik inter partes.

Taciau $ioje byloje, kaip teisingai nurodo ProfilARBED ir TradeARBED, pirminis
sprendimas buvo skirtas tik ARBED, o teismo procese, kuriame minétas sprendimas
buvo panaikintas, kiek jis susijes su ARBED, bylinéjosi tik ARBED ir Komisija. Atsi-
zvelgiant j tai, darytina i$vada, kad dél $io proceso senatis ProfilARBED arba Trade-
ARBED atzvilgiu negali buti sustabdyta.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti Komisijos apeliacinj skunda byloje C-216/09 P.

Kadangi ProfilARBED ir TradeARBED pateikia priespries$inj apeliacinj skunda byloje
C-216/09 P tik jei Teisingumo Teismas patenkinty Komisijos apeliacinj skunda, $io
priespriesinio apeliacinio skundo nagrinéti nereikia.
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VIII — Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, kuri apeliaciniame procese taikoma
pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti byliné-
jimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal minéto reglamento 69 straipsnio
3 dalies pirma pastraipa, jeigu kiekvienos salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis
atmetama arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Teismas gali nurodyti kiekvie-
nai $aliai padengti savo islaidas.

Kadangi ARBED pralaiméjo byla apeliaciniame procese byloje C-201/09 P, ji turi pa-
dengti su $iuo apeliaciniu procesu susijusias bylinéjimosi islaidas, kaip to reikalauja
Komisija.

Dél apeliacinio skundo byloje C-216/09 P Teisingumo Teismas mano, jog atsizvel-
giant i specifines bylos aplinkybes reikia nurodyti Komisijai, TradeARBED ir Profi-
[ARBED padengti savo bylinéjimosi i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinius skundus.

2. ArcelorMittal Luxembourg SA padengia savo ir Europos Komisijos bylinéji-
mosi islaidas, susijusias su apeliaciniu procesu byloje C-201/09 P.
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3. Europos Komisija, ArcelorMittal Belval & Differdange SA ir ArcelorMittal
International SA padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su apeliaci-
niu procesu byloje C-216/09 P.

Parasai.
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