ANHEUSER-BUSCH / BUDEJOVICKY BUDVAR
TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. kovo 29 d.*

Byloje C-96/09 P

dél 2009 m. kovo 4 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto apelia-
cinio skundo

Anheuser-Busch Inc., jsteigta Sent Luise (Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovauja-
ma Rechtsanwidlte V. von Bomhard ir B. Goebel,

apelianté,

dalyvaujant kitoms proceso salims:

Budéjovicky Budvar, niarodni podnik, jsteigtai Ceske Budejovicuose (Cekijos
Respublika), atstovaujamai advokaty F. Fajgenbaum, T. Lachacinski, C. Petsch ir
S. Sculy-Logotheti,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai A. Folliard-Monguiral,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, J. N. Cunha Ro-
drigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot (prane$éjas), K. Schiemann ir D. Svéby, teiséjai
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Levits, U. Lohmus, M. Safjan ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birzelio 2 d. posédziui,

susipazines su 2010 m. rugséjo 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Anheuser-Busch Inc. (toliau — Anheuser-Busch) praso pa-
naikinti 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismo
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sprendima Budéjovicky Budvar pries VRDT — Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06,
T-255/06, T-257/06 ir T-309/06, Rink. p. I1-3555, toliau — skundZiamas sprendimas),
kuriuo buvo patenkinti Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik (toliau — Budvar) ieski-
niai dél Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) 2006 m. birzelio 14 d. sprendimo (byla R 234/2005-2), 2006 m. birzelio 28 d.
sprendimo (bylos R 241/2005-2 ir R 802/2004-2) ir 2006 m. rugséjo 1 d. sprendimo
(byla R 305/2005-2) (toliau — ginc¢ijami sprendimai), susijusiy su protesto proceda-
romis dél Anheuser-Busch pateikty paraisky jregistruoti Zymenj BUD kaip Bendrijos
prekiy zenkla.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1958 m. spalio 31 d. Lisabonos susitarimo dél kilmés vietos nuorody apsaugos ir jy
tarptautineés registracijos (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, Nr. 13172,
p. 205, toliau — Lisabonos susitarimas), persvarstyto Stokholme 1967 m. liepos 14 d.
ir i§ dalies pakeisto 1979 m. rugséjo 28 d., 1-5 straipsniuose nurodyta:

»1 straipsnis

1. Valstybés, kurioms taikomas $is susitarimas, Sgjungos viduje sudaro atskira Sa-
junga, skirta pramoninés nuosavybés apsaugai.
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2. Jos jsipareigoja saugoti savo teritorijose pagal $j susitarima kity atskiros Sajungos
valstybiuy prekiy kilmés vietos nuorodas, pripazintas ir saugomas kilmés valstybé-
je ir registruotas Tarptautiniame intelektinés nuosavybés biure <...>, kuris nuro-
dytas konvencijoje dél Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos [PINO]
jsteigimo.

2 straipsnis

1. Siame susitarime kilmés vietos nuoroda yra $alies, regiono ar vietovés geografinis
pavadinimas, skirtas apibadinti i$ ten kildinamus produktus, kuriy kokybé ar sa-
vybés yra i§ esmés arba iSimtinai sietinos su tam tikra geografine aplinka ir su jai
budingais gamtos ir Zzmogaus veiklos veiksniais.

2. Kilmés $alis yra ta $alis, kurios pavadinimas, arba, kurioje yra regionas arba vie-
toveé, kuriy pavadinimas sudaro kilmés vietos nuoroda, dél kurios produktas yra
Zinomas.

3 straipsnis

Apsauga uztikrinama nuo bet kokio neleistino naudojimo ar imitavimo net ir tuo atve-
ju, jeigu yra nurodoma tikroji produkto kilmé arba jeigu nuoroda i$versta arba prie
jos raSomi tokie zodziai, kaip antai ,rasis® ,tipas®, ,metodas®, ,imitacija“ ar panasus.

4 straipsnis

Sio susitarimo nuostatos jokiu biidu nepanaikina apsaugos, kuri kiekvienoje atskiros
Sajungos valstybéje jau taikoma kilmés vietos nuorodoms pagal kitus tarptautinius
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dokumentus, pavyzdziui, 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés
nuosavybés apsaugos ir jos vélesnius pakeitimus, 1891 m. balandzio 14 d. Madrido
susitarimg dél bausmiy uz neteisingas ar apgaulingas kilmés nuorodas ant produkty
ir vélesnius jo pakeitimus, arba pagal nacionalinés teisés aktus ar teismuy praktika.

5 straipsnis

1. Kilmés vietos nuorodos registruojamos Tarptautiniame biure atskiros Sajungos
valstybiy administraciniy institucijy prasymu, fiziniy arba juridiniy, vie$yjy arba
privaciyjy asmeny, kurie pagal jy nacionalinés teisés aktus yra teisés naudoti Sias
nuorodas savininkai, vardu.

2. Tarptautinis biuras nevéluodamas pranesa apie registracijas atskiros Sgjungos
skirtingy valstybiy administracinéms institucijoms ir paskelbia apie jas periodi-
niame rinkinyje.

3. Valstybiy administracinés institucijos gali pareiksti, kad negali uztikrinti kilmés
vietos nuorodos, apie kurios registracija joms buvo pranesta, apsaugos; apie jy
pareiskimus Tarptautiniam biurui turi bati pranesta, nurodant pagrindus, per
vienerius metus nuo prane$imo apie registracija gavimo; toks pareiskimas negali
pazeisti atitinkamoje $alyje kity nuorodos apsaugos formy, j kurias nuorodos sa-
vininkas turi teis¢ pagal 4 straipsnj.
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2002 m. balandzio 1 d. jsigaliojusio Lisabonos susitarimo jgyvendinimo reglamento
9 ir 16 taisyklése numatyta:

»9 taisyklée

Pareiskimas apie atsisakyma registruoti

1. Visus pareiskimus apie atsisakyma registruoti Tarptautiniam biurui pateikia kom-
petentinga administraciné institucija tos Susitarianciosios Salies, kurioje buvo at-
sisakyta registruoti; $ie pareiskimai turi bati pasirasyti minétos administracinés

institucijos.
<>
16 taisyklé

Registracijos pripazinimas negaliojancia

1. Kai tarptautiné registracija pripazistama negaliojané¢ia Susitariancioje Salyje ir
kai registracijos pripazinimas negaliojancia nebegali buti apskundziamas, Sios
Susitarianciosios Salies kompetentinga administraciné institucija apie minéta re-
gistracijos pripazinima negaliojancia pranesa Tarptautiniam biurui. <...>
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1975 m. kovo 10 d. kilmés vietos nuoroda ,,Bud” alui buvo jregistruota PINO pagal
Lisabonos susitarima; jos numeris —598.

Dvisalés sutartys

Dvisalé sutartis

1976 m. birzelio 11 d. Austrijos Respublika ir Cekoslovakijos Socialistiné Respublika
sudaré sutartj dél kilmés nuorody, kilmeés vietos nuoroduy ir kity Zemés akio produkty
ir pramonés gaminiy kilme Zyminc¢iy nuorody apsaugos (toliau — dvisalé sutartis).

Dvisalg sutartj patvirtinus ir ratifikavus, ji buvo paskelbta 1981 m. vasario 19 d. Bun-
desgesetzblatt fiir die Republik Osterreich (BGBI. 75/1981). Pagal sios dvisalés sutar-
ties 16 straipsnio 2 dalj ji jsigaliojo 1981 m. vasario 26 d. neribotam laikui.

Dvisalés sutarties 1 straipsnyje numatyta:

»Kiekviena susitarianti valstybé jsipareigoja imtis visy priemoniy, batiny veiksmingai
kilmés nuorody, kilmés vietos nuoroduy ir kity nuorody, zyminciy Zemés tkio pro-
dukty ir pramonés gaminiy, priskiriamy 5 straipsnyje nurodytoms kategorijoms ir
iSvardyty 6 straipsnyje numatytame susitarime, kilme, taip pat pavadinimuy ir atvaiz-
dy, nurodyty 3 ir 4 straipsniuose bei 8 straipsnio 2 dalyje, apsaugai nuo nesgziningos
konkurencijos prekyboje*
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Pagal dvisalés sutarties 2 straipsnj:

»Kilmés nuorodos, kilmés vietos nuorodos ir kitos nuorodos, zymincios kilme Sios
sutarties prasme, yra visos nuorodos, kurios tiesiogiai arba netiesiogiai siejasi su pre-
keés kilme. Paprastai tokia nuoroda sudaro geografiné nuoroda. Taciau ja gali sudaryti
ir kitos nuorodos, jeigu kilmés valstybés suinteresuotieji asmenys jas suvokia, kalbant
apie taip nurodyta preke, kaip nurodancias pagaminimo valstybe. Minétos nuorodos,
be geografiskai apibréztos kilmés teritorijos nuorodos, gali apimti nuorodas, susiju-
sias su atitinkamos prekés kokybe. Sios i$skirtinés prekiy savybés i§ esmés arba igim-
tinai sietinos su geografiniais veiksniais arba Zmogaus veikla.*

Dvisalés sutarties 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»<...> pagal 6 straipsnj sudarytame susitarime i$vardytos cCekoslovakiskos nuoro-
dos Austrijos Respublikoje naudojamos iSimtinai cekoslovakiskiems produktams
nurodyti

Dvisalés sutarties 5 straipsnio 1 dalies B skirsnio 2 punkte alus priskiriamas cekisky
produkty kategorijai, kuriai taikoma $ioje sutartyje jtvirtinta apsauga.

Pagal dvisalés sutarties 6 straipsnj:

»Su prekémis susijusios nuorodos, kurioms taikomos 2 ir 5 straipsniy sglygos, kurios
naudojasi sutarties apsauga ir kurios néra bendriniai pavadinimai, i$vardijamos susi-
tarime, kurj sudaro abiejy susitarianciyjy valstybiy vyriausybés:*
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Dvisalis susitarimas

Pagal dvisalés sutarties 6 straipsnj susitarimas dél jos taikymo (toliau — dvisalis susi-
tarimas, o kartu su dvisale sutartimi — nagrinéjamos dvisalés sutartys) buvo sudarytas
1979 m. birzelio 7 d.

Dvisalio susitarimo B priede nustatyta:

»Cekoslovakiskos nuorodos, skirtos zemés tikio produktams ir pramonés gaminiams

B Maisto produktai ir Zemés tkio produktai (isskyrus vyna)

2. Alus

Cekijos Socialistiné Respublika

Bud
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Sgjungos teisé

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zen-
klo (OLL 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) buvo
panaikintas ir pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009
dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1). Taciau nagrinéjamai bylai taikoma Regla-
mento Nr. 40/94 redakcija su pakeitimais, padarytais 2004 m. vasario 19 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 422/2004 (OL L 70, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 2 t., p. 3, toliau — Reglamentas Nr. 40/94).

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio ,Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy Zenkla
pagrindai“ 4 dalyje nustatyta:

»4. Neregistruoto prekiy zenklo arba kito prekyboje naudojamo didesne negu vietine
reik§me turincio Zymens savininkui uZprotestavus, pareikstas registruoti prekiy Zen-
klas neregistruojamas, kai ir jeigu pagal to Zymens naudojima reglamentuojancius
Bendrijos ir valstybés narés teisés aktus:

a) teisés i ta Zymenj buvo jgytos iki paraiskos jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla
padavimo dienos arba iki pra§ymo suteikti prioriteta paraiskai jregistruoti Ben-
drijos prekiy Zenkla pateikimo dienos;

b) tas Zymuo jo savininkui suteikia teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla.
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To paties reglamento 43 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Pareiskéjo prasymu padaves protesta ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo savi-
ninkas turi pateikti jrodymus, kad penkerius metus iki paraiskos Bendrijos prekiy
zenklui paskelbimo ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas Bendrijoje i$ tikryju buvo
naudojamas zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas, ir kurias savininkas
mini pagrisdamas protestg, arba kad buvo rimty priezasciy Zenklo nenaudoti, jeigu
ta dieng ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas yra buves registruotas ne maziau kaip
penkerius metus. Nepateikus tai patvirtinanciy jrodymy, protestas atmetamas. Jei-
gu ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas buvo naudojamas zZymint tiktai dalj prekiy ar
paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas, nagrinéjant protesta prekiy zenklas laikomas
jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai.

3. Sio straipsnio 2 dalies nuostatos taikomos 8 straipsnio 2 dalies a punkte nuro-
dytiems ankstesniems nacionaliniams prekiy zenklams naudojima valstybéje naréje,
kurioje ankstesnis nacionalinis prekiy zenklas yra saugomas, pakei¢iant naudojimu
Bendrijoje [naudojima Bendrijoje pakeiciant naudojimu valstybéje naréje, kurioje
ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas yra saugomas].

Pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj:

»Procedury metu Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva; taciau proceduros dél at-
sisakymo registruoti paraiskas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai
$aliy nurodytus faktus, irodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy patenki-
nimo bada
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Ginco aplinkybés

Pirmosios instancijos teismo nagrinétos ir skundziamame sprendime aprasytos ginc¢o
aplinkybés gali bati trumpai i§déstytos taip.

1996 m. balandzio 1 d., 1999 m. liepos 28 d., 2000 m. balandzio 11 d. ir 2000 m. liepos
4 d. Anheuser-Busch pateiké VRDT keturias paraiskas jregistruoti vaizdinj ir Zodinj
prekiy zenkla BUD kaip Bendrijos prekiy zenkla tam tikry rasiy prekéms, jskaitant
aly, priklausan¢ioms perziarétos ir i$ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos
sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 16, 21,
25, 32, 33, 35, 38, 41 ir 42 klasém:s.

1999 m. kovo 5 d., 2000 m. rugpjacio 1 d., 2001 m. geguzés 22 d. ir birzelio 5 d. Bu-
dvar, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, pareiské protestus dél visy re-
gistravimo parai$kose nurodyty prekiy.

Savo protestus Budvar, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punk-
tu, pirmiausia grindé alui jregistruotu ankstesniu tarptautiniu vaizdiniu prekiy zenklu
»Bud” (Nr. 361 566), kurio registracija galioja Austrijoje, Beniliukse ir Italijoje.

Antra, Budvar, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi, teigé, kad eg-
zistuoja kilmés vietos nuoroda ,bud”, pagal Lisabonos susitarima saugoma Prancuzi-
joje, Italijoje ir Portugalijoje, o pagal nagrinéjamas dvisales sutartis — Austrijoje.
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2004 m. liepos 16 d. sprendimu VRDT protesty skyrius patenkino protesta dél praso-
mo prekiy zenklo registracijos, kiek tai susije su ,restorany, bary ir smukliy paslaugo-
mis” (42 klasé), nurodytomis 2000 m. liepos 4 d. registracijos paraiskoje, manydamas,
kad Budvar jrodé turinti teise i kilmés vietos nuoroda ,bud” Prancuzijoje, Italijoje ir
Portugalijoje.

2004 m. gruodzio 23 d. ir 2005 m. sausio 26 d. sprendimais Protesty skyrius atmeté
protestus dél prekiy zenkly, dél kuriy pateiktos kitos trys paraiskos, registracijos, ir i$
esmés nusprendé, jog nebuvo jrodyta, kad kilmés vietos nuoroda ,bud, kalbant apie
Prancuzijg, Italija, Austrija ir Portugalija, yra prekyboje naudojamas didesne negu
vietine reik§me turintis Zymuo.

Tokia i$vada Protesty skyrius padaré manydamas, jog reikia taikyti Reglamen-
to Nr. 40/94 43 straipsnio 2 dalyje, skaitomoje atsizvelgiant { 1995 m. gruodzio 13 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Reglamenta Nr. 40/94
(OL L 303, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189), i$ dalies
pakeisto 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1041/2005 (OL L 172,
p. 4, toliau — Reglamentas Nr. 2868/95), 22 taisyklés 2 ir 3 dalis, nurodytus kriterijus
dél ankstesniy prekiy Zenkly, kuriais grindziamas protestas, ,naudojimo i$ tikryjy”
jrodymo.

Budvar pateiké tris apeliacinius skundus dél VRDT protesty skyriaus 2004 m. gruo-
dzio 23 d. ir 2005 m. sausio 26 d. sprendimuy, taip pat dél 2004 m. liepos 16 d. to paties
skyriaus sprendimo, kiek juo buvo atmestas protestas dél 35, 38, 41 ir 42 klaséms
priklausanciy kity paslaugy.

Savo ruoztu Anheuser-Busch pateiké apeliacinj skunda dél 2004 m. liepos 16 d. VRDT
protesty skyriaus sprendimo, kiek juo buvo i$ dalies patenkintas Budvar pareikstas
protestas.
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2006 m. birzelio 14 d., birzelio 28 d. ir rugséjo 1 d. sprendimais VRDT antroji apelia-
ciné taryba atmeté Budvar pateiktas apeliacijas dél 2004 m. gruodzio 23 d. ir 2005 m.
sausio 26 d. VRDT protesty skyriaus sprendimy. 2006 m. birzelio 28 d. priimtu
sprendimu minéta Apeliaciné taryba patenkino Anheuser-Busch pateikta apeliacija
dél 2004 m. liepos 16 d. VRDT protesty skyriaus sprendimo ir atmeté visa Budvar
pareiksta protesta.

Gincijamuose sprendimuose Apeliaciné taryba pirmiausia nurodé, jog atrodo, kad
savo protestus Budvar grindé nebe tarptautiniu vaizdiniu prekiy zenklu Nr. 361 566,
o tik kilmés vietos nuoroda ,,bud®.

Antra, Apeliaciné taryba i§ esmés mané, kad sunku suvokti tai, jog Zzymuo BUD
gali bati laikomas kilmés vietos nuoroda ar netgi netiesiogine geografinés kilmés
nuoroda. Remdamasi tuo Apeliaciné taryba padaré iSvada, kad pagal Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj protestas negali buiti patenkintas remiantis teise j tariama
kilmeés vietos nuoroda, kuri i$ tikryjy tokia néra.

Trecia, Apeliaciné taryba, pagal analogija taikydama Reglamento Nr. 40/94 43 straips-
nio 2 ir 3 daliy bei Reglamento Nr. 2868/95 22 taisyklés nuostatas, nurodé, jog nepa-
kanka Budvar pateikty jrodymuy dél kilmés vietos nuorodos ,bud“ naudojimo Prancii-
zijoje, Italijoje, Austrijoje ir Portugalijoje.

Galiausiai Apeliaciné taryba mané, jog protesta reikia atmesti ir dél to, kad Budvar
nejrodé, jog nagrinéjama kilmés vietos nuoroda suteikia jai teise uzdrausti vartoti
zodj ,bud” kaip prekiy Zenklg Prancuazijoje ar Austrijoje.
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Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Pareiskimais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2006 m. rugpjtacio
26 d. (byla T-225/06), rugséjo 15 d. (bylos T-255/06 ir T-257/06) ir lapkricio 14 d.
(byla T-309/06), Budvar pareiskeé ieskinius dél gin¢ijamy sprendimy panaikinimo.

Budvar i§ esmés rémeési vieninteliu pagrindu, susijusiu su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies pazeidimu ir suskirstytu j dvi dalis.

Pirmoje dalyje Budvar gincijo Apeliacinés tarybos i$vada, kad Zymuo BUD ne-
gali bati laikomas kilmés vietos nuoroda. Antroje dalyje Budvar gincijo tos pacios
Apeliacinés tarybos vertinimg, kad nagrinéjamu atveju netenkinamos Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos salygos.

Dél minéto pagrindo pirmos dalies Pirmosios instancijos teismas skundziamo spren-
dimo 82 punkte nurodé, kad siekiant patikrinti gin¢ijamus sprendimus reikia atskir-
ti kilmés vietos nuoroda ,bud® jregistruota pagal Lisabonos susitarima, ir nuoroda
»bud®, saugoma pagal dvisale sutartj.

Pirmiausia, kiek tai susije su kilmés vietos nuoroda ,bud®, jregistruota pagal Lisa-
bonos susitarima, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 87 punkte
nurodé:

,Siuo atveju kilmés vietos nuoroda ,bud“ (Nr. 598) buvo jregistruota 1975 m. kovo
10 dieng. Per vienus metus nuo pranes$imo apie registracija gavimo Prancuazija nepa-
reiské, kad ji negali uztikrinti minétos kilmés vietos nuorodos apsaugos. [Gincijamy]
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sprendimy priémimo momentu nagrinéjamos kilmés vietos nuorodos registracija
buvo pripazinta negaliojancia 2004 m. birzelio 30 d. Tribunal de grande instance de
Strasbourg [Prancuzija] sprendimu. Taciau, kaip matyti i§ vykstant teisminiams gin-
cams pateikty jrodymy, Budvar dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skundg, sustab-
dantj jo vykdyma. I to iSplaukia, kad [gincijamy] sprendimy priémimo momentu
nagrinéjamos kilmés vietos nuorodos registracija nebuvo pripazinta negaliojancia
Prancizijoje sprendimu, kurio negalima apskysti.*

Toliau skundziamo sprendimo 88 punkte Pirmosios instancijos teismas priminé savo
praktika, pagal kuria: kadangi Sajungos teisés aktai, susije su prekiy zenklais, nepa-
keicia valstybiy nariy prekiy zenklus reguliuojanciy teisés akty, nacionalinio prekiy
zenklo galiojimas negali bati gin¢ijamas per Bendrijos prekiy Zenklo registracijos
procedura.

Remdamasis tuo minéto sprendimo 89 punkte jis padaré i$vada, kad Reglamentu
Nr. 40/94 sukurta sistema reiskia, jog VRDT atsizvelgia j ankstesniy teisiy, saugomuy
nacionaliniu lygiu, buvima.

Skundziamo sprendimo 90 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré $ia iSvada:

»Kadangi Prancazijoje kilmés vietos nuorodos ,,bud“ registracija nebuvo galutinai pri-
pazinta negaliojancia, Apeliaciné taryba, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 8 straips-
nio 4 dalimi, turéjo atsizvelgti j atitinkama nacionaline teise ir i pagal Lisabonos su-
sitarimg atlikta registracija, negalédama paneigti aplinkybés, kad nurodyta ankstesné

“u

teisé yra ,kilmés vietos nuoroda®
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Galiausiai skundziamo sprendimo 91 punkte Pirmosios instancijos teismas pridare,
kad jeigu Apeliaciné taryba turéjo rimty abejoniy dél to, ar ankstesné teisé yra ,.kilmés
vietos nuoroda®, ir dél apsaugos, kuria reikia jai suteikti pagal nurodyta nacionaline
teise, kai kaip tik tuo metu $is klausimas buvo nagrinéjamas Prancizijos teisme, ji
turéjo galimybe, remdamasi Reglamento Nr. 2868/95 20 taisyklés 7 dalies ¢ punk-
tu, sustabdyti protesto procedira, kol bus priimtas galutinis teismo sprendimas $iuo
klausimu.

Dél sios priezasties Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 92 punkte
nusprendé, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj
manydama, kad nurodyta ankstesné teisé, registruota pagal Lisabonos susitarima,
néra ,kilmés vietos nuoroda® antra, kad klausimas, ar Zymuo BUD laikomas saugoma
kilmés vietos nuoroda, inter alia, Prancuzijoje, yra ,antraeilés svarbos®, ir galiausiai
nuspresdama, kad $iuo pagrindu grindziamas protestas negali buti patenkintas.

Antra, kiek tai susije su pagal nagrinéjamas dvisales sutartis saugomu pavadinimu
»bud®, skundziamo sprendimo 93 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
i$ minéty sutarciy nematyti, jog nuoroda BUD konkreciai apibadinama kaip ,.kilmés
vietos nuoroda“.

Skundziamo sprendimo 94 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad i$
dvisalés sutarties 2 straipsnio matyti, jog $i sutartis grindziama platesniu apibrézimu
nei pateiktas Apeliacinés tarybos, nes tam, kad atitinkamas nuorodas buaty galima
i$vardyti dvisaliame susitarime ir tuo remiantis joms taikyti minétoje dvisaléje sutar-
tyje numatyta apsauga, pakanka, kad jos tiesiogiai arba netiesiogiai buty susijusios su
prekeés kilme.
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Siuo klausimu skundziamo sprendimo 95 punkte Pirmosios instancijos teismas nu-
sprendé, kad Apeliaciné taryba padaré dvi klaidas. Pirma, ji klaidingai mané, kad pava-
dinimas BUD, kaip ,kilmés vietos nuoroda“, yra konkreciai saugomas pagal nagrinéja-
mas dvisales sutartis. Antra, bet kuriuo atveju ji taiké tokj ,kilmés vietos nuorodos”
apibrézima, kuris neatitinka nuorody, saugomuy pagal minétas sutartis, apibrézimo.

Toliau skundziamo sprendimo 96 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog aplinkybé, kad Budvar galéjo pateikti nurodyta teise kaip ,kilmés vietos nuoroda®,
netrukdé Apeliacinei tarybai atlikti i$samaus nurodyty faktiniy aplinkybiy ir pateikty
jrodymuy vertinimo, nes apribojant VRDT atliekamo tyrimo faktinj pagrindg i$ jos
neatimama teisé atsizvelgti ne tik i protesto proceduroje dalyvaujanciy saliy aiskiai
nurodytus, bet ir  placiai pripazintus faktus, tai yra tuos, kuriuos bet kuris asmuo gali
Zinoti arba apie kuriuos galima suzinoti i§ vie$ai prieinamuy $altiniy.

Skundziamo sprendimo 97 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré isvada, kad
Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj manydama, pir-
ma, kad nurodyta ankstesné teisé, saugoma pagal dvisale sutartj, néra ,kilmés vie-
tos nuoroda“ pagal Apeliacinés tarybos pateikta apibrézima, antra, kad klausimas,
ar Zymuo BUD yra laikomas saugoma kilmés vietos nuoroda, inter alia, Austrijoje,
yra ,antraeilés svarbos® ir galiausiai nuspresdama, kad $iuo pagrindu grindziamas
protestas negali buti patenkintas.

Skundziamo sprendimo 98 punkte Pirmosios instancijos teismas papildomai pazy-
méjo, kad nagrinéjamos dvisalés sutartys vis dar galioja Austrijoje nuorodos ,bud”
apsaugos tikslu, remdamasis, be kita ko, argumentu, jog dél Austrijoje nagrinéjamy
ginc¢y nebuvo priimtas galutinis teismo sprendimas. Todél Pirmosios instancijos teis-
mas nusprendé, kad Apeliaciné taryba, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
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4 dalimi, turéjo atsizvelgti | Budvar nurodyta ankstesne teise, negalédama paneigti
Sios teisés kvalifikavimo.

Dél sios priezasties skundziamo sprendimo 99 punkte Pirmosios instancijos teismas
pripazino pagrijsta ieskinio vienintelio pagrindo pirma dalj, susijusig su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies pazeidimu.

Kalbédamas apie $io pagrindo antra dalj, susijusia su Reglamento Nr. 40/94 8 straips-
nio 4 dalyje nurodyty salygy taikymu, Pirmosios instancijos teismas pirmiausia i$na-
grinéjo kaltinima dél salygy, susijusiy su didesne negu vietine reik§me turincio Zy-
mens naudojimu prekyboje.

Pirmiausia, kiek tai susije su Zymens BUD naudojimo prekyboje salyga, Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 160 punkte i§ pradziy priminé, kad
ginc¢ijamuose sprendimuose Apeliaciné taryba pagal analogija taiké Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis bei minétoje 2 dalyje jtvirtinta reikalavima pateikti
ankstesnés teisés naudojimo ,,i$ tikryjy“ irodymus.

Skundziamo sprendimo 163 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ga-
lutiniai tikslai ir salygos, susije su ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryjy jro-
dymu, skiriasi nuo susijusiy su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje nurodyto
zymens naudojimo prekyboje jrodymu, ypac kai kalbama apie, kaip sioje byloje, pagal
Lisabonos susitarima jregistruota kilmés vietos nuoroda arba pagal nagrinéjamas dvi-
$ales sutartis saugoma nuoroda.
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55 Siuo klausimu skundziamo sprendimo 164—167 punktuose Pirmosios instancijos
teismas konstatavo:

— Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje nenurodytas Zymens, kuriuo grindzia-
mas protestas, naudojimas ,,i$ tikryjy®,

— kalbant apie Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalj ir 1988 m. gruodzio 21 d.
Pirmosios Tarybos direktyvos valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 92) 5 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio 1 dalj, pazymeétina, kad Teisingu-
mo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas nurodydavo, jog Zymuo naudojamas
»prekyboje®, jeigu jis naudojamas komercinéje veikloje siekiant ekonominés nau-
dos, o ne asmeniniais tikslais (Zr., be kita ko, 2002 m. lapkric¢io 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Arsenal Football Club, C-206/01, Rink. p. I-10273, 40 punktg),

— pagal analogija taikant Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis atsirasty
ypatingy salyguy 8 straipsnio 4 dalyje nurodytiems Zymenims, konkreciai susijusiy
su prekiy Zenklais ir jy apsaugos apimtimi. Be to, 8 straipsnio 4 dalies nuostatoje
jtvirtintas papildomas reikalavimas, nenumatytas to paties reglamento 8 straips-
nio 1 dalies b punkte, susijes su jrodymu, kad pagal atitinkamos valstybés narés
teise atitinkamas zZymuo suteikia teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy Zenkla,

— pagal analogija taikydama 43 straipsnio 2 ir 3 dalis Apeliaciné taryba turi atskirai
iSanalizuoti tik nagrinéjamo zZymens naudojima Prancuzijoje, Italijoje, Austrijoje
ir Portugalijoje, t. y. kiekvienoje teritorijoje, kurioje, Budvar nuomone, saugoma
nuoroda ,bud, ir dél to neatsizvelgti i Budvar pateiktus jrodymus dél nagrinéjamy
nuorody naudojimo Beniliukse, Ispanijoje ir Jungtinéje Karalystéje. Taigi, Pirmo-
sios instancijos teismo nuomone, kadangi i§ Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
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4 dalies formuluotés nematyti, kad tokie, kaip nagrinéjami Zymenys, turi buti
naudojami teritorijoje, kurios teisé nurodoma grindziant minéto Zymens apsau-
ga, jie gali buti saugomi konkrecioje teritorijoje, nors ir nebuvo naudojami sioje
teritorijoje.

Galiausiai, atsizvelgdamas j $ias aplinkybes skundziamo sprendimo 168 punkte Pir-
mosios instancijos teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaida,
kai nusprendé pagal analogija taikyti Sajungos teisés nuostatas dél ankstesnio prekiy
zenklo naudojimo ,,i$ tikryjy“. Anot Pirmosios instancijos teismo, Apeliaciné taryba
turéjo patikrinti, ar per administracine procedura Budvar pateikti jrodymai patvirtina
nagrinéjamo Zymens naudojima komercinéje veikloje siekiant ekonominés naudos, o
ne asmeniniais tikslais, neatsizvelgiant j tai, kokioje teritorijoje buvo naudojama.

Taciau tame paciame 168 punkte Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad Apelia-
cinés tarybos padaryta metodikos klaida vis délto negali pateisinti ginc¢ijamy sprendi-
muy panaikinimo, nebent Budvar jrodyty, kad nagrinéjami zymenys buvo naudojami
prekyboje.

Siuo atzvilgiu skundZziamo sprendimo 169 punkte Pirmosios instancijos teismas pa-
brézé, kad i Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies nematyti, jog protesta pateikes
asmuo turi jrodyti, kad nagrinéjamas zymuo buvo naudojamas iki Bendrijos prekiy
zenklo paraiskos pateikimo, o daugiy daugiausia gali bati reikalaujama, kaip ir praso-
ma ankstesniy prekiy zenkly atzvilgiu, siekiant i§vengti ankstesniy teisiy naudojimo,
kurj lémé tik protesto procedira, kad nagrinéjamas zymuo buty buves naudotas prie$
paskelbiant prekiy zenklo paraiska Bendrijos prekiy zenkly biuletenyje.
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Skundziamo sprendimo 170-172 punktuose Pirmosios instancijos teismas i$nagriné-
jo Budvar pateiktus dokumentus ir nustates, kad jie susije su zymens naudojimu iki
nagrinéjamo prekiy zenklo registravimo paraiskos paskelbimo, to paties sprendimo
173 punkte padaré i$vada, kad sie dokumentai, su salyga, kad jie turi jrodomaja galia,
gali patvirtinti nagrinéjamo Zymens ,naudojima” prekyboje.

Dél esmés skundziamo sprendimo 175 punkte Pirmosios instancijos teismas nu-
sprendé, kad nuoroda, skirta nurodyti prekés geografine kilme, kaip ir prekiy Zenklas,
gali bati naudojama prekyboje, taciau tai nereiskia, kad atitinkama nuoroda naudoja-
ma ,kaip prekiy zenklas” ir todél praranda savo pirmine funkcija.

Be to, skundziamo sprendimo 176 punkte Pirmosios instancijos teismas nurod¢, kad
su nemokamu pristatymu susijusiy dokumenty jrodomaja galia negali biti abejoja-
ma, nes toks pristatymas galéjo buti atliktas vykdant komercine veikla, kuria siekiama
ekonominés naudos, t. y. siekiant uzimti naujas rinkas.

Dél sios priezasties skundziamo sprendimo 178 punkte Pirmosios instancijos teismas
pritaré Budvar kaltinimui dél salygos, susijusios su nagrinéjamo Zymens naudojimu
prekyboje, kaip numatyta Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje.

Antra, kalbédamas apie nagrinéjamo zymens reikSme, skundziamo sprendimo
179 punkte Pirmosios instancijos teismas priminé, kad Apeliaciné taryba padaré is-
vada, jog $io Zymens naudojimo Prancuzijoje jrodymo nepakanka tam, kad buty pa-
tvirtintas teisés, turincios didesne negu vietine reiksme, egzistavimas.
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Siuo klausimu skundziamo sprendimo 180 ir 181 punktuose Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba taip pat padaré teisés klaidg, nes minéta sa-
lyga susijusi su nagrinéjamo Zymens reik$me, t. y. su jo apsaugos geografine apimtimi,
o ne su naudojimo reik§me. Siuo aspektu Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
nurodytos ankstesnés teisés turi didesne negu vietine reik§me tiek, kiek jy apsauga
pagal Lisabonos susitarima ir nagrinéjamas dvisales sutartis apima ne tik jy kilmés
teritorija.

Skundziamo sprendimo 182 punkte Pirmosios instancijos teismas i$ to padaré i$vada,
kad vienintelio pagrindo antros dalies pirmasis kaltinimas yra pagrjstas.

Dél vienintelio pagrindo antros dalies antrojo kaltinimo, susijusio su klausimu, ar
Budvar jrodé, kad nagrinéjami Zymenys suteiké jai teise uzdrausti naudoti vélesnj
prekiy zenklg, kaip numatyta Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje, skundziamo
sprendimo 185 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog atsizvelgiant j to
paties reglamento 74 straipsnj matyti, kad pareiga jrodyti tenka asmeniui, pateiku-
siam protesta.

Dél nacionaliniy teisiy, kuriomis rémési Budvar, grisdama savo protesta ir méginda-
ma jrodyti teise uzdrausti naudoti Zodj BUD kaip prekiy zenkla Prancizijoje ar Aus-
trijoje, skundziamo sprendimo 192 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
pirma, kad Apeliaciné taryba negaléjo remtis tik kai kuriais $iose valstybése narése
priimtais teismy sprendimais, grisdama savo i§vada, jog Budvar nejrodé, kad nagriné-
jamas zymuo suteikia jai teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenklg, nes né vienas
$iy sprendimuy nejgijo res judicata galios.

Tame paciame 192 punkte Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad siekdama pa-
tikrinti, ar minéti jrodymai buvo pateikti, Apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti ir i
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nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis rémési Budvar, jskaitant Lisabonos susita-
rima bei dvisale sutartj, ir, kalbant apie Prancizija, — i kelias Zemés tikio kodekso,
Vartotojy kodekso ir Intelektinés nuosavybés kodekso nuostatas, o kalbant apie Aus-
trija, — i ieskiniy, kuriuos Budvar pateiké pagal nurodyta nacionaling teise, teisinj
pagrindimg, batent j dvisalés sutarties 9 straipsnj ir Austrijos teisés akty, susijusiy su
prekiy zenklais ir nesazininga konkurencija, nuostatas.

Antra, kalbédamas apie Austrija, skundziamo sprendimo 193 punkte Pirmosios ins-
tancijos teismas priminé, kad Apeliaciné taryba nurodé, jog 2005 m. balandzio 21 d.
Oberlandesgericht Wien (Austrija) sprendimu buvo nuspresta, kad zodis ,bud” néra
vietovés pavadinimas ir Cekijos Respublikos vartotojai jo nesupranta kaip apibudi-
nancio Ceske Budejovicuose pagaminta aly ir kad, Apeliacinés tarybos nuomone, $is
sprendimas grindziamas faktinémis aplinkybémis, kuriy persvarstymas paskutinés
instancijos teisme mazai tikétinas.

Taciau tame paciame 193 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad i$ vyks-
tant teisminiams gin¢ams pateikty jrodymy matyti, jog minétas Oberlandesgericht
Wien (Austrija) sprendimas buvo panaikintas 2005 m. lapkricio 29 d. Oberster Gerich-
tshof (Austrija) sprendimu, t. y. prie$ priimant ginc¢ijamus sprendimus, motyvuojant
tuo, kad jame tik buvo konstatuota, jog pavadinimas BUD Cekijos Respublikoje ne-
siejamas su jokiu konkreciu regionu ar vietove, nors buvo bttina patikrinti, ar varto-
tojai ¢ekai $j pavadinima, kuris siejamas su alumi, ai$kina kaip nurodantj vietove arba
regiong.

Siuo klausimu tame paciame 193 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé:
kadangi prie Apeliacinei tarybai pateikto dubliko Budvar pridéjo savo apeliacinio
skundo Oberster Gerichtshof kopija, Apeliaciné taryba galéjo saliy paklausti ar kitais
budais issiaiskinti, kaip baigési $iame nacionaliniame teisme pradétas procesas.
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Dél sio aspekto taip pat skundziamo sprendimo 193 punkte Pirmosios instancijos
teismas priminé, kad VRDT, jos nuomone, tinkamomis priemonémis turi ex officio
pasidométi atitinkamos valstybés nacionaline teise, jei tokia informacija yra butina
vertinant santykiniy atsisakymo registruoti pagrindy taikymo salygas, ypac¢ nurody-
ty fakty realuma ir pateikty dokumenty jrodomaja galia. Anot Pirmosios instancijos
teismo, apribojant VRDT atliekamo tyrimo faktinj pagrinda, i$ jos neatimama tei-
sé, be protesto procediroje dalyvaujanciy $aliy aiskiai nurodyty fakty, atsizvelgti ir j
placiai pripazintus faktus, tai yra tuos, kuriuos bet kuris asmuo gali Zinoti arba apie
kuriuos galima suzinoti i$ viesai prieinamuy $altiniy.

Trecia, kalbédamas apie Prancuzija, skundziamo sprendimo 195 punkte Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad, priesingai nei nusprendé Apeliaciné taryba, i$ Re-
glamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies b punkto formuluotés nematyti, jog protesta
pateikes asmuo turi jrodyti, kad jis jau galéjo realiai uzdrausti naudoti vélesnj prekiy
zenkla, o to Budvar nebutuy galéjusi padaryti, bet jis turi jrodyti tik tai, kad turi tokia
teise.

Skundziamo sprendimo 196 punkte Pirmosios instancijos teismas pridaré, kad, prie-
$ingai nei nurodé Apeliaciné taryba, 2004 m. birzelio 30 d. sprendimu Tribunal de
grande instance de Strasbourg nepripazino kilmés vietos nuorodos ,bud®, jregistruo-
tos pagal Lisabonos susitarimg, negaliojancia, nes i$ $io teismo sprendimo aiskiai
matyti, kad, remiantis atitinkamomis Lisabonos susitarimo nuostatomis, buvo pripa-
zintos negaliojancios tik kilmés vietos nuorodos ,bud“ registracijos ,pasekmés” Pran-
clzijos teritorijoje. Pirmosios instancijos teismas taip pat priminé, kad dél minéto
teismo sprendimo pateiktas apeliacinis skundas, kuriuo sustabdomas jo vykdymas.

Skundziamo sprendimo 199 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
Apeliaciné taryba suklydo, nes neatsizvelgeé i visas svarbias faktines ir teisines aplin-
kybes, kad nuspresty, ar, remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi, ati-
tinkamos valstybés narés teisé suteikia Budvar teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy
zenkla.
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7 Skundziamo sprendimo 201 punkte Pirmosios instancijos teismas | tai atsizvelges
padaré i$vada, kad antra vienintelio pagrindo dalj reikia pripazinti pagrijsta, ir todél
pritaré vieninteliam ieskinio pagrindui ir patenkino visa ieskinij.

75 Dél Sios priezasties skundziamo sprendimo 202 punkte Pirmosios instancijos teismas
panaikino ginc¢ijamus sprendimus.

Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

76 Savo apeliaciniu skundu Anheuser-Busch Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundZiama sprendima, i$skyrus jo rezoliucinés dalies 1 punkta,

— priimti galutinj sprendima dél ginc¢o ir atmesti pirmojoje instancijoje pareiksta
ieskinj, o nepatenkinus $io reikalavimo perduoti byla i$ naujo nagrinéti Pirmosios
instancijos teismui, ir

— priteisti i$§ Budvar bylinéjimosi islaidas.

77 Budvar Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundag ir
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— priteisti i Anheuser-Busch bylinéjimosi islaidas.

VRDT Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir

— priteisti i$§ Budvar bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda Anheuser-Busch nurodo du pagrindus. Pirmasis
pagrindas, suskirstytas j tris dalis, susijes su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 da-
lies pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su kartu skaitomy to paties reglamento
8 straipsnio 4 dalies ir 74 straipsnio 1 dalies nuostaty pazeidimu.

VRDT teigia palaikanti apeliacinj skunda ir nurodo du pagrindus, susijusius atitin-
kamai su minéto reglamento 8 straipsnio 4 dalies ir 74 straipsnio 1 dalies pazeidimu.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies
pazeidimu

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Savo pirmojo pagrindo pirma dalimi Anheuser-Busch teigia, kad Pirmosios instan-
cijos teismas padaré teisés klaida, kai konstatavo, kad Apeliaciné taryba neturéjo
kompetencijos spresti, ar Budvar jrodé ankstesniy teisiy, kuriomis rémési pagal Re-
glamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, galiojima, nors dél to galiojimo galima buvo
rimtai abejoti.

Protesto proceduroje, pagristoje Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje nurody-
tomis ,teisémis”, VRDT turi nustatyti, ar $ios teisés tikrai egzistuoja, ar jos taikytinos
ir ar jomis galima remtis ginc¢ijant nagrinéjamo prekiy zenklo registracijos paraiska,
ir Apeliaciné taryba tai teisingai padare.

Pareiga jrodyti $iy salygy jvykdyma tenka protesta pateikusiam asmeniui, ir tai matyti
i$ Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 5 dalies ir 45 straipsnio.
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Nagrinéjamoje byloje Apeliaciné taryba rémeési keliais teismy sprendimais, kurie jsi-
teiséjo Italijos Respublikoje ir Portugalijos Respublikoje ir dar nejsiteiséjo Prancizijos
Respublikoje ir Austrijos Respublikoje ir i$ kuriy matyti, jog pirmosiose dviejose vals-
tybése narése nagrinéjama nuoroda buvo pripazinta negaliojancia, o kitose dviejose
valstybése narése nagrinéjama ankstesné teisé nebuvo taikoma.

Dél pastarosiose dviejose valstybése narése priimty teismo sprendimuy Anheuser-
Busch pateiké daugybe jrodymy, patvirtinanciy, jog nagrinéjamos nuorodos nebuvo
galima laikyti kilmés vietos nuoroda ar netgi geografine nuoroda, ir taip nugin¢ijo nuo-
rodos registracija pagristos ankstesnés teisés buvimo prezumpcija. Dél $ios priezasties
Budvar turéjo jrodyti nacionaliniy teisiy, kuriomis rémeési, buvima. Taciau Apeliaciné
taryba, i$nagrinéjusi Budvar pateiktus jrodymus, padaré i$vada, kad $i to nejrodé.

Galiausiai Anheuser-Busch kritikuoja Pirmosios instancijos teisma dél to, kad jis re-
mési analogija tarp Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies ir to paties straipsnio
1 dalies, kuri susijusi su ankstesniu prekiy zenklu grindziamu protestu ir dél kurios
i$ nusistovéjusios Pirmosios instancijos teismo praktikos matyti, kad VRDT neturi
tikrinti ankstesnio prekiy zenklo galiojimo.

Tokia analogija yra nepagrjsta. Dviejose minétose nuostatose jtvirtinti savarankiski
ir skirtingi santykiniai atsisakymo registruoti pagrindai. Nacionalinis prekiy zenklas
yra atsisakymo registruoti pagrindas vien dél jo registracijos, nes valstybiy nariy tei-
sés aktai dél prekiy Zenkly yra suderinti Direktyva 89/104. Atvirksciai, to negalima
pasakyti apie Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje numatytas ,teises®, nes dél jy
nebuvo imtasi jokiy suderinimo priemoniy.
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Budvar primena, kad Reglamentu Nr. 40/94 VRDT, kaip Europos Sajungos jstaigai,
nesuteikiama kompetencija registruoti ar pripazinti negaliojanciais nacionalinius
prekiy Zenklus. Taciau, kaip nurodyta minéto reglamento vienuoliktoje konstatuoja-
mojoje dalyje, VRDT gali bati pripazinta tik pagal antrine teise aiskiai priskirta kom-
petencija su salyga, kad toks priskyrimas leidziamas pagal EB sutart;.

Taigi Pirmosios instancijos teismas pagrjstai atsisaké pripazinti VRDT kompetencija
spresti dél nacionalinio prekiy zenklo, kuriuo grindziamas protestas, galiojimo. Sis
principas, kuris taip pat jtvirtintas Reglamento Nr. 40/94 penktoje konstatuojamojoje
dalyje, taikomas teiséms, kuriomis remiasi protesta pateikes asmuo pagal $io regla-
mento 8 straipsnio 4 dalj.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Anheuser-Busch i§ esmés teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klai-
da, kai nusprendé, jog Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalj, nes priéjo prie iSvados, kad geografinés kilmés nuoroda ,,Bud®, saugoma pa-
gal Lisabonos susitarimag ir nagrinéjamas dvisales sutartis, negali biti laikoma kilmés
vietos nuoroda ar netgi netiesiogine geografinés kilmés nuoroda ir kad pagal minéta
nuostata pareikstas protestas, grindziamas ankstesne teise, apibudinama kaip kilmés
vietos nuoroda, taciau kuri i$ tikryjy tokia néra, negali buti patenkintas.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 87 ir 98 punktuose Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, kad gin¢ijamy sprendimy priémimo momentu Prancuazijoje ir
Austrijoje vykusiuose teismo procesuose dél Prancuzijoje pagal Lisabonos susitari-
ma saugomos kilmés vietos nuorodos ,bud” ir Austrijoje pagal nagrinéjamas dvisales
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sutartis saugomos nuorodos ,bud” galiojimo nebuvo priimti galutiniai ir neskundzia-
mi sprendimai.

Taigi konstataves, kad nurodytos ankstesnés teisés pasekmés nebuvo galutinai pripa-
zintos negaliojanciomis Siose dviejose valstybése narése ir kad dél to Sios teisés galiojo
ginc¢ijamy sprendimy priémimo momentu, skundziamo sprendimo 90 ir 98 punktuo-
se Pirmosios instancijos teismas padaré isvada, jog Apeliaciné taryba turéjo atsizvelg-
ti j nurodyta ankstesne teise, ir negaléjo paneigti Sios teisés kvalifikavimo.

Taip nusprendes, Pirmosios instancijos teismas savo sprendime nepadaré jokios tei-
sés klaidos.

Is tikryju tam, kad protesta pareiskes asmuo, remdamasis Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi, galéty uzkirsti kelig Bendrijos prekiy Zenklo registra-
cijai, butina ir pakanka, jog ta dieng, kai VRDT tikrina visy protestui pareiksti keliamy
salygy jvykdyma, buty galima remtis esama ankstesne teise, kuri nebuvo pripazinta
negaliojancia galutiniu teismo sprendimu.

Siomis aplinkybémis VRDT, spresdama dél minéto 8 straipsnio 4 dalimi grindziamo
protesto, turi atsizvelgti j atitinkamuy valstybiy nariy teismy sprendimus dél pareiks-
ty ankstesniy teisiy galiojimo ar kvalifikavimo, kad jsitikinty, jog $ios vis dar sukelia
pagal sSia nuostata reikalaujamas pasekmes, ir negali pakeisti kompetentingy nacio-
naliniy teismuy vertinimo savuoju, nes Reglamentu Nr. 40/94 tokia teisé jai nesuteikta.
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Nagrinéjamoje byloje, kaip nusprendé Pirmosios instancijos teismas, Apeliaciné ta-
ryba, spresdama dél Budvar pareiksty protesty, galéjo jsitikinti, kad ankstesné teisé,
kuria buvo remtasi pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, nebuvo pripazinta
negaliojancia galutiniais teismy sprendimais.

Be to, sprendimo dél minéty protesty priémimo diena Apeliaciné taryba galéjo ne-
sunkiai jsitikinti Budvar nurodytos ankstesnés teisés | pavadinima ,BUD“ buvimu,
nes jj patvirtino $io pavadinimo registracija Pranctzijoje pagal Lisabonos susitarima
ir jo jtraukimas j dvi$aléje sutartyje esantj nuorody sarasa Austrijoje. Kaip generalinis
advokatas pazyméjo savo isvados 58 punkte, aplinkybés, kad $i registracija ir $is jtrau-
kimas tebegaliojo minéta diena, pakako patvirtinti nagrinéjamos ankstesnés teisés
galiojima procediros Apeliacinéje taryboje tikslais.

Kalbant apie klausima, ar nurodytos ankstesnés teisés j kilmés vietos nuoroda ,,bud”,
saugoma Prancuzijoje pagal Lisabonos susitarima, ir j ta patj pavadinima, saugoma
Austrijoje pagal nagrinéjamas dviSales sutartis, pripazintinos Zymenimis, kuriais ga-
lima remtis grindziant protesta pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, atsi-
zvelgiant i tai, kad 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendime Budejovicky Budvar (C-478/07,
Rink. p. I-7721) Teisingumo Teismas nusprendé, jog 2006 m. kovo 20 d. Tarybos re-
glamente (EB) Nr. 510/2006 dél Zemés tkio produkty ir maisto produkty geografiniy
nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, p. 12)) numatyta apsaugos sis-
tema yra iSsami, reikia pazymeéti, kad minétas klausimas nebuvo nagrinéjamas Pirmo-
sios instancijos teisme.

Dél sios priezasties reikia atmesti pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj.
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Dél pirmojo pagrindo antros ir trecios daliy

— Saliy argumentai

Savo pirmojo pagrindo antra dalimi Anheuser-Busch, pirmiausia kiek tai susije su zy-
mens naudojimo kiekybiniu ir kokybiniu pobudziu, kritikuoja Pirmosios instancijos
teisma dél to, kad jis nusprendé, jog Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje nu-
matyta salyga, kad $ioje nuostatoje nurodytas ,kitas Zymuo* turi buti ,naudojamas
prekyboje, reikia suprasti kaip apimancia bet kokj, net ribotg komercinj naudojima,
jei tik jis néra visiskai privatus, jskaitant geografinés nuorodos naudojima kaip prekiu
zenklo ir net naudojima nemokamai tiekiant prekes.

Anheuser-Busch teigia, kad Apeliaciné taryba pagrjstai mané, jog minéta salyga bent
jau reikia prilyginti Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnyje ir 43 straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatytai salygai dél naudojimo i$ tikryjy, kuri suprantama kaip reikalavimas faktis-
kai naudoti prekiy zenkla rinkoje prekéms ir paslaugoms, kurioms jis yra saugomas,
bei naudoti jj tikrai komerciskai, o ne vien vidaus reikméms ar simboliskai, siekiant tik
i$saugoti prekiy zenklu suteiktas teises, ir §iuo naudojimu i$ tikryjy negalima pazeisti
esminés prekiy zenklo funkcijos —garantuoti vartotojui ar galutiniam naudotojui pre-
kiy ir paslaugy kilmés autentiskuma.

Jei si salyga nebuty taikoma pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, remiantis
tuo, kad Sajungos teiséje egzistuoja savarankiska ,,naudojimo prekyboje” salyga, siuo
reglamentu nustatyti naudojimo reikalavimai tam, kad ankstesnis Bendrijos prekiy
zenklas galéty tapti kliatimi pagal minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalj pateiktai
prekiy Zenklo paraiskai, baty grieztesni uz to paties straipsnio 4 dalyje numatytai
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ankstesnei teisei taikomus reikalavimus, nors, skirtingai nei prekiy zenkly teisés atve-
ju, i teisé visiskai nesuderinta.

Kitaip nei Apeliaciné taryba, Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j reglamente
jtvirtintos naudojimo salygos tiksla. Pazeidimui pagal Reglamento Nr. 40/94 9 straips-
nio 1 dalj nustatyti naudojimui keliami reikalavimai turi bati $velnesni nei taikomi
teisiy j prekiy zenkla i§saugojimui pagal minéto reglamento 15 straipsnj ir 43 straips-
nio 2 ir 3 dalis. Taciau griezciausi reikalavimai turi bati taikomi to paties reglamento
8 straipsnio 4 dalyje numatytai teisei pareiksti protesta, nes ja gali bati grindziamas
atsisakymas registruoti Bendrijos prekiy zenkla.

Anheuser-Busch taip pat kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad jis atsizvelgé i Bud-
var per ketveriy mety laikotarpj atliktus labai mazo prekiy kiekio ir nemokamus
tiekimus. Jos teigimu, $ie tiekimai negali bati laikomi naudojimu i$ tikryjy, atsizvel-
giant j teismy praktika dél sios naudojimo salygos (zr. 2009 m. sausio 15 d. Sprendima
Silberquelle, C-495/07, Rink. p. I-137).

10s Anheuser-Busch taip pat kritikuoja Pirmosios instancijos teisma dél to, kad jis mané

106

nesant batina zinoti, ar Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies tikslais Zymuo
naudojamas kaip prekiy zenklas arba kaip kilmés vietos nuoroda ar netgi kaip geo-
grafiné nuoroda.

Lygiai kaip prekiy zenkla butina naudoti pagal jo esmine paskirtj tam, kad toks nau-
dojimas buty pripazintas tikruoju, kilmés vietos nuoroda ar geografine nuoroda, ku-
ria remiamasi kaip ankstesne teise pagal minéto 8 straipsnio 4 dalj, reikia naudoti
pagal $iy Zymeny esmine paskirtj, kuri yra — garantuoti vartotojams prekiy geografine
kilme ir joms budingas ypatingas savybes.
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107 Budvar teigia priesingai, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta

108

110

naudojimo prekyboje savoka visiskai nesusijusi su naudojimu i$ tikryjuy ir turi bati
suprantama kaip kokybinis, o ne kiekybinis kriterijus, nes $i savoka, taip pat numatyta
minéto reglamento 9 ir 12 straipsniuose bei Direktyvos 89/104 5 ir 6 straipsniuose,
lemia veikla, dél kurios prekiu zenklas yra saugomas, palyginti su veikla, dél kurios jis
nesaugomas.

Skundziamo sprendimo 165 punkte Pirmosios instancijos teismas pagristai vadova-
vosi $ios naudojimo savokos aiskinimu, jtvirtintu nusistovéjusioje Teisingumo Teis-
mo ir Pirmosios instancijos teismo praktikoje, butent aiskinimu, pagal kurj turi bati
naudojama ,komercinéje veikloje siekiant ekonominés naudos, o ne asmeniniais tiks-
lais“. Teisinio saugumo sumetimais skirtingose nuostatose esanti ta pati savoka turi
buti aiskinama vienodai.

Kitos nei teisés | prekiy zenklus ankstesnés teisés, numatytos Reglamen-
to Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje ir, vartojant labai pana$ia formuluote,
Direktyvos 89/104 4 straipsnio 4 dalies b punkte, gali bati tokios jvairios, kad nejma-
noma nustatyti, kokius minimalius pozymius $ios teisés turéty atitikti, kad jomis baty
galima remtis pries vélesnj prekiy zenkla. Dél Sios prieZasties minétose nuostatose
jtvirtinta papildoma salyga, pagal kuria reikalaujama, kad neregistruoto prekiy zenklo
ar Zymens savininkas jrodyty galjs jo nurodytos teisés pagrindu uzdrausti vélesnio
prekiy zenklo naudojima.

Be to, kalbédama apie nemokama alaus BUD pavadinimu tiekima Prancizijoje, Bud-
var teigia, kad minéto Sprendimo Silberquelle negalima taikyti nagrinéjamu atve-
ju, nes $is sprendimas susijes ne su salyga dél Zymens naudojimo ,prekyboje®, o su
»naudojimo i$ tikryjy”“ salyga Direktyvos 89/104 10 straipsnio 1 dalies ir 12 straipsnio
1 dalies prasme.
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Dél argumento, kad Pirmosios instancijos teismas turéjo nustatyti, ar Budvar jrodé
nagrinéjamo Zymens naudojima kaip kilmés vietos nuorodos ar geografinés nuoro-
dos, o ne kaip prekiy zenklo, Budvar mano, jog Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalimi tokia salyga nekeliama tam, kad bty galima veiksmingai remtis ankstesne
teise, ir todél praso patvirtinti skundziamo sprendimo 174 ir 175 punktus. Bet kuriuo
atveju klausimas, ar nagrinéjamoje byloje Budvar naudojo §j Zymenij kaip kilmés vie-
tos nuoroda, ar kaip prekiy Zenkla, yra fakto klausimas, j kurj atsakyti kompetentin-
gas tik Pirmosios instancijos teismas.

Antra, savo apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalimi, kiek tai susije su terito-
rija, svarbia jrodinéjant nagrinéjamo zZymens naudojima prekyboje, Anheuser-Busch
teigia, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé teritorialumo principg ir klaidingai
isaiskino Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, skundZiamo sprendimo 167 punk-
te nurodes, kad nustatant naudojima prekyboje buvo galima atsizvelgti j jrodymus,
susijusius su kity valstybiy nariy teritorijomis, nei ta, kurioje remiamasi $ioje nuosta-
toje numatyta teise.

Anot apeliantés, $i salyga gali buti keliama tik Zymens naudojimui teritorijoje, kurioje
remiamasi jo apsauga.

Tai isplaukia i$ teritorialumo principo, kuris yra pagrindinis intelektinés nuosavybés
teisés principas. Taigi ankstesnio Zymens naudojima jrodantys veiksmai turi bati su-
sije su konkrec¢iomis nagrinéjamomis jurisdikcijomis, batent Prancizijos Respubli-
kos ir Austrijos Respublikos jurisdikcijomis, ir turi bati nagrinéjami atskirai kiekvie-
nos jurisdikcijos atveju.
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Prie$ingu atveju nesuderintos teisés, numatytos Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalyje, bty traktuojamos palankiau nei suderintosios, nes neginc¢ijama, kad pasta-
rosios leisty uzkirsti kelia Bendrijos prekiy Zenklo paraiskai tik jeigu jomis i$ tikryjy
naudojamasi valstybés narés, kurioje jos saugomos, teritorijoje, o i naudojima kitoje
valstybéje naréje negali bati atsizvelgta.

Siuo klausimu VRDT gina ta patj teiginj, kad teritorija, svarbi jrodinéjant nagrinéja-
mo zZymens naudojima prekyboje minétos nuostatos prasme, yra tik ta, kurioje remia-
masi apsauga, o nagrinéjamu atveju tai Pranctzija ir Austrija. Tai i$plaukia i$ pacios
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies formuluotés, nes toje pacioje frazéje nu-
rodytas ,prekyboje naudojamas zZymuo® ir ,to Zymens naudojima reglamentuojantys
jstatymai

Anot VRDT, teisingas poziiris buvo isdéstytas 2009 m. kovo 24 d. Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimo Moreira da Fonseca pries VRDT — General Optica (GENERAL
OPTICA) (T-318/06-T-321/06, Rink. p. I1-649) 40 punkte, butent tai, kad vertinant
iSimtiniy teisiy taikymo sritj reikia vadovautis teritorija, kurioje taikoma kiekviena i$
teisés normy, i$§ kuriy kyla $ios teisés.

Budvar teigia priesingai, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, jog
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj nebutina jrodinéti tikrojo
ankstesnés teisés naudojimo valstybés narés, kurioje ji saugoma, teritorijoje, nes sioje
nuostatoje numatytos teisés gali buti saugomos $ioje teritorijoje, nepaisant to, kad
niekada joje nebuvo naudojamos.
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Jos nuomone, pagal minéta nuostata nejpareigojama jrodyti nei nagrinéjamo zZymens
naudojimo i$ tikryjy, nei jo naudojimo teritorijoje, kurioje jis saugomas.

Tredia, savo apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalimi, kiek tai susije su jro-
dytinu ankstesnés teisés naudojimo laikotarpiu, Anheuser-Busch teigia, kad Pirmo-
sios instancijos teismas klaidingai i$aiskino Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj,
nes atsisaké pripazinti prekiy zenklo registracijos paraisky padavimo data tinkama
data, iki kurios reikia jrodyti naudojima prekyboje, ir kai skundziamo sprendimo
169 punkte nusprendé, kad pakanka jrodyti naudojima iki prekiy Zenklo paraiskos
paskelbimo Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje.

Siuo klausimu Anheuser-Busch teigia, jog visos salygos, kuriy reikia tam, kad ankstes-
ne teise bty galima remtis atsizvelgiant j kurj nors i§ Reglamento Nr. 40/94 8 straips-
nyje nurodyty santykiniy atsisakymo pagrindy, turi bati jvykdytos registracijos parais-
kos, dél kurios pareikstas protestas, padavimo diena, jskaitant $io straipsnio 4 dalyje
numatyta salyga dél naudojimo prekyboje. Dél $ios priezasties bet kuris jrodymas,
pateiktas siekiant jrodyti tokj naudojima, turi bati ankstesnis uz nagrinéjamos parais-
kos padavimo data arba uz jai suteikto pirmumo datg.

Anot jos, panasiomis aplinkybémis tokj aiskinima patvirtina teismy praktika, pagal
kuria ankstesnio prekiy zenklo, kuriuo pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj
remiasi protesta pateikes asmuo, geras vardas turi egzistuoti jau Bendrijos prekiy
zenklo, dél kurio pareikstas protestas, paraiskos padavimo dieng arba reikalaujamo
pripazinti pirmumo diena (Zr., be kita ko, 2008 m. balandzio 17 d. Sprendimo Ferrero
Deutschland pries VRDT, C-108/07 P, Rink. p. I-61, 35 punkta), nepaisant to, kad $io-
je nuostatoje nurodomas tik ankstesnis prekiy Zenklas ir aiskiai nereikalaujama, kad
ankstesnis buty ir jo geras vardas.
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Si teismy praktika grindziama pirmumo principu, kuris yra pagrindinis intelektinés
nuosavybés teisés principas, visuotinai pripazintas taip pat pagrindinése intelektinés
nuosavybés srities sutartyse, kuriuo jtvirtinamas ankstesnés i$imtinés teisés pirmu-
mas prie$ vélesnes teises ir nustatoma, kad prekiy zenklo paraiska galima gincyti tik
remiantis ankstesnémis teisémis.

12¢ Anheuser-Busch kritikuoja Pirmosios instancijos teisma dél to, kad jis netiksliai pagal

125

126

127

analogija taiké Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis, susiedamas pirmuma
laiko atzvilgiu su prekiy zenklo paraiskos skelbimu Bendrijos prekiy Zenkly biulete-
nyje. Beje, tai priestarauja skundziamo sprendimo 166 punktui, kuriame Pirmosios
instancijos teismas nepritaré tokiai analogijai.

Be to, Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtinta pirmumo taisyklé yra
isimtiné ir taikoma tik teisiy j ankstesnj prekiy zenkla i$saugojimui, todél jos negalima
taikyti jokiomis kitomis aplinkybémis, kaip antai tos, kuriomis taikoma Reglamen-
to Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalis.

Galiausiai ,didesne negu vietine reik§me® turin¢io Zymens naudojimo savoka yra
savarankiska Sajungos teisés salyga, kuri, kaip ir Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalies a ir b punktuose, o bendresne prasme ir visame 8 straipsnyje, numatytos kitos
salygos, turi bati jvykdyta ,iki paraiskos jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla pada-
vimo dienos arba iki Bendrijos prekiy zenklo paraiskai prasomo suteikti prioriteto
dienos”.

VRDT teigimu, prekiy Zenklo registravimo paraisky padavimo data taip pat reikia
laikyti tinkama data, iki kurios reikia jrodyti naudojima i$ tikryjy. Anot jos, $is prin-
cipas buvo teisingai pritaikytas minéto Sprendimo Moreira da Fonseca pries VRDT —
General Optica (GENERAL OPTICA) 44 punkte.
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128 Budvar teigia priesingai, kad Pirmosios instancijos teismo vertinimui reikia pritarti.

120 Josnuomone, pirma, Teisingumo Teismo praktikos dél Reglamento Nr. 40/94 8 straips-
nio 5 dalies negalima taikyti to paties straipsnio 4 daliai. Si praktika grindziama gera
vardg turinciy prekiy zenkly ypatingu pobudziu, nes labai tikétina, kad pateikdama
vélesnio prekiy zenklo paraiska pareiskéja Zinojo apie ankstesnio prekiy zenklo gera
varda. Atvirksciai, kalbant apie minétame 8 straipsnyje numatytas kitas protesto ri-
$is, pazymétina, kad tik paskelbus prekiy Zenklo paraiska ji tampa viesa ir ja galima
remtis prie$ treCiuosius asmenis.

130 Antra, $iuo aspektu skundziamas sprendimas nepriestarauja pirmumo principui.
Siuo principu, jtvirtintu Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies a punkte, protesta
pateikes asmuo jpareigojamas jvykdyti papildoma salyga, batent jrodyti, kad protes-
tui pagristi nurodyta teisé egzistavo dar iki prekiy Zenklo paraiskos padavimo datos.
Taciau $iuo principu protesta pateikes asmuo nejpareigojamas jrodyti, kad iki $ios
datos $i teisé buvo naudojama prekyboje.

131 Savo apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecia dalimi Anheuser-Busch teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas taip pat pazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalj, kai skundziamo sprendimo 179-183 punktuose klaidingai i$aiskino $ioje nuo-
statoje vartojamus zodzius ,didesné negu vietiné reik§meé*“

132 Anheuser-Busch konkreciai teigia, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj
zymens ,reik§mé“ turi buti vertinama atsizvelgiant j jo apsaugos teritorija, kuri $iuo
atveju yra Prancuzijos Respublika ir Austrijos Respublika.
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Be to, anot jos, minétos nuostatos prasme zymuo gali turéti reikSme tik jeigu jis nau-
dojamas valstybiy nariy, pagal kuriy teise jis saugomas, rinkose. Atvirksciai, tokia
reik$meé negali kilti vien i$ aplinkybés, kad zymuo saugomas pagal dviejy ar daugiau
valstybiy nariy teise.

13¢  Anheuser-Busch remdamasi tuo daro i$vada, kad Zodzius ,didesné negu vietiné reiks-

135

136

137

mé“ reikia aiskinti kaip jtvirtinancius savarankiska Sgjungos teisés salyga, kuriai ne-
taikoma nacionaliné teisé, taciau kuri turi i$plaukti i§ nagrinéjamo Zymens naudojimo
valstybiuy nariy, kuriy teritorijose jis saugomas, rinkose.

VRDT teigia, kad skundziamo sprendimo 180 punkte susiedamas Zymens ,reik§me"”
su pagal nurodyta nacionalineg teise jam pripazintos apsaugos geografine apimtimi,
Pirmosios instancijos teismas neatsizvelge i tai, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straips-
nio 4 dalyje jtvirtinta salyga, jog Zymens reik§mé neturi bati vien vietiné, yra Sajungos
teisés reikalavimas, kurio negalima vertinti pagal nacionaline teise.

Jos nuomone, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 181 punkte nusprendé, kad ankstesnés teisés turi didesne negu vietine
reik§me minéto 8 straipsnio 4 dalies prasme tik todél, kad jy apsauga apima ne tik ju
kilmeés teritorija.

Taciau, anot VRDT, ,reikémeés“ kriterijumi siekiama nustatyti veiksminga apriboji-
ma, taikoma visiems potencialiems Zymenims, i§skyrus prekiy Zenklus, kuriais galima
remtis gincijant galimybe jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla. Taigi i savoka gali bati
siejama tik su ,naudojimo prekyboje“ ekonomine svarba ir geografine apimtimi.
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Siuo klausimu VRDT remiasi minéto Sprendimo Moreira da Fonseca pries VRDT —
General Optica (GENERAL OPTICA) 36-39 punktais, kuriuose, jos teigimu, buvo
pritarta tokiam aiskinimui.

139 Budvar teigia prieSingai, kad frazé ,didesné negu vietiné reik§mé“ Reglamen-

140

141

to Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies prasme siejama su nagrinéjamo zZymens apsaugos
geografine apimtimi, t. y. su teritorija, kurioje protesta pateikes asmuo gali remtis
savo ankstesne teise, ir nagrinéjamu atveju tai yra visos Prancuzijos ir Austrijos teri-
torijos, kuriose nurodytos teisés saugomos atitinkamai pagal Lisabonos susitarima ir
nagrinéjamas dvisales sutartis.

Taigi minéta frazé siejama su teritorija, kurioje Zzymuo saugomas, o ne naudojamas.
Priesingas ai$kinimas prie$tarauty paciai Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies
formuluotei ir juo protesta pateikusiam asmeniui baty nustatyta papildoma salyga,
kuri, beje, taip pat neatitikty to paties reglamento 107 straipsnio, kuriame kaip anks-
tesnés teisés taikymo kriterijus numatyta teritorija, kurioje $i teisé saugoma, o ne jos
naudojimo teritorija.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Savo apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra ir trec¢ia dalimis, kurias tikslinga na-
grinéti kartu, Anheuser-Busch kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad jis pazeidé
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, motyvuodama tuo, kad jis klaidingai i$aiski-
no salyga, pagal kuria protestui pagristi nurodyta ankstesné teisé turi buti susijusi su
~prekyboje naudojamu didesne negu vietine reik§me turin¢iu zymeniu®,
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Dél pirmojo klausimo, ar Zodzius ,naudojamas prekyboje“ reikia suprasti kaip
reiskiancius ankstesnés teisés naudojima komercinéje veikloje siekiant ekonomi-
nés naudos, o ne asmeniniais tikslais, kaip ir nusprendé Pirmosios instancijos teis-
mas, arba kaip reiskianc¢ius naudojima i$ tikryjy, taikant analogija su Reglamen-
to Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatomis dél ankstesniy prekiy zZenkly,
kuriais grindZiamas protestas, pazymeétina, kad skundziamame sprendime néra jo-
kios teisés klaidos.

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje nenurodytas zymens, kuriuo grindziamas
protestas, naudojimas ,i$ tikryju” ir jokioje to paties reglamento 43 straipsnio 2 ir
3 daliy nuostatoje nenurodyta, kad tokiam Zymeniui taikomas reikalavimas jrodyti
naudojima i$ tikryjuy.

Be to, nors tiesa, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje vartojamus zodzius
»naudojamas prekyboje“ nebutinai reikia aiskinti taip, kaip aiskinama $io reglamento
9 straipsnio 1 dalis ar Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalis ir 6 straipsnio 1 dalis,
nes reikia atsizvelgti j kiekvienos i$ $iy nuostaty tiksla, vis délto $iy zodziy aiskinimas
kaip i$ esmés reiskianciy, jog Zymuo paprasciausia turi bati komerciskai naudojamas,
atitinka jprasta ju reiksme.

Skundziamo sprendimo 166 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat teisin-
gai nusprendé, kad jei naudojimo i$ tikryjy reikalavimas baty taikomas Reglamen-
to Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje nurodytiems zZymenims tomis paciomis salygomis,
kokios nustatytos $io reglamento 43 straipsnio 2 ir 3 dalyse, tokiu aiskinimu $iems
zymenims buty nustatytos salygos, taikomos ankstesniais prekiy zenklais grindzia-
miems protestams, ir kad, skirtingai nuo $iy protesty, pagal minéto 8 straipsnio 4 dalj
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protesta pateikes asmuo turi jrodyti ir tai, kad pagal atitinkamos valstybés narés teise
nagrinéjamas zymuo suteikia jam teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy Zenkla.

Be to, ankstesniems prekiy zenklams skirtos saglygos dél naudojimo i$ tikryjy taikymas
pagal analogija Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje numatytoms ankstesnéms
teiséms taip pat priestarauty sio santykinio atsisakymo registruoti pagrindo i$ esmés
savarankiSkam pobudziui, nes $iam pagrindui, kaip savo i§vados 69-71 punktuose
nurodé generalinis advokatas, budingos specifinés salygos ir jj taip pat reikia suvokti
atsizvelgiant j daugybe ankstesniy teisiy, kurioms gali biti taikomas $is pagrindas.

Antra, kalbant apie klausimg, ar ZodzZiai ,naudojamas prekyboje” reiskia, kad geogra-
finés nuorodos, kuria remiamasi pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, nau-
dojimas turi atitikti tokio Zymens esmine funkcija, kuri yra garantuoti vartotojams
prekiy geografine kilme ir joms badingas ypatingas savybes, nors nagrinéjamu atveju
nurodytas Zzymuo buvo naudojamas kaip prekiy zenklas, pazymétina, kad Pirmosios
instancijos teismas savo sprendime taip pat nepadaré teisés klaidos.

Skundziamo sprendimo 175 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
taikant Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj pakanka konstatuoti, jog Zymuo, ku-
riuo grindziamas protestas, yra naudojamas prekyboje ir kad aplinkybé, jog sis Zzymuo
yra tapatus prekiy Zenklui, nereiskia, kad jis nenaudojamas prekyboje.

Kalbant apie funkcija, kuria turi atitikti Zymens naudojimas, pazymeétina, kad zymuo
turi buti naudojamas kaip skiriamasis pozymis, t. y. jis turi padéti identifikuoti jo savi-
ninko vykdoma tkine veikla, o tai nagrinéjamu atveju negincijama.
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Kalbant konkreciai, skundziamo sprendimo 175 punkte Pirmosios instancijos teis-
mas pridaré, kad jam aiskiai nebuvo nurodyta priezastis, dél kurios Zzymuo BUD buvo
naudojamas ,kaip prekiy zenklas®, ir kad niekas nepatvirtina, jog ant nagrinéjamy
prekiy esanti nuoroda veikiau nurodo prekés komercing, o ne geografine kilme.

Vadinasi, galima tik atmesti §j kaltinima, nes $iuo klausimu Pirmosios instancijos teis-
mas savo sprendime nepadaré jokios teisés klaidos, ir Teisingumo Teismo kompeten-
cijai apeliaciniame procese nepriklauso tikrinti Pirmosios instancijos teismo atlikto
faktiniy aplinkybiy vertinimo, be to, Anheuser-Busch Teisingumo Teisme nesirémé
jokiy faktiniy aplinkybiy iskraipymu.

Tredia, priesingai nei teigia Anheuser-Busch, Pirmosios instancijos teismas skundzia-
mo sprendimo 176 punkte pagristai galéjo manyti, kad j prekiy pristatymus nemo-
kamai galima atsizvelgti tikrinant salyga dél nurodytos ankstesnés teisés naudojimo
prekyboje, nes toks pristatymas galéjo buti atliktas vykdant komercine veikla, kuria
siekiama ekonominés naudos, t. y. siekiant uzimti naujas rinkas.

Prie$ nagrinéjant kitus kaltinimus, pareikstus Anheuser-Busch apeliacinio skundo
pirmojo pagrindo antroje dalyje ir VRDT nurodytame pirmajame pagrinde, kurie
susije su laikotarpiu bei teritorija, svarbiais vertinant naudojimo prekyboje salyga,
pirmiausia reikia i$nagrinéti Anheuser-Busch nurodyto pirmojo pagrindo trecia dalj
ir VRDT nurodyta pirmajj pagrinda, kiek jie susije su Reglamento Nr. 40/94 8 straips-
nio 4 dalyje nurodyta antra salyga, t. y. reikalavimu, kad nurodytas zymuo turéty
didesne nei vietine reik$me.
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154 Skundziamo sprendimo 180 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad,

156

157

158

pirma, i$ pacios Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies formuluotés matyti, jog
$ioje nuostatoje nurodyta nagrinéjamo Zymens, o ne jo naudojimo reik$meé, ir, antra,
$io Zymens reik$mé turi bati aiskinama kaip jo apsaugos geografiné apimtis, o $i ap-
sauga neturi bati tik vietinés reik§més.

Siuo klausimu skundziamame sprendime padaryta teisés klaida.

Zymuo, kurio apsaugos geografiné apimtis yra tik vietiné, be abejonés, laikytinas tu-
rinc¢iu tik vietine reikSme. Taciau tai nereiskia, kad minéto 8 straipsnio 4 dalyje nu-
statyta salyga jvykdoma visada, kai nagrinéjamo zymens apsauga galioja teritorijoje,
kurios negalima laikyti tik vietine, o nagrinéjamu atveju todél, kad apsaugos teritorija
virsija kilmés teritorija.

I tikryju Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty dvieju salygy bendras
tikslas yra apriboti gin¢us dél Zzymeny, neleidZiant ankstesnei teisei, kuri néra pakan-
kamai iskirtiné, t. y. svarbi ir reik§minga prekyboje, uzkirsti kelia naujo Bendrijos
prekiy zenklo registracijai. Tokia protesto galimybé turi buti suteikta tik Zymenims,
kurie faktiskai ir realiai naudojami atitinkamoje rinkoje.

Taigi Zzymens reik§mé negali priklausyti vien nuo jo apsaugos geografinés apimties,
nes priesingu atveju remiantis Zymeniu, kurio apsaugos apimtis néra tik vietiné, vien
dél sios aplinkybés galima buty uzkirsti kelia Bendrijos prekiy Zenklo registracijai, net
jeigu jis pats tik labai ribotai naudojamas prekyboje.
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Darytina i$vada, jog tam, kad juo remiantis galima buty uzkirsti kelia naujo Zymens
registracijai, Zymuo, kuriuo grindziamas protestas, turi bati faktiskai ir pakankamai
reik$mingai naudojamas prekyboje ir jo naudojimo geografiné apimtis neturi bati tik
vieting, o tai reiskia, kad tuo atveju, kai $io Zymens apsaugos teritorija gali buti lai-
koma kitokia nei vietiné, zymuo turi buti naudojamas dideléje Sios teritorijos dalyje.

Siekiant nustatyti, ar taip yra konkreciu atveju, reikia atsizvelgti j $io Zymens naudo-
jimo kaip skiriamojo pozymio jo adresatams, kurie yra tiek pirkéjai ir vartotojai, tiek
tiekéjai ir konkurentai, trukme ir intensyvuma. Siuo klausimu konkrecia reik$me turi
Zymens naudojimas reklamoje ir prekybinéje korespondencijoje.

Kadangi, kaip buvo nurodyta sio sprendimo 159 punkte, reikia istirti nagrinéjamo
zymens naudojima prekyboje ne tik vietinéje jo apsaugos teritorijos dalyje, Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida, kaip teigia tiek Anheuser-Busch savo apelia-
cinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje, tiek VRDT savo nurodytame pirma-
jame pagrinde, kai skundziamo sprendimo 167 punkte nusprendé, kad Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje nereikalaujama, jog nagrinéjamas Zymuo bty naudo-
jamas teritorijoje, kurioje jis saugomas, ir kad naudojimo kitoje teritorijoje nei ta, ku-
rioje jis saugomas, gali pakakti, net jei Zymuo visiskai nebuvo naudojamas jo apsaugos
teritorijoje.

12 I§ tikryjy pagal taikyting teise tik Zymens apsaugos teritorijoje, nepaisant to, ar joje

visoje, ar tik jos dalyje, Zymeniui suteikiamos iSimtinés teisés, kurios gali buti nesude-
rinamos su Bendrijos prekiy zenklu.
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Be to, naudojimo prekyboje salyga reikia vertinti atskirai kiekvienoje teritorijoje, ku-
rioje saugoma teisé, kuria grindziamas protestas. Dél $ios priezasties nagrinéjamoje
byloje apie zymens reikSme negalima spresti kumuliatyviai vertinant jo naudojima
abiejose atitinkamose teritorijose, t. y. Austrijos teritorijoje, kurioje saugoma pagal
nagrinéjamas dvisales sutartis, ir Pranctzijos teritorijoje, kurioje saugoma pagal Li-
sabonos susitarima.

Be to, kaip teigia Anheuser-Busch ir VRDT, skundziamo sprendimo 169 punkte nu-
sprendes, kad reikéjo tik jrodyti nagrinéjamo Zymens naudojima prekyboje iki prekiy
zenklo registracijos paraiskos paskelbimo, o ne véliausiai iki $ios paraiskos pateikimo,
Pirmosios instancijos teismas taip pat padaré teisés klaida.

Siuo aspektu skundziamame sprendime mazy maziausia yra neatitikimas, nes miné-
tame 169 punkte Pirmosios instancijos teismas pagal analogija rémési ankstesniems
prekiy zenklams, kuriais grindziamas protestas, keliamais reikalavimais, o to paties
sprendimo 166 punkte Pirmosios instancijos teismas pagrijstai, kaip buvo pazymeéta
$io sprendimo 142 punkte, nepritaré ankstesnéms prekiy Zenklams nustatytos nau-
dojimo i$ tikryjy salygos taikymui pagal analogija teiséms, kuriomis remiamasi pagal
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj.

Be to, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i§vados 120 punkte, zymens, kuriuo
grindziamas protestas, naudojimo prekyboje salygai reikia taikyti ta patj laiko krite-
rijy, koks aiskiai nurodytas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies a punkte, kiek
tai susije su teisés j §j Zzymenj jgijimu, butent Bendrijos prekiy Zenklo registracijos
paraiskos padavimo dienos kriterijy.
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I$ tikryjuy atsizvelgiant, be kita ko, i galima ilga laiko tarpa tarp registravimo paraiskos
padavimo ir jos paskelbimo, minéto kriterijaus taikymu galima geriau uztikrinti, kad
nurodytas nagrinéjamo zymens naudojimas yra tikras, ir tai néra veiksmas, kuriuo tik
siekiama uzkirsti kelia naujo prekiy Zenklo registracijai.

Be to, pagal bendra taisykle nagrinéjamo Zymens naudojimo iSimtinai ar daugiausia
laikotarpiu tarp Bendrijos prekiy zenklo registracijos paraiskos padavimo ir $ios pa-
raiskos paskelbimo nepakanka, kad baty nustatytas $io Zymens naudojimas prekybo-
je, irodantis jo reik$me.

IS to, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad nors Anheuser-Busch kaltinimus dél naudo-
jimo i$ tikryjy, naudojimo prekyboje ir nemokamuy pristatymuy savoky reikia atmesti,
jos apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra ir trecia dalys bei VRDT nurodytas
pirmasis pagrindas yra pagristi, nes skundziamame sprendime padarytos teisés klai-
dos vertinant Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas salygas. Pirmosios
instancijos teismas i$ tikryju klaidingai mané, pirma, kad minéto Zymens didesne nei
vietine reik$me reikia vertinti iSimtinai pagal jo apsaugos teritorijos plota, neatsizvel-
giant j jo naudojima $ioje teritorijoje, antra, kad vertinant $io Zymens naudojima svar-
bi teritorija nebutinai yra jo apsaugos teritorija, ir galiausiai, kad Zymuo nebutinai turi
buti naudojamas iki Bendrijos prekiy zenklo registracijos paraiskos padavimo datos.
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Dél  apeliacinio skundo antrojo pagrindo, kildinamo i§ kartu vertinamy
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies ir 74 straipsnio 1 dalies nuostaty pazeidimo

— Saliy argumentai

Savo apeliacinio skundo antruoju pagrindu Anheuser-Busch kaltina Pirmosios ins-
tancijos teisma, kad $is pazeidé kartu vertinamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalies ir 74 straipsnio 1 dalies nuostatas, nes skundziamo sprendimo 199 punkte
nusprendé, jog Apeliaciné taryba suklydo neatsizvelgusi j visas svarbias faktines ir
teisines aplinkybes, kad nuspresty, ar, remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalimi, atitinkamos valstybés narés teisé suteikia Budvar teise uzdrausti naudoti
vélesnj prekiy Zenkla.

171 Anheuser-Busch kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad $is pazeidus Reglamento

172

Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj dél to, jog ginc¢ijamo sprendimo 193 punkte nusprendé,
kad Apeliaciné taryba, jos nuomone, tinkamomis priemonémis turéjo ex officio pasi-
dométi atitinkamos valstybés nacionaline teise, jskaitant teismuy praktika, nes $i teisé
gali bati pripazinta visuotinai zinoma aplinkybe, ir kad nepaisydama siuo klausimu
$aliy pateikty jrodymuy ji turéjo $aliy paklausti ar kitaip i$siaiskinti, kaip baigési miné-
tuose teismuose pradétas procesas.

Jos teigimu, taip nusprendes Pirmosios instancijos teismas pazeidé lygiateisiSkumo
protesto proceduroje principa, nes jo iSdéstyta pozicija reiskia, kad Bendrijos pre-
kiy Zenklo registracijos paraiska padaves asmuo vien dél protesta pagal Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj pateikusio asmens, kuris remiasi nacionaline teise, pa-
prasto teiginio turi analizuoti nacionaline teise ir nacionaliniy teismy praktika.
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Konkreciai kalbant, ji nurodo, kad $iuo aspektu skundziamu sprendimu pazeidziamas
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnyje jtvirtintas principas, pagal kurj pateikus protes-
ta Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies pagrindu jrodinéjimo pareiga tenka ji
pateikusiam asmeniui, kuris, be kita ko, privalo jrodyti, kad nagrinéjamas Zzymuo jam
suteikia teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla.

I$ minéto 74 straipsnio 1 dalies matyti, kad per protesto procediira VRDT nagrinéja
tiktai $aliy nurodytus faktus ir neprivalo savo iniciatyva aiskintis $iy fakty.

Nacionaliné teisé, jskaitant atitinkamos valstybés narés teismu praktika, kuri nagriné-
jamu atveju susijusi su klausimu, ar geografinei nuorodai gali biti taikoma teisminé
apsauga, yra faktinés aplinkybés, kuriy negalima pripazinti visuotinai Zzinomomis, to-
dél VRDT neprivalo jy nagrinéti savo iniciatyva.

Anheuser-Busch teigia, kad skundziamo sprendimo 195 punkte Pirmosios instancijos
teismas pasirinko klaidinga kriteriju vertindamas, ar protesta pateikes asmuo pakan-
kamai jrodé, kad nurodomas Zymuo suteikia jo savininkui teise uzdrausti naudoti ve-
lesnj prekiy Zenklg, batent vadovavosi nacionalinés teisés nuostaty, galinciy tapti pa-
grindu teisei uzkirsti kelia vélesnio Zymens naudojimui, abstraktaus buvimo jrodymu.

Tokioje situacijoje, kokia susiklosté nagrinéjamoje byloje, Anheuser-Busch nuomo-
ne, Apeliaciné taryba, vadovaudamasi daugybe jos pateikty jrodymuy, patvirtinanciy
nagrinéjamo Zymens netinkamumg buti teismine tvarka ginamam Prancuazijoje ar
Austrijoje, buvo kompetentinga nuspresti, kad, pazeisdama principa dél protesta pa-
teikusiam asmeniui tenkancios jrodinéjimo pareigos, Budvar nepateiké savo teisés
uzdrausti vélesnio prekiy zenklo naudojima jrodymuy. Beje, tokiu sprendimu protesta
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pateikusiam asmeniui nepadaroma nepataisomos zalos, nes nuo pat prekiy Zenklo
jregistravimo jis gali jj gin¢yti naudodamasis anuliavimo procedura.

Savo nurodytu antruoju pagrindu VRDT kaltina Pirmosios instancijos teisma, kad
pazeidé Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj. Jos teigimu, skundziamo sprendi-
mo 193 punkte $iuo klausimu padaryta teisés klaida.

VRDT nurodo, kad savo praktikoje iki skundziamo sprendimo Pirmosios instancijos
teismas buvo pripazines, jog nacionaliniy teismy sprendimai néra ,visuotinai zino-
mos aplinkybés®, kurias VRDT gali nagrinéti savo iniciatyva.

VRDT mano, kad, atsizvelgiant j ypatinga Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies
kontekstg, nacionaliniy teismy sprendimai yra galimi ,$ios teisés apsaugos apimties
jrodymai“ Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies d punkto prasme, kuriuos
pagal sia taisykle turi pateikti protesta pateikes asmuo.

Mazy maziausia, jei, kaip tai padaré Anheuser-Busch, Bendrijos prekiy zenklo pa-
raiska padaves asmuo pateikia nacionaliniy teismy sprendimus, i§ kuriy matyti, kad
remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje nurodytomis teisémis pateik-
tas protestas dél vélesnio prekiy zenklo buvo atmestas, protesta pateikes asmuo turi
pateikti prieSingy jrodymy, patvirtinanciy $iy teismuy sprendimuy panaikinima, kad
jrodytu teisiy, kuriomis jis remiasi, apsaugos tikraja apimtj.
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VRDT teigia, kad tokioje padétyje Pirmosios instancijos teismas negaléjo i$ jos rei-
kalauti savo iniciatyva i$nagrinéti $j jrodyma, kaip jis padaré skundziamo sprendimo
193 punkte, nes taip jis pazeisty Reglamento Nr. 40/94 76 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
$aliy procesiniy teisiy ir pareigy pusiausvyra.

Budvar mano, kad Pirmosios instancijos teismas nepazeidé Reglamen-
to Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies b punkto ir 74 straipsnio 1 dalies, kai jpareigojo
VRDT savo iniciatyva nagrinéti atitinkamos valstybés narés nacionaline teise.

Jos teigimu, tokia pareiga yra nuosaiki ir atitinka Reglamento Nr. 40/94 76 straipsnio
1 dalj, pagal kuriag VRDT turi teise imtis tam tikry tyrimo priemoniy.

Budvar taip pat teigia, kad Anheuser-Busch apeliacinio skundo antrajame pagrinde
iSdéstytas vertinimas susijes su jos nurodytu pirmuoju pagrindu, pagal kurj VRDT
kompetentinga vertinti ankstesniy teisiy, kuriomis grindziamas protestas, galiojima.
Dél ty paciy motyvy, nurodyty atsakant j pirmajj pagrinda, Budvar mano, kad antraji
pagrinda reikia atmesti.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Savo antruoju pagrindu, susijusiu su skundziamo sprendimo 184—199 punktais, An-
heuser-Busch ir VRDT teigia, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai nusprendé,
jog Apeliaciné taryba suklydo, nes neatsizvelgé i visas faktines ir teisines aplinkybes,
svarbias nustatant, ar pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj atitinkamos vals-
tybés narés teisés aktais Budvar buvo suteikta teisé uzdrausti vélesnio prekiy zenklo
naudojima.
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Siuo pagrindu ypa¢ gin¢ijamas skundziamo sprendimo 193 punktas, nes jame Pir-
mosios instancijos teismas tariamai klaidingai nusprendé, kad Apeliaciné taryba pri-
valéjo savo iniciatyva i$siaiskinti, kaip baigési Budvar pradétas procesas Oberster Ge-
richtshof — Austrijos paskutinés instancijos teisme — gincijant sprendimg, kur buvo
nustatyta, kad Budvar negali uzdrausti vélesnio prekiy zenklo naudojimo, remiantis
pagal nagrinéjamas dvisales sutartis saugoma nuoroda ,Bud”.

Siuo klausimu primintina, kad minéto reglamento 8 straipsnio 4 dalies b punkte jtvir-
tinta salyga, jog pagal $ios nuostatos pagrindu nurodytam zymeniui taikomus valsty-
bés narés teisés aktus tas zymuo jo savininkui suteikia teise uzdrausti naudoti vélesnj
prekiy zenkla.

Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj jrodyti Sios salygos jvykdyma
turi protesta VRDT pateikes asmuo.

Siomis aplinkybémis kalbédamas apie ankstesnes teises, kuriomis remtasi nagri-
néjamoje byloje, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 187 punkte
teisingai nusprendé, kad reikia atsizvelgti, be kita ko, i protestui pagrjsti nurodytus
nacionalinés teisés aktus ir atitinkamoje valstybéje naréje priimtus teismy sprendi-
mus ir kad dél Sios prieZasties protesta pateikes asmuo turi jrodyti, jog nagrinéjamam
Zymeniui taikomi nurodyti valstybés narés teisés aktai ir jis leidZzia uzdrausti naudoti
vélesnj prekiy zenkla.

Darytina i$vada, kad, priesingai nei savo apeliacinio skundo antruoju pagrindu teigia
Anheuser-Busch, skundziamo sprendimo 195 punkte Pirmosios instancijos teismas
teisingai nusprendgé, jog protesta pateikes asmuo turi jrodyti tik tai, kad jis turi teise
uzdrausti naudoti vélesnj prekiy Zenkla, ir i$ jo negalima reikalauti jrodyti, kad sia tei-
se buvo pasinaudota, t. y. kad jis jau realiai galéjo pasiekti tokio naudojimo draudima.
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Taigi $iuo aspektu Anheuser-Busch savo apeliaciniam skundui pagristi nurodytas an-
trasis pagrindas yra nepagristas.

I to taip pat matyti, kad skundziamo sprendimo 195 punkte Pirmosios instancijos
teismas teisingai nusprendé dél kilmés vietos nuorodos ,bud“ apsaugos Prancuzijo-
je pagal Lisabonos susitarima, jog Apeliaciné taryba negaléjo remtis aplinkybe, kad,
kaip matyti i $ioje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo, Budvar tuo metu ne-
galéjo sutrukdyti Anheuser-Busch platintojui prekiauti prekiy zenklu BUD pazymétu
alumi Pranciizijoje, ir negaléjo remdamasi tuo daryti i$vados, kad Budvar nejrodé, jog
su teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla susijusi salyga buvo jvykdyta.

Vien $io motyvo pakako konstatuoti, kad $iuo aspektu ginc¢ijami sprendimai, kiek tai
susije su nagrinéjama ankstesne teise, butent apsauga pagal Lisabonos susitarima, yra
negaliojantys.

Be to, skundziamo sprendimo 192 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo,
kad Apeliaciné taryba tik nurodé Prancizijos ir Austrijos teismy sprendimus ir nu-
sprendé, jog Budvar nepateiké jrodymy, kad nagrinéjamas zymuo suteikia jai teise
uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenklg.

Taciau konstataves, kad né vienas $iy teismy sprendimuy nejgijo res judicata galios,
Pirmosios instancijos teismas tame paciame 192 punkte nusprendé, kad Apeliaciné
taryba negaléjo savo i$vados gristi tik $iais sprendimais ir taip pat turéjo atsizvelgti j
nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis protesto proceduroje rémési Budvar, kad pa-
tikrinty, ar pagal $ias nuostatas Budvar, remdamasi jos nurodytu Zymeniu, turi teise
uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla.
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Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pagristai nusprendé, kad gin¢ijamuose
sprendimuose buvo padaryta teisés klaida.

Siuo klausimu svarbu pastebéti, kad, kaip skundziamo sprendimo 192 ir 193 punk-
tuose nurodé Pirmosios instancijos teismas, nors Apeliaciné taryba zinojo, jog An-
heuser-Busch nurodyti teismy sprendimai nebuvo galutiniai, nes buvo apskysti auks-
tesnés instancijos nacionaliniam teismui, vis délto ji rémési tik jais, kai nusprendé,
kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta salyga nejvykdyta,
nes, pirma, Austrijoje priimtas teismo sprendimas grindziamas faktinémis aplinky-
bémis, kuriy perziaréjimas paskutinés instancijos teisme ,mazai tikétinas®, ir, antra,
i$ Prancuzijos teismo sprendimo i$plauké, kad Budvar tuo metu ,negaléjo sutrukdy-
ti Anheuser-Busch platintojui prekiauti Prancazijoje alumi, pazymétu prekiy zenklu
BUD*

Taigi i§ gin¢ijamy sprendimy matyti, kad Apeliaciné taryba rémeési klaidingais moty-
vais, kai nusprend¢, jog Budvar nejrodé, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 da-
lies b punkte numatyta salyga jvykdyta.

Pirma, dél Prancazijos teismo priimto sprendimo $io sprendimo 193 punkte jau buvo
pasakyta, kad Apeliacinés tarybos nurodytas motyvas grindziamas i§ minétos nuosta-
tos neisplaukianciu reikalavimu ir kad dél to ginc¢ijami sprendimai yra neteiséti.

Antra, kiek tai susije su Austrijos teismo priimtu sprendimu, jeigu Apeliaciné taryba
mané, jog $io sprendimo nepakanka jrodyti, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalies b punkte numatyta salyga jvykdyta, ji turéjo konstatuoti §j nepakankamuma,
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kad remdamasi juo padaryty i$vada: kadangi Budvar nepateiké VRDT Oberster Ge-
richtshof sprendimo, patvirtinancio $ios bendrovés teise uzdrausti vélesnj prekiy Zen-
kla, ji nejrodé, kad salyga jvykdyta, priesingai nei reikalaujama pagal minéto regla-
mento 74 straipsnio 1 dalj.

Vis délto reikia konstatuoti, kaip tai padaré Pirmosios instancijos teismas skundzia-
mo sprendimo 192 ir 193 punktuose, kad Apeliaciné taryba pasielgé visiskai kitaip.

Kaip zinoma, ji rémési i$imtinai Anheuser-Busch nurodytu Austrijos teismo sprendi-
mu ir i$ jo padaré i§vada, kad Budvar neturi teisés uzdrausti naudoti vélesnj prekiy
zenkla, motyvuodama tuo, kad $is sprendimas grindziamas faktinémis aplinkybémis,
kuriy perziaréjimas paskutinés instancijos teisme ,mazai tikétinas®.

Taciau, lygiai kaip Apeliaciné taryba negaléjo pakeisti kompetentingy nacionaliniy
teismy vertinimo dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies pagrindu nurodyty
ankstesniy teisiy galiojimo savuoju, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 95 punkte,
ji taip pat negaléjo i$ anksto atmesti basimo Oberster Gerichtshof sprendimo poveikio
klausimui dél minéto reglamento 8 straipsnio 4 dalies b punkte numatytos salygos
ivykdymo, nes Budvar jai prane$é apie savo kreipimasi j minéta nacionalinj teisma
su apeliaciniu skundu dél nurodyto teismo sprendimo, o ji $io poveikio galimybe at-
meté vadovaudamasi savo pacios vertinimu dél $io teismo sprendimo uzgincijimo
galimybés.
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Kadangi, kaip buvo pazyméta sio sprendimo 96 punkte, nagrinéjant Anheuser-Busch
apeliacinio skundo pirmajj pagrinda, kuris, kaip teisingai nurodé Budvar, glaudziai
susijes su $io skundo antruoju pagrindu, aisku, kad ginc¢ijamy Apeliacinés tarybos
sprendimy priémimo diena Budvar nurodyta ankstesné teisé, saugoma Austrijoje pa-
gal nagrinéjamas dvisales sutartis, nebuvo pripazinta negaliojancia galutiniu ir ne-
skundziamu teismo sprendimu, Apeliaciné taryba negaléjo remtis vien negalutiniu ir
apeliacine tvarka apskystu teismo sprendimu, darydama isvada, kad Budvar neturéjo
teisés minétos ankstesnés teisés pagrindu uzdrausti naudoti prekiy zenkla ,Bud®

I$ tikryjy i$ minéto teismo sprendimo buvo galima padaryti vienintele i$vada, kad
nors ankstesné teisé, be abejo, buvo gincijama, ji vis délto egzistavo.

Kadangi $i ankstesné teisé isliko, klausimas, ar dél jos protesta pateikes asmuo jgijo
teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiu zenkla pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalies b punkta, turéjo paskatinti patikrinti, kaip nurodyta $io sprendimo 190 punk-
te, ar protesta pateikes asmuo jrodé, jog nagrinéjamam zymeniui taikomi nurodyti
valstybés narés teisés aktai ir jis leidZia uzdrausti naudoti vélesnj prekiy zenkla.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 192 punkte nu-
rodé, kad Apeliacinéje taryboje Budvar rémési ne tik nagrinéjamuy dvisaliy sutarciy
nuostatomis, bet ir Austrijos teisés nuostatomis, kuriomis, $io protesta pateikusio as-
mens teigimu, buvo galima pagristi jo teise uzdrausti naudoti vélesnj prekiy Zenklg
»Bud” Taciau, kaip to paties sprendimo 192 punkte konstatavo Pirmosios instancijos
teismas, Apeliaciné taryba neatsizvelgé i Sias nuostatas ir nenurodé aplinkybiy, dél
kuriy buvo galima suabejoti jy taikytinumu nagrinéjamoje byloje.
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Skundziamo sprendimo 192 ir 195 punktuose idéstytais argumentais galima pagrijs-
ti skundziamo sprendimo 199 punkte Pirmosios instancijos teismo padaryta i$vada,
kad Apeliaciné taryba suklydo, nes neatsizvelgé j visas svarbias faktines ir teisines
aplinkybes, kad nuspresty, ar, remiantis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalimi,
pagal atitinkamos valstybés narés teise Budvar suteikiama teisé uzdrausti naudoti vé-
lesnj prekiy zenkla.

Vadinasi, nors skundziamo sprendimo 193 punkte Pirmosios instancijos teismas i$
esmés pridare, kad VRDT pareiga savo iniciatyva ai$kintis visuotinai Zinomas aplin-
kybes, jskaitant atitinkamos valstybés narés nacionaline teise, reiskia, jog Apeliaciné
taryba ,galéjo” Saliy paklausti ar kitaip issiaiskinti, kaip baigési Oberster Gerichtshof
pradétas procesas, dél $io motyvo, net jeigu jis suponuoja tikraja Apeliacinés tarybos
pareiga savo iniciatyva dométis minétu procesu ir todél, kaip teigé Anheuser-Busch ir
VRDT, grindziamas teisés klaida, Pirmosios instancijos teismo i$vada dél ginc¢ijamy
sprendimuy neteisétumo, kiek jie susije su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies
b punkte numatytos salygos nagrinéjimu, netampa klaidinga.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika dél antraeiliy Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo motyvy pateikti kaltinimai negali lemti $io sprendimo panaikinimo ir todél yra
nereik$mingi (Zr., be kita ko, 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir
kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
Rink. p. [-5425, 148 punkta).

Klausimas, ar Apeliaciné taryba turéjo arba galéjo savo iniciatyva i$siaiskinti na-
grinéjamo teismo proceso baigtj, Pirmosios instancijos teismo buvo i$nagrinétas
butent papildomai, nes nagrinéjamoje byloje, kaip buvo priminta $io sprendimo
204 punkte, jis nurodé, kad Apeliaciné taryba, vadovaudamasi savo pacios vertinimu
dél nagrinéjamo teismo sprendimo perziaros tikimybés, mané, jog néra butina ais-
kintis $io klausimo ir kad ji turi visa naudinga informacija patikrinti, ar Reglamento
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Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta salyga jvykdyta ir padaryti i$vada,
kad nagrinéjamu atveju taip néra.

Darytina iSvada, kad Anheuser-Busch ir VRDT nurodytu antruoju pagrindu, kiek jis
susijes su skundziamo sprendimo 193 punktu, gin¢ijamas papildomas $io sprendi-
mo motyvas, todél $is pagrindas, net jei bty pagristas, negaléty lemti $io sprendimo
panaikinimo.

Dél Sios priezasties Anheuser-Busch savo apeliaciniam skundui pagristi nurodyta
antryjj pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepagrista ir i§ dalies nereik§minga, o
VRDT nurodyta antrgjj pagrinda — kaip nereikSminga.

Siomis aplinkybémis skundziama sprendima reikia panaikinti tiek, kiek Pirmosios
instancijos teismas, aiskindamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalj, klaidingai
mané, kad, pirma, nagrinéjamo Zymens didesne nei vietine reikSme reikia vertinti
iSimtinai pagal $io Zymens apsaugos teritorijos plota, neatsizvelgiant j jo naudojima
Sioje teritorijoje, antra, kad vertinant $io Zymens naudojima svarbi teritorija nebatinai
yra jo apsaugos teritorija, ir galiausiai, kad Zymuo nebitinai turi biti naudojamas iki
Bendrijos prekiy zenklo registracijos paraiskos padavimo datos.

Dél ieskinio Pirmosios instancijos teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei
apeliacinis skundas pagristas, Teisingumo Teismas gali pats paskelbti galutinj spren-
dimg, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui,
kad jis priimty sprendima.
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Nagrinéjamoje byloje Pirmosios instancijos teismas pritaré vienintelio Budvar nu-
rodyto pagrindo antraja dalj sudaranc¢iam kaltinimui, kuriuo ji gincijo tai, kaip Ape-
liaciné taryba taiké Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 4 dalyje numatyta salyga dél
didesne negu vietine reik$me turinc¢io zymens naudojimo prekyboje.

Taciau $io sprendimo 215 punkte buvo konstatuota, kad, kiek tai susije su $ios salygos
taikymu, skundziamame sprendime padarytos trys teisés klaidos.

Siekiant i$nagrinéti pagrinda, kurj Budvar kildina i$ to, kaip Apeliaciné taryba tai-
ké salyga dél didesne negu vietine reikSme turinc¢io zZymens naudojimo prekyboje,
butina jvertinti $ios salygos, kaip ji apibrézta siame sprendime, jvykdyma nagrinéja-
mu atveju galinéiy patvirtinti faktiniy aplinkybiy jrodomaja galia, o $ioms faktinéms
aplinkybéms priklauso, be kita ko, Budvar pateikti ir skundziamo sprendimo 171 ir
172 punktuose paminéti dokumentai.

Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismas negali priimti galutinio sprendimo, todél Bu-
dvar ieskinj reikia grazinti Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél minéto
pagrindo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi bylos grazinamos Bendrajam Teismuli, reikia atidéti apeliacinio proceso i$lai-
dy klausimo nagrinéjima.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendi-
ma Budéjovicky Budvar pries VRDT — Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06,
T-255/06, T-257/06 ir T-309/06) tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas,
aiskindamas 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo, i$ dalies pakeisto 2004 m. vasario 19 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 422/2004, 8 straipsnio 4 dalj, klaidingai mané¢, kad, pir-
ma, nagrinéjamo Zymens didesne nei vietine reiksme reikia vertinti iSimtinai
pagal $io Zymens apsaugos teritorijos plota, neatsizvelgiant j jo naudojima
Sioje teritorijoje, antra, kad vertinant $io Zymens naudojima svarbi teritorija
nebiutinai yra jo apsaugos teritorija, ir galiausiai, kad Zymuo nebitinai turi
buti naudojamas iki Bendrijos prekiy Zenklo registracijos paraiskos padavi-
mo datos.

2. Atmesti likusig apeliacinio skundo dalj.

3. Grazinti sujungtas bylas T-225/06, T-255/06, T-257/06 ir T-309/06 Europos
Sajungos Bendrajam Teismui.

4. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Parasai.
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