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Byloje C-344/09

dél Mora kommun, Miljo- och hdilsoskyddsndmnden (Svedija) 2009 m. birzelio
2 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2009 m. rugpjuacio 21 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, kurioje
nagrinéjamas skundas, kurj pateiké

Dan Bengtsson,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kuri sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis E. Levits, teiséjai
M. Safjan (praneséjas) ir M. Berger,

generalinis advokatas J. Mazak,
kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: $vedy.
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susipazinus su generalinio advokato nuomone,

priima $ia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1999 m. liepos 12 d. Tarybos
rekomendacijos 1999/519/EB dél elektromagnetiniy lauky (0 Hz—300 GHz) poveikio
Zmonéms apribojimo taikymo (OL L 199, p. 59) i$aiskinimo EB 174 straipsnio 2 dalies
atzvilgiu.

Si prasyma pateike Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsnédmnden (Mora savivaldy-
bés aplinkos ir sveikatos apsaugos komisija) po to, kai j ja kreipési D. Bengtsson dél
judriojo telefono rysio operatoriy $alia jo gyvenamosios vietos jrengty baziniy stociy
skleidziamos nejonizuojancios spinduliuotés lygio sumazinimo.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimag ir Teisingumo Teismui
pateikty pastaby matyti, kad 2006 m. Mora savivaldybéje gyvenantis D. Bengtsson
pateiké skunda Mora kommun, Miljé- och hdlsoskyddsndmnden tvirtindamas, kad
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patiria dideliy sveikatos problemy dél nejonizuojancios spinduliuotés, kuria skleidzia
$alia jo namy jrengtos telekomunikacijy ir duomeny perdavimo belaidziu rysiu bazi-
neés stotys.

Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsnédmnden yra uz aplinkos ir sveikatos apsaugos
priezitirg atitinkamoje savivaldybéje atsakinga komisija, kurios uzduotis yra imtis rei-
kalingy taisomyjy priemoniy. Tam ji, be kita ko, privalo priziaréti telekomunikacijy
ir duomeny perdavimo bevieliu rysiu bazines stotis.

Istatymo 1998:808 dél aplinkos kodekso (Miljobalken (1998:808)) 26 skyriaus
9 straipsniu savivaldybiy komisijoms, kaip antai Mora kommun, Miljo- och hdlsos-
kyddsndmnden, suteikiama teisé teikti operatoriams nurodymus bei draudimus. Tai-
kant $io jstatymo 26 skyriaus 14 straipsnj kartu su tokiais nurodymais ar draudimais
gali bati skiriamos piniginés baudos.

Pagal minéto jstatymo 19 skyriaus 1 straipsnj, minéty savivaldybiy komisijy spren-
dimus galima skysti Ldnsstyrelse (departamento prefektiara), dél kurios sprendimy
veliau galima pateikti ieskinj Miljodomstolen (Aplinkos teismas).

Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmnden paprasé judriojo telefono rysio ope-
ratoriy, kuriy bazinés stotys jrengtos $alia D. Bengtsson namy, pateikti savo pastabas
dél pastarojo skundo. | tai atsakydami visi operatoriai tvirtino, kad laikosi galiojan-
Ciy teisés akty, nes spinduliuotés lygis yra mazesnis uz Rekomendacijoje 1999/519
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nurodytus kontrolinius lygius. Todél jie savanoriskai nemazino nejonizuojancios
spinduliuotés iki lygio, kurj mano esant priimtinu skundo pateikéjui.

s Atsikirsdamas j minéty judriojo telefono rysio operatoriy pastabas D. Bengtsson pa-
zymeéjo, kad minéti kontroliniai lygiai tik nurodo ap$vitos lygius, kurie pagal mokslo
jrodymus sukelia at$ilimo efekta, ir todél jie netinkami vertinant kita poveikj sveikatai
atsargumo principo pozitriu.

o Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsndmnden, kaip telekomunikacijy ir duomeny
perdavimo bevieliu rysiu baziniy stociy prieziaros institucija, privalo priimti spren-
dima dél D. Bengtsson skundo.

10 Esant sioms aplinkybéms Mora kommun, Miljo- och hdilsoskyddsndmnden nusprendé
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»<...> ar EB 174 straipsnio 2 dalies atzvilgiu Rekomendacijoje 1999/519 <...> nusta-
tytus elektromagnetiniy lauky kontrolinius lygius reikia aiskinti kaip esancius atsar-
gumo principo taikymo gairémis, ar $is principas papildo Rekomendacija 1999/519?“
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Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 92 straipsnio 1 dalj, taikoma pra-
$ymui priimti prejudicinj sprendima pagal to paties reglamento 103 straipsnio 1 dalj,
jeigu ieskinys akivaizdziai nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai arba jeigu jis
yra akivaizdziai nepriimtinas, iSklauses generalinj advokata, Teismas gali motyvuota
nutartimi ir nesiimdamas jokiy kity veiksmy nagrinéjamoje byloje priimti sprendima
dél sio ieskinio.

Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmnden, atsakydama j remiantis Procediiros
reglamento 104 straipsnio 5 dalimi pateikta prasyma pateikti paaiskinimy, tvirtina,
kad vykdydama prieziaros veikla ji yra teismo funkcijas atliekanti administravimo
institucija. Siuo klausimu ji atitinka visus teismy praktikoje nustatytus kriterijus, kad
galéty buti kvalifikuojama kaip EB 234 straipsnyje nurodytas ,valstybés narés teis-
mas“ Be to, ji nagrinéja ginca ir priima sprendima pagal teisminiam sprendimui pri-
imti skirta procedura.

TeliaSonera Mobile Networks AB laikosi nuomoneés, jog Mora kommun, Miljé- och
hélsoskyddsndmnden néra teismas pagal EB 234 straipsnj, motyvuodama tuo, kad jos
priezitros funkcija negali bati laikoma teisminés funkcijos vykdymu.

Tele2 Sverige AB mano, kad Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmnden sprendi-
my priémimo veikla priskirtina vykdomajai funkcijai ir negali bati prilyginta teismi-
nei veiklai. Be to, tarp prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos
jvardyty $aliy néra ginco.
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Cekijos vyriausybé nurodo, kad Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsnédmnden ne-
priskiriama nagrinéjamos valstybés narés teisminei valdziai. Kadangi jos sprendimai
gali buti skundziami Lénsstyrelse ir kvaziteisminés institucijos atveju reikia griez¢iau
taikyti teismy praktikoje nustatytus kriterijus, ypa¢ nepriklausomumo reikalavima, ji
néra teismas pagal EB 234 straipsnj.

Prancazijos vyriausybé abejoja, ar Mora kommun, Miljé- och hdlsoskyddsndmnden
gali bati kvalifikuojama kaip teismas pagal EB 234 straipsnj.

Europos Bendrijy Komisija pazymi, kad Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsnémn-
den, kaip prieziaros institucija, gali teikti nurodymus judriojo telefono rysio opera-
toriams, o tai yra administraciniy funkcijy vykdymas. Todél ji nenagrinéja gincy ir
neturi priimti sprendimo pagal teisminiam sprendimui priimti skirta procedara. Be
to, kadangi savivaldybés taryba gali at$aukti visus $ios komisijos narius, jei savivaldy-
bés tarybos politiné dauguma nebeatitinka politinés daugumos minétoje komisijoje,
arba jei pakeiciama jos struktara remiantis savivaldybés [statymo 1991:900 (kommu-
nallagen (1991:900)) 4 skyriaus 10a straipsniu, ji neatitinka reikalavimo dél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos nepriklausomumo.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika i§ EB 234 straipsnio matyti, kad nacionaliniai
teismai gali kreiptis j Teisingumo Teisma tik nagrinédami gincg ir turédami priimti
sprendima pagal teisminiam sprendimui priimti skirta procedara (zr. 1980 m. bir-
zelio 18 d. Nutarties Borker, 138/80, Rink. p. 1975, 4 punkta; 2005 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Syfait ir kt., C-53/03, Rink. p. I-4609, 29 punkta ir 2009 m. birzelio 25 d.
Sprendimo Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, Rink. p. I-5439, 34 punkta).
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Todél pagal Teisingumo Teismo praktikg prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusi institucija, veikdama kaip administraciné institucija ir neturédama nagrinéti
ginc¢o Teisingumo Teismo praktikoje vartojama prasme, negali bati laikoma atlie-
kancia teismine funkcija (zr., be kita ko, 1995 m. spalio 19 d. Sprendimo Job Centre,
C-111/94, Rink. p. I-3361, 11 punkta; 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Lutz ir kt.,
C-182/00, Rink. p. I-547, 14 punkta ir minéto Sprendimo Roda Golf & Beach Resort
35 punkta).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsnédmnden,
nagrinédama D. Bengtsson jai pateikta skundg, vykdo administracinio pobtdzio
funkcija.

Visy pirma aisku, kad $i savivaldybés komisija atsakinga uz aplinkos bei sveikatos ap-
saugos prieziara ir jai pavesta uzduotis imtis reikalingy taisomyjy priemoniy.

Antra, i$ Teisingumo Teismui pateikto sprendimo dél prasymo priimti prejudici-
nj sprendimg ir pastaby niekaip nematyti, kad dél D. Bengtsson padéties, pries tai
kai Mora kommun, Miljo- och hdlsoskyddsndmnden kreipési | Teisingumo Teis-
mg, buty buves priimtas sprendimas, dél kurio $iai komisijai buvo pateiktas skun-
das. Todél §i institucija yra pirmoji, kuri nagrinéja prasyma dél salia D. Bengtsson
gyvenamosios vietos esanciy baziniy stociy skleidziamos nejonizuojancios spindu-
liuotés sumazinimo (analogiskai zr. 2001 m. liepos 10 d. Nutarties HSB-Wohnbau,
C-86/00, Rink. p. I-5353, 15 punktg; 2002 m. sausio 22 d. Nutarties Holto, C-447/00,
Rink. p. I-735, 21 punktg ir 2010 m. sausio 12 d. Nutarties Amiraike Berlin, C-497/08,
Rink. p. I-101, 20 punktg).

Todél, atsizvelgiant j $io praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo aplinky-
bes, Mora kommun, Milj6- och hélsoskyddsnédmnden nekontroliuoja sprendimo tei-
sétumo. Jos uzduotis yra pirma karta pateikti nuomone dél savivaldybés gyventojo
pateikto skundo. Siomis aplinkybémis ji neturi nagrinéti gin¢o Teisingumo Teismo
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praktikos prasme ($iuo klausimu zr. 1998 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Victoria Film,
C-134/97, Rink. p. I-7023, 16 ir 18 punktus).

Sio teiginio nepaneigia aplinkybé, kad suinteresuoti fiziniai ar juridiniai asmenys gali
pateikti pastabas Mora kommun, Miljé- och hélsoskyddsndmnden, nes tokia galimybé
neturi jokios jtakos uzbaigtai veiklai ($iuo klausimu zr. 2001 m. birZelio 14 d. Sprendi-
mo Salzmann, C-178/99, Rink. p. I-4421, 18 punkta).

IS to matyti, kad, pagal Teisingumo Teismo praktika, Mora kommun, Miljé- och hdl-
soskyddsndmnden, nagrinédama D. Bengtsson jai pateikta skundg, veikia kaip admi-
nistraciné jstaiga, neturédama tuo pat metu i$spresti ginco, todél ji vykdo neteismine
funkcija.

Atsizvelgiant j prie$ tai nurodytas aplinkybes, reikia taikyti Proceduros reglamen-
to 92 straipsnio 1 dalj bei 103 straipsnio 1 dalj ir konstatuoti, kad Teisingumo Teis-
mo jurisdikcijai akivaizdziai nepriklauso spresti Mora kommun, Miljé- och hdlsos-
kyddsndmnden pateikto klausimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas D. Bengtsson yra vienas i$ etapy Mora kommun, Miljo- och hdl-
soskyddsndmnden nagrinéjamoje byloje, ji turi spresti bylinéjimosi islaidy klausima.
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I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias pa-
tyré D. Bengtsson, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nutaria:

Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai akivaizdziai nepriklauso at-
sakyti i Mora kommun, Miljo- och hélsoskyddsndmnden 2009 m. birzelio 2 d.
sprendimu pateikta klausima.

Parasai.
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