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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. kovo 15 d.*

Byloje C-29/10

dél Cour dappel de Luxembourg (Liuksemburgas) 2010 m. sausio 13 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2010 m. sausio 18 d., pateikto prasymo priimti preju-
dicinj sprendimg, remiantis 1988 m. gruodzio 19 d. Pirmuoju protokolu dél Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo jurisdikcijos aiskinti Konvencija dél sutartinéms prievo-
léms taikytinos teisés, byloje

Heiko Koelzsch

pries§

Liuksemburgo Didziaja Hercogyste,

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts ir J.-C. Bonichot, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky, U. Lohmus, P. Lindh ir C. Toader (praneséja),

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. spalio 26 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— H. Koelzsch, atstovaujamo advokato P. Goergen,

— Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, atstovaujamos advokaty G. Neu ir
A. Corre,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos T. Papadopoulou ir K. Georgiadis,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir M. Wilderspin,
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susipazines su 2010 m. gruodzio 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Konvencijos dél sutartinéms prie-
voléms taikytinos teisés, pateiktos pasiragyti 1980 m. birZelio 19 d. Romoje (OL L 266,
p- 1, toliau — Romos konvencija), 6 straipsnio 2 dalies a punkto, susijusio su individu-
aliomis darbo sutartimis, aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant H. Koelzsch ieskinj dél atsakomybés, pareiksta
Liuksemburgo Didziajai Hercogystei, pagrista $ios valstybés teismy tariamai padary-
tu minétos Romos konvencijos nuostatos pazeidimu. Sie teismai nagrinéjo ieskinj dél
zalos atlyginimo, ieskovo pagrindinéje byloje pateikta tarptautiniy pervezimy jmonei
Ove Ostergaard Luxembourg SA, kuri anksc¢iau vadinosi Gasa Spedition Luxembourg
(toliau — Gasa), isteigtai Liuksemburge, su kuria jis buvo pasirases darbo sutartj.
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Teisinis pagrindas

Taisykleés, pagal kurias nustatoma sutartinéms prievoléms taikytina teisé ir jurisdikcija
civilinése ir komercinése bylose

Romos konvencija

Romos konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Sutarciai taikoma $aliy pasirinkta teisé. Pasirinkimas turi bﬁ:ci tiksliai iSreik$tas ar
aiskiai parodytas sutarties salygomis arba bylos aplinkybémis. Salys gali pasirinkti vi-
sai sutarciai ar tik jos daliai taikyting teise:*

Romos konvencijos 6 straipsnyje ,Individualios darbo sutartys numatyta:

»1. Nepaisant 3 straipsnio nuostaty, sutarties $aliy teisé pasirinkti individualiai dar-
bo sutarciai taikyting teise neatima darbuotojo teisés j apsauga, kuria jam suteikia
privalomos teisés normos, jeigu, nesant pasirinkimo, buty taikytina teisé pagal $io
straipsnio 2 dalj.
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2. Nepaisant 4 straipsnio nuostaty, pagal 3 straipsnj $alims nepasirinkus sutarties
teisés, darbo sutarciai taikoma:

a) valstybés, kurioje vykdydamas sutartj darbuotojas paprastai dirba, teis¢, net jeigu
jis laikinai dirba kitoje valstybéje; arba

b) jei darbuotojas paprastai nedirba darbo né vienoje valstybéje — valstybés, kurioje
yra darbdavio verslo vieta, teisé,

isskyrus atvejus, kai i$ aplinkybiy visumos galima daryti i$vada, kad sutartis yra labiau
susijusi su kita valstybe, ir $iuo atveju sutarciai taikoma tos valstybés teisé**

Pirmojo protokolo dél Europos Bendrijy Teisingumo Teismo jurisdikcijos aiskinti
Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateikta pasirasyti 1980 m.
birzelio 19 d. Romoje (OL C 27, 1998, p. 47, toliau — Pirmasis protokolas dél Romos
konvencijos aiskinimo), 2 straipsnyje nustatyta:

»Toliau i§vardyti teismai gali prasyti Teisingumo Teisma priimti prejudicinj sprendi-
ma jy nagrinéjamoje byloje iskilusiu ir su 1 straipsnyje minéty akty isaiskinimu su-
sijusiu klausimu, jei mano, jog ta klausima butina i$spresti, kad baty galima priimti
sprendima:
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b) Susitarianciyjy Valstybiy teismai, veikiantys kaip apeliaciniai teismai.

Reglamentas (EB) Nr. 593/2008

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 593/2008
dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I“) (OL L 177, p. 6) buvo pakeis-
ta Romos konvencija. Sis reglamentas taikomas sutartims, sudarytoms po 2009 m.
gruodzio 17 dienos.

Reglamento Nr. 593/2008 8 straipsnyje ,Individualios darbo sutartys“ nustatyta:

»1. Individualiai darbo sutarciai taikoma pagal 3 straipsnj $aliy pasirinkta teisé. Ta-
Ciau toks teisés pasirinkimas negali atimti i§ darbuotojo apsaugos, kurig jam teikia
nuostatos, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuri nepasirinkus tei-
sés bty taikoma $io straipsnio 2, 3 ir 4 daliy pagrindu.

2. Tiek, kiek $alys nepasirinko individualiai darbo sutarciai taikytinos teisés, sutarciai
taikoma teisé valstybés, kurioje, o jei $i salyga netenkinama — i§ kurios, darbuotojas
vykdydamas sutartj jprastai atlieka darba, teisé. Laikoma, kad valstybé, kurioje jpras-
tai atliekamas darbas, nepasikeité, jei darbuotojas laikinai dirba kitoje valstybéje.
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3. Jei taikytinos teisés nejmanoma nustatyti pagal 2 dalj, sutarciai taikoma valstybés,
kurioje yra darbuotoja jdarbinusios jmonés verslo vieta, teisé.

4. Jei i$ aplinkybiy visumos paaiskéja, kad sutartis glaudziau susijusi su kita valstybe
nei nurodyta 2 ar 3 dalyse, taikoma tos kitos valstybés teisé.*

Briuselio konvencija

1968 m. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir ko-
mercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais 1996 m.
lapkric¢io 29 d. Konvencija dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Sve-
dijos Karalystés prisijungimo (OL C 15, 1997, p. 1, toliau — Briuselio konvencija),
5 straipsnyje nustatyta:

»Susitarianciojoje Valstybéje nuolat gyvenanciam asmeniui byla kitoje Susitariancio-
joje Valstybéje gali bati keliama:

1) dél dalyky, susijusiy su sutartimi — atitinkamos prievolés vykdymo vietos teis-
muose; dél dalyky, susijusiy su individualia darbo sutartimi — vietoje, kur darbuo-
tojas paprastai atlieka darbg; jei darbuotojas paprastai nedirba vienoje valstybéje,
byla darbdaviui galima iskelti valstybés, kurioje yra ar buvo darbdavio verslo vie-
ta, teismuose.
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Reglamentas (EB) Nr. 44/2001

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teis-
mo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) buvo pakeista Briuselio
konvencija.

Reglamento Nr. 44/2001 19 straipsnyje nustatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam darbdaviui byla galima iskelti:

1) valstybés narés, kurioje yra jo nuolatiné buvimo vieta, teismuose arba

2) kitoje valstybéje naréje:

a) darbuotojo darbo vietos teismuose arba paskutinés tokios darbo vietos teis-
muose; arba

b) jeigu darbuotojo darbo vieta yra arba buvo ne kurioje nors salyje, [vietos],
kurioje yra arba buvo darbuotoja jdarbinusi jmoné, teismuose:*
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Nacionaliné teisé

1979 m. geguzés 18 d. Liuksemburgo [statymo dél darbo taryby reformos (Mémorial
A, 1979, Nr. 45, p. 948) 34 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Ivairiy darbo taryby aktyvias ir pavaduojantys nariai negali bati atleidziami i§ darbo
per savo kadencija. Darbdavio pranesimas darbuotojy atstovui apie atleidima laiko-
mas negaliojanciu.

Vokietijos Apsaugos nuo atleidimo i§ darbo jstatymo (Kiindigungsschutzgesetz)
15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»imonés darbo tarybos narj <...> atleisti draudziama, i§skyrus atvejus, kai dél tam
tikry aplinkybiy darbdavys gali ji atleisti i§ darbo dél svarbios priezasties nesilaiky-
damas pranesimo termino ir kai yra gautas pagal Jmoniy organizavimo jstatymo
(Betriebsverfassungsgesetz) 103 straipsnj reikalaujamas pritarimas arba jis pakeistas
teismo sprendimu. Pasibaigus kadencijai, darbo tarybos narj <...> atleisti draudzia-
ma, <...> i§skyrus atvejus, kai dél tam tikry aplinkybiy darbdavys gali jj atleisti i$ dar-
bo dél svarbios priezasties nesilaikydamas pranesimo termino. Sios nuostatos netai-
komos, jei nario statusas panaikinamas remiantis teismo sprendimu.

Pasibaigus kadencijai, darbo tarybos narj draudziama atleisti dar vienus metus.*
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1998 m. spalio 16 d. Liuksemburge pasirasyta darbo sutartimi Gasa jdarbino sunkve-
Zimiy vairuotoja H. Koelzsch, gyvenantj Osnabriuke (Vokietija), tarptautiniy perve-
zimy vairuotoju. Sioje sutartyje yra nuostata, kurioje pateikiama nuoroda j 1989 m.
geguzés 24 d. Liuksemburgo [statyma dél darbo sutarties (Mémorial A, 1989, Nr. 35,
p. 612), bei nuostata, pagal kurig $ios valstybés teismai turi iSimtine jurisdikcija.

Gasa yra pagal Danijos teise jsteigtos bendrovés Gasa Odense Blomster amba. dukte-
riné jmoné. Ji uzsiima geéliy ir kity augaly pervezimu i$ Odensés (Danija) j daugiausia
Vokietijos, bet taip pat ir kity Europos valstybiy vietoves. Pervezama sunkvezimiais,
statomais Vokietijoje, butent Kaselyje, Noikirchene-Flyne ir Osnabriuke. Sioje valsty-
béje Gasa neturi nei buveinés, nei biuro. Sunkvezimiai registruoti Liuksemburge, o
vairuotojai apdrausti pagal Liuksemburgo socialinés apsaugos sistema.

Prane$us apie Gasa restruktirizavima ir sumazinus pervezimy i§ Vokietijos, 2001 m.
sausio 13 d. $ios jmonés darbuotojai jkare darbo taryba (Betriebsrat), kurios pavaduo-
janciu nariu H. Koelzsch buvo i$rinktas 2001 m. kovo 5 diena.

2001 m. kovo 13 d. Gasa direktoriaus laisku H. Koelzsch darbo sutartis buvo nutrauk-
ta nuo 2001 m. geguzés 15 dienos.
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Ieskinys dél atleidimo is darbo panaikinimo ir ieskinys dél Zalos atlyginimo, pareiksti
jmonei ,,Gasa"

Pirmiausia ieskovas apskundé sprendima atleisti ji i§ darbo Vokietijoje Arbeitsgericht
Osnabriick (Osnabriuko darbo teismas), kuris 2001 m. liepos 4 d. sprendimu pareiskeée
neturintis jurisdikcijos ratione loci. Todél H. Koelzsch Landesarbeitsgericht Osna-
briick (Osnabriuko apygardos darbo teismas) pateiké apeliacinj skunda dél sio spren-
dimo, taciau jis buvo atmestas.

Véliau, 2002 m. liepos 24 dieng, H. Koelzsch Tribunal du travail de Luxembourg (Liuk-
semburgo darbo teismas) pareis$keé ieskinj Ove Ostergaard Luxembourg SA, perému-
siai Gasa teises, praSydamas atlyginti Zalg, patirta dél neteiséto atleidimo i$ darbo, ir
sumokéti kompensacija uz nejspéjima bei neiSmokéta darbo uzmokestj. Jis tvirtino,
kad, nepaisant to, jog kaip lex contractus pasirinkta Liuksemburgo teisé, nagrinéjant
ginca turi buti taikomos privalomos Vokietijos teisés nuostatos, kuriomis darbo tary-
bos (Betriebsrat) nariams suteikiama apsauga pagal Romos konvencijos 6 straipsnio
1 dalj, nes Vokietijos teisé buty taikytina sutarciai, nesant $aliy pasirinkimo. Todél jo
atleidimas i$ darbo neteisétas, nes pagal Vokietijos Apsaugos nuo atleidimo i$ dar-
bo jstatymo 15 straipsnj draudziama atleisti i§ darbo minétos Betriebsrat narius, o
remiantis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) praktika, $is draudimas
atleisti taikomas ir pavaduojantiems darbo tarybos nariams.

2004 m. kovo 4 d. sprendime Bundesarbeitsgericht konstatavo, kad ginc¢ui taikoma
tik Liuksemburgo teisé, ir taiké 1979 m. geguzés 18 d. Istatyma dél darbo tarybuy
reformos.

Si sprendima Cour dappel de Luxembourg (Liuksemburgo apeliacinis teismas) patvir-
tino 2005 m. geguzés 26 d. sprendimu, kuriame, be kita ko, H. Koelzsch prasyma vi-
siems jo reikalavimams taikyti minétg Vokietijos jstatyma $is teismas pripazino nauju
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ir todél nepriimtinu. Cour de cassation de Luxembourg (Liuksemburgo kasacinis teis-
mas) 2006 m. birzelio 15 d. sprendimu atmeté kasacinj skunda dél minéto sprendimo.

Valstybei pareikstas ieskinys dél Zalos atlyginimo dél to, kad jos teismai paZeidé Romos
konvencijg

Galutinai pasibaigus procesui Liuksemburgo teismuose, H. Koelzsch 2007 m. kovo
1 d. Liuksemburgo Didziajai Hercogystei pareiské ieskinj dél zalos atlyginimo, rem-
damasis 1988 m. rugséjo 1 d. Liuksemburgo [statymo dél valstybés ir vietos valdzios
institucijy civilinés atsakomybés (Mémorial A, 1988, Nr. 51, p. 1000) 1 straipsnio pir-
ma pastraipa, tvirtindamas, kad Sios valstybés teismai dirbo netinkamai.

H. Koelzsch tvirtino, kad minéti teismai pazeidé Romos konvencijos 6 straipsnio 1 ir
2 dalis, nes pripazino, kad privalomos Vokietijos teisés nuostatos, susijusios su ap-
sauga nuo atleidimo i§ darbo, netaikytinos jo darbo sutarciai, ir atmeté jo prasyma
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima, kad, atsizvelges i $ios bylos aplin-
kybes, sis patikslinty vietos, kurioje darbuotojas paprastai dirba, kriterijy.

2007 m. lapkricio 9 d. sprendimu Tribunal darrondissement de Luxembourg (Liuk-
semburgo apygardos teismas, Liuksemburgas) ieskinj pripaZino priimtinu, ta¢iau ne-
pagristu. Kalbant konkreciai apie taikytinos teisés nustatymo klausima, $is teismas
pabrézé, kad ginca tarp H. Koelzsch ir jo darbdavio nagrinéje teismai pagristai tvirti-
no, jog darbo sutarties $alys pasirinko taikyti Liuksemburgo teise, todél nereikia atsi-
zvelgti | Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalj. Be to, jis pabrézé, kad darbuotojams
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atstovaujancioms institucijoms taikomos valstybés, kurioje yra darbdavio buveing,
privalomos teisés nuostatos.

2008 m. birzelio 17 d. H. Koelzsch dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Cour dappel de Luxembourg mano, kad apelianto kritika dél Romos konvencijos
6 straipsnio 1 dalies aiskinimo Liuksemburgo teismuose néra visiskai nepagrista,
nes $ie teismai nenustaté taikytinos teisés, nesant $aliy pasirinkimo, remdamiesi $ia
nuostata.

Jis teigia, kad jei, nesant $aliy pasirinkimo, Liuksemburgo teisé laikytina sutarciai tai-
kytina teise, tai nebereikia lyginti $ios teisés su Vokietijos teisés normomis, kuriomis
remiasi ieskovas, siekiant nustatyti darbuotojui palankiausia teise, kaip tai supran-
tama pagal Romos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Taciau jei $i teisé laikytina teise,
taikytina $alims jos nepasirinkus, Liuksemburgo teisés normy dél atleidimo i§ darbo
privalomasis pobudis negali kliudyti taikyti Vokietijos teisés normas dél specialios
darbo tarybos nariy apsaugos nuo atleidimo i$ darbo.

Siuo atzvilgiu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone,
Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje numatyti rysio kriterijai, visy pirma vietos,
kurioje darbuotojas paprastai dirba, kriterijus, priesingai nei savo sprendime teigé
Tribunal darrondissement de Luxembourg, nesuteikia galimybés i$ karto atmesti Vo-
kietijos teise kaip lex contractus.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, siekiant suderi-
namumo, Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkte vartojama savoka ,vals-
tybés, kurioje darbuotojas paprastai dirba, teisé” reikéty aiskinti remiantis Briuse-
lio konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ir atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 44/2001 19 straipsnyje ir Reglamento Nr. 593/2008 8 straipsnyje vartojama for-
muluote, kurioje daroma nuoroda ne tik j valstybe, kur dirbama, bet ir j valstybe, i$
kurios darbuotojas dirba.

Atsizvelgdamas | $iuos teiginius, Cour dappel de Luxembourg nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar <..> [Romos konvencijos] 6 straipsnio 2 dalies a punkte apibrézta kolizine nor-
ma, kurioje nurodyta, kad darbo sutarciai taikoma valstybés, kur vykdydamas sutartj
darbuotojas paprastai dirba, teisé, reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai darbuotojas
atlieka savo darba keliose valstybése, taciau reguliariai grjzta j viena is jy, tokia valsty-
bé turi buti laikoma ta, kurioje darbuotojas paprastai dirba?“

Dél prejudicinio klausimo

Kadangi klausima pateikeé apeliacinis teismas, Teisingumo Teismas yra kompetentin-
gas nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima, remiantis Pirmuoju protokolu
dél Romos konvencijos aiskinimo, jsigaliojusiu 2004 m. rugpjucio 1 diena.
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Norint atsakyti j pateikta klausima, reikia i$aiskinti Romos konvencijos 6 straipsnio
2 dalies a punkte jtvirtintg taisykle, t. y. valstybés, kurioje darbuotojas ,paprastai dir-
ba® kriterijy.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, kaip pagristai teigé Europos Komisija, $j kriterijy
reikia aiskinti savarankiskai, t. y. $ios nukreipiamosios normos turinys ir reik§mé turi
buti nustatomi ne pagal valstybés, i kurios teisma kreiptasi, teise, o remiantis vieno-
dais ir savarankiskais kriterijais, siekiant uztikrinti Romos konvencijos veiksminguma
ja siekiamy tiksly atzvilgiu (pagal analogija zr. 1993 m. liepos 13 d. Sprendimo Mulox
IBC, C-125/92, Rink. p. I-4075, 10 ir 16 punktus).

Be to, toks aiskinimas neturi nukrypti nuo Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 dalyje
numatyty kriterijy aiskinimo, nes pagal juos apibréziamos jurisdikcijos nustatymo
analogiskose bylose taisyklés ir vartojamos panasios savokos. I§ Romos konvencijos
preambulés matyti, kad ji buvo sudaryta siekiant tarptautinés privatinés teisés sri-
tyje testi teisés vienodinimo darbg, pradéta priémus 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio
konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vyk-
dymo (zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo ICF, C-133/08, Rink. p. I-9687, 22 punkta).

Kalbant apie Romos konvencijos 6 straipsnio turinj, reikia priminti, kad jame jtvirtin-
tos specialios kolizinés normos, susijusios su individualiomis darbo sutartimis. Sios
normos nukrypsta nuo bendryjy normy, jtvirtinty $ios konvencijos 3 ir 4 straipsniuo-
se, kurie atitinkamai susije su laisve pasirinkti taikytina teise ir su kriterijais taikytinai
teisei nustatyti, nesant pasirinkimo.
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Sios konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje apribojama laisvé pasirinkti taikytina teise. Joje
numatyta, kad sutarties $alys negali susitarti netaikyti valstybés, kurios teisé buty tai-
koma nesant pasirinkimo, privalomy teisés nuostaty.

6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti specialas rysio kriterijai, t. y. valstybés, kurioje darbuo-
tojas ,paprastai dirba“, kriterijus (a punktas) arba, jei tokios vietos néra, vietos, ,ku-
rioje yra darbdavio verslo vieta® kriterijus (b punktas). Be to, $ioje dalyje numatyta,
kad $ie du rysio kriterijai netaikomi, kai i§ aplinkybiy visumos galima daryti i§vada,
kad sutartis yra labiau susijusi su kita valstybe, ir $iuo atveju sutarciai taikoma tos
valstybés teisé.

Savo sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima Cour dappel de
Luxembourg i$ esmés nori suzinoti, kuris i§ pirmyjy dviejy kriterijy taikytinas pa-
grindinéje byloje nagrinéjamai darbo sutarciai.

Anot Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, i§ Romos konvencijos 6 straipsnio for-
muluotés matyti, kad prejudiciniame klausime minimam atvejui, susijusiam su darbu
transporto sektoriuje, reikia taikyti 6 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta kriterijy.
Tokiai sutarciai taikant minéto 6 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta rysio taisykle,
2 dalies b punkto nuostata, kuri susijusi biitent su atveju, kai darbuotojas paprastai
dirba ne vienoje valstybéje, netekty prasmés.

Taciau ieskovo pagrindinéje byloje, Graikijos vyriausybés ir Komisijos nuomone,
i$ Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su Briuselio konvencijos 5 straipsnio
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1 dalimi, matyti, kad vietos, kurioje darbuotojas ,paprastai dirba“, kriterijaus sistemi-
nis aiskinimas leidzZia taikyti $ia taisykle ir tokiais atvejais, kai darbas atliekamas kelio-
se valstybése narése. Konkreciau kalbant, jie pabrézia, kad, siekiant tiksliai nustatyti
$ig vieta, Teisingumo Teismas nurodé vieta, i$ kurios darbuotojas vykdo pagrindinius
isipareigojimus darbdaviui (minéto Sprendimo Mulox IBC 21-23 punktai), vieta, ku-
rioje yra faktinis jo profesinés veiklos centras (1997 m. sausio 9 d. Sprendimo Rut-
ten, C-383/95, Rink. p. I-57, 23 punktas), arba, jei néra biuro, vietg, kurioje darbuo-
tojas atlieka didzigja dalj darbo (2002 m. vasario 27 d. Sprendimo Weber, C-37/00,
Rink. p. [-2013, 42 punktas).

Siuo klausimu i$ Giuliano ir Lagarde pranesimo apie Romos konvencija (OL C 282,
1980, p. 1) matyti, kad jos 6 straipsnis skirtas ,tinkamiau reglamentuoti sritis, kuriose
vienos sutarties $alies interesai skiriasi nuo kitos $alies interesy, ir [taip pat] uztikrinti
tos sutarties Salies, kuri socialiniu ir ekonominiu pozitriu sutartiniuose santykiuose
laikytina silpnesne, adekvacia apsauga“

Teisingumo Teismas $iais principais rémési ir aiskindamas su $iomis sutartimis susi-
jusias jurisdikcijos taisykles, jtvirtintas Briuselio konvencijoje. Jis yra nusprendes, kad
tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai darbuotojas dirba keliose
susitarianciose valstybése, labai svarbu uztikrinti darbuotojo, kaip silpnesnés sutar-
ties Salies, adekvacia apsauga ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Rutten 22 punkta
ir 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo Pugliese, C-437/00, Rink. p. I-3573, 18 punktg).

I$ to isplaukia: kadangi Romos konvencijos 6 straipsnio tikslas yra uztikrinti adekva-
¢ig darbuotojo apsauga, $i nuostata turi buti suprantama taip, kad ja uztikrinama, jog
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bus taikoma tos valstybés, kurioje darbuotojas dirba, o ne tos, kurioje yra darbdavio
buveiné, teisé. Pirmojoje valstybéje darbuotojas atlieka savo socialines ir ekonomines
funkcijas ir, kaip pabrézé generaliné advokaté savo isvados 50 punkte, verslo ir poli-
tiné aplinka veikia darba. Todél batina, kiek jmanoma uztikrinti pagal $ios valstybés
teise nustatyty darbo saugos taisykliy laikymasi.

Taigi, atsizvelgiant j Romos konvencijos 6 straipsniu siekiama tikslg, konstatuotina,
kad $io straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta valstybés, kurioje darbuotojas ,paprastai
dirba® kriterijy reikia aiskinti placiai, o to paties straipsnio 2 dalies b punkte numatyta
»darbdavio verslo vietos” kriterijy reikéty taikyti tada, kai bylg nagrinéjantis teismas
negali nustatyti valstybés, kurioje paprastai dirbama.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkte jtvir-
tintas kriterijus taikomas ir tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai
darbuotojas dirba keliose susitarianc¢iose valstybése, jei byla nagrinéjantis teismas gali
nustatyti valstybe, su kuria darbas yra glaudziai susijes.

Remiantis $io sprendimo 39 punkte minéta Teisingumo Teismo praktika, kuri yra
svarbi nagrinéjant Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalj, kai dirbama daugiau nei
vienoje valstybéje naréje, valstybés, kurioje paprastai dirbama, kriterijus turi buti ai$-
kinamas placiai ir suprantamas kaip susijes su vieta, kurioje arba i$ kurios darbuotojas
faktiskai vykdo savo profesine veikla, ir, jei néra verslo centro, vieta, kurioje jis vykdo
didzigja dalj savo veiklos.
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Be kita ko, $is ai$kinimas atitinka ir naujos nuostatos dél koliziniy normy, susijusiy
su individualiomis darbo sutartimis, jtvirtintos Reglamentu Nr. 593/2008, pagrindi-
néje byloje netaikomu ratione temporis, formuluote. Pagal $io reglamento 8 straipsnj
tiek, kiek $alys nepasirinko individualiai darbo sutar¢iai taikytinos teisés, sutarciai
taikoma teisé valstybés, kurioje, o jei $i salyga netenkinama, — i$ kurios darbuotojas
vykdydamas sutartj jprastai atlieka darba. Si teisé taikoma ir tokiu atveju, jei darbuo-
tojas laikinai dirba kitoje valstybéje. Be to, kaip nurodyta sio reglamento dvidesimt
trecioje konstatuojamojoje dalyje, aiskinant $ig nuostata, reikia remtis favor laborato-
ris principu, nes silpnesnés sutarties $alys turi buti apsaugotos ,tokiy teisés kolizijos
taisykliy, kurios $ioms $alims yra palankesnés®.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas turi placiai aiskinti Romos konvencijos 6 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta
rys$io kriterijy, siekdamas issiaiskinti, ar ieskovas pagrindinéje byloje paprastai dirbo
vienoje susitariancioje valstybéje, ir nustatyti, kuri tai valstybe.

Todél jvertindamas darbo tarptautiniy pervezimy sektoriuje, kaip nagrinéjamasis pa-
grindinéje byloje, pobudij nacionalinis teismas privalo, kaip teigé generaliné advokaté
savo i$vados 93-96 punktuose, atsizvelgti j visas darbuotojo veikla apibudinancias
aplinkybes.

Be kita ko, jis turi nustatyti, kurioje valstybéje yra vieta, i$ kurios darbuotojas vykdo
pervezimus, gauna nurodymus dél pervezimy vykdymo ir organizuoja savo darba bei
vieta, kurioje yra darbo priemonés. Taip pat jis turi patikrinti, j kokias vietas daugiau-
siai vykdomi pervezimai, kur iskraunamos prekés ir j kokia vieta darbuotojas grizta
baiges darba.
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Tokiomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti taip, jog Romos konvenci-
jos 6 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai dar-
buotojas atlieka savo darba daugiau nei vienoje susitariancioje valstybéje, valstybé,
kurioje darbuotojas, vykdydamas sutartj, paprastai dirba, kaip tai suprantama pagal §j
straipsnj, yra valstybé, kurioje arba i$ kurios, atsizvelgiant j visas ta darba apibadinan-
¢ias aplinkybes, darbuotojas faktiskai vykdo pagrindinius jsipareigojimus darbdaviui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateiktos pasirasyti
1980 m. birzelio 18 d. Romoje, 6 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiskina-
mas taip, kad tuo atveju, kai darbuotojas atlieka savo darba daugiau nei vieno-
je susitariancioje valstybéje, valstybé, kurioje darbuotojas, vykdydamas sutartj,
paprastai dirba, kaip tai suprantama pagal $j straipsnj, yra valstybé, kurioje arba
i$ kurios, atsizvelgiant i visas ta darba apibadinancias aplinkybes, darbuotojas
faktiskai vykdo pagrindinius jsipareigojimus darbdaviui.

Parasai.
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