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NUOMONE PAGAL SESV 218 STRAIPSNIO 11 DALI

Nuomoneés pateikimo proceduaroje 1/09

dél prasymo pateikti nuomone pagal SESV 218 straipsnio 11 dalj, kurj Europos Sgjun-
gos Taryba pateiké 2009 m. liepos 6 d.,

TEISINGUMO TEISMAS (plenariné sesija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai ]J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev, J.-]J. Kasel ir D. Svéby, teisé-
jai A. Rosas, R. Silva de Lapuerta (praneééja), E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimbh, L. Bay Larsen, P. Lindh, T. von Danwitz,
C. Toader, M. Safjan ir M. Berger,

posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. geguzés 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos J.-C. Piris, F. Florindo Gijén ir L. Kara-
mountzos bei G. Kimberley,
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Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet, J.-C. Halleux ir T. Materne,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

Danijos vyriausybés, atstovaujamos V. Pasternak Jorgensen, R. Holdgaard ir
C. Vang,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Kemper,

Estijos vyriausybés, atstovaujamos L. Uibo,

Airijos, atstovaujamos D. J. O’Hagan, padedamo S. C. E. Fitzsimons ir BL
M. N. Travers,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Samoni-Rantou, G. Alexaki ir
K. Boskovits,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos N. Diaz Abad,
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Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos E. Belliard, B. Beaupére-Manokha, G. de
Bergues ir A. Adam,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri ir M. Fiorilli, padedamuy vice-avvo-
cato generale dello Stato G. Nori,

Kipro vyriausybés, atstovaujamos V. Christoforou ir M. Chatzigeorgiou,

Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos I. Jarukaicio,

Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos C. Schiltz, padedamo advokato
P.-E. Partsch,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir Y. de Vries,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz ir M. Szpunar,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernande, J. Negrao ir M. L. Duarte,
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— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos A. Popescu ir M.-L. Colonescu, padeda-
muy pataréjy E. Gane ir A. Stoia,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos V. Klemenc ir T. Miheli¢ Zitko,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski ir M.]. Heliskoski,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir A. Engman,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos I. Rao ir F. Penlington, padeda-
muy baristerio A. Dashwood,

— Europos Parlamento, atstovaujamo E. Perillo, K. Bradley ir M. Dean,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Romero Requena, J.-P. Keppenne ir
H. Kramer,

2010 m. liepos 2 d. uzdarame posédyje susipazines su pirmojo generalinio advokato
P. Mengozzi bei generaliniy advokaty J. Kokott ir E. Sharpston, Y. Bot ir J. Mazdk,
V. Trstenjak, N. Jaaskinen ir P. Cruz Villalén nuomonémis,
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priima $ia

Nuomone

Prasymas pateikti nuomone

Europos Sgjungos Taryba Teisingumo Teismui pateikeé tokj prasyma pateikti nuomone:

»Ar numatomas Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy nagrinéjimo
sistema ($iuo metu pavadinta ,Europos patenty ir Bendrijos patenty teismu®), yra
suderinamas su Europos bendrijos steigimo sutarties nuostatomis?*

Kaip savo prasymo priedus, Taryba perdavé Teisingumo Teismui:

— 2009 m. balandzio 7 d. Tarybos dokumenta 8588/09 dél patikslinto pasialymo dél
Tarybos reglamento dél Bendrijos patento, kurj Tarybai pirmininkaujanti valsty-
bé naré parengé ,Intelektinés nuosavybés” (Patentai) darbo grupei,
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— 2009 m. kovo 23 d. Tarybos dokumenta 7928/09 dél patikslinto pirmininkaujan-
Cios valstybés narés teksto, susijusio su Susitarimo dél Europos patenty bei Ben-
drijos patenty teismo projektu ir $io teismo Statuto projektu,

— 2009 m. kovo 23 d. Tarybos dokumenta 7927/09 dél Komisijos rekomendaci-
jos Tarybai jgalioti Komisija pradéti derybas dél tarptautinio susitarimo, kuriuo
»sukuriama bendroji [Europos ir Bendrijos] patenty gin¢y nagrinéjimo sistema®,
priémimo.

Susitarimo dél Europos patenty ir Bendrijos patenty teismo projektas

1973 m. spalio 5 d. Miunchene pasirasyta Europos patenty iSdavimo konvencija (Eu-
ropos patenty konvencija) (toliau — EPK) — tai sutartis, kurios $alys §iuo metu yra tris-
desimt astuonios valstybés, tarp jy — visos Europos Sgjungos valstybés narés. Europos
Sajunga néra EPK 3alis. Sioje konvencijoje numatyta bendra procedira, pagal kuria
Europos patenty tarnyba (toliau — EPT) iSduoda Europos patentus. Nors Europos
patento i$davimo procedira yra bendra, $is dokumentas apima kelis nacionalinius
patentus, kuriy kiekvienam taikoma savininko nurodyty valstybiy vidaus teisé.

2000 m. Europos Vadovuy Taryba atnaujino diskusijas dél basimo Bendrijos paten-
to. 2000 m. liepos 5 d. Europos Komisija pateiké Tarybos reglamento dél Bendrijos
patento pasialyma [COM(2000) 412 galutinis], kuriame numatytas Bendrijos prisi-
jungimas prie EPK, vienodo pramoninés nuosavybés dokumento, galiojancio visoje
Bendrijoje, suktrimas ir EPT vykdomas $io dokumento isdavimas.
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Po to, kai buvo priimtos 2006 m. gruodzio 4 d. ,Konkurencijos“ Tarybos, o 2007 m.
kovo 8 ir 9 d. Europos Vadovy Tarybos i§vados, 2007 m. balandzio 3 d. Komisija pa-
teiké Europos Parlamentui ir Tarybai komunikata ,,Europos patentuy sistemos stipri-
nimas“ [COM(2007) 165 galutinis].

Komisija pasiulé sukurti integruota Europos patenty ir basimy Bendrijos patentuy sis-
tema. Bendrijos patenta iS§duoty EPT pagal EPK nuostatas. Jis buty vieningo ir auto-
nomisko pobudzio, turéty vienoda galig visoje Sajungoje bei galéty buti iSduodamas,
perduodamas, skelbiamas negaliojanciu ar jo galiojimas galéty baigtis tik $ioje terito-
rijoje. Bendrijos patentui baty taikomos EPK nuostatos, jeigu Reglamente dél Bendri-
jos patento nenumatomos specialios normos.

Tarybos parengiamieji organai parengé ir tarptautinio Susitarimo, sudarytino tarp
valstybiy nariy, Europos Sajungos ir tre¢iyjy valstybiy, kurios yra EPK narés, projekta
(toliau — Susitarimo projektas), pagal kurj jsteigiamas teismas, turintis jurisdikcija
nagrinéti gincus dél Europos ir Bendrijos patenty.

Pagal numatoma Susitarima jsteigiamas Europos patenty ir Bendrijos patenty teis-
mas (toliau — PT), sudarytas i§ Pirmosios instancijos teismo su centriniu skyriumi
ir vietiniais bei regioniniais skyriais, ir Apeliacinio teismo, turincio jurisdikcija na-
grinéti apeliacijas dél Pirmosios instancijos teismo priimty sprendimy. Treciasis PT
organas — bendras sekretoriatas.
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Susitarimo projekto nuostatos

Sio projekto 14 a straipsnyje numatyta:

»laikytina teisé

1. Nagrinédamas pagal $j Susitarima iSkelta byla Patenty teismas laikosi Bendrijos
teisés ir savo sprendimus grindzia:

a) S$iuo Susitarimu;

b) tiesiogiai taikytina Bendrijos teise, visy pirma Tarybos reglamentu <...> dél
Bendrijos patento ir Bendrijos teise jgyvendinancia Susitarianciyjy Saliy na-
cionaline teise; <...>

c) Europos patenty konvencija ir nacionaline teise, kuria priémé Susitariancio-
sios Salys pagal Europos patenty konvencija; ir
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d) kitomis patentams taikytiny ir visoms Susitarian¢iosioms Salims privalomy
tarptautiniy susitarimy nuostatomis.

Jei Teismas [Patenty teismas] sprendimus grindzia Susitariané¢iyjuy Saliy naciona-
line teise, taikytina teisé nustatoma remiantis:

a) tiesiogiai taikytinomis Bendrijos teisés nuostatomis; arba

b) jei néra tiesiogiai taikytiny Bendrijos teisés nuostaty, — tarptautiniais doku-
mentais dél tarptautinés privatinés teisés, kuriuos yra pasirasiusios visos Su-
sitarianciosios Salys; arba

c) jeinéra a ir b punktuose minéty nuostaty — nacionalinémis nuostatomis dél
tarptautineés privatinés teisés, kurias nurodo Teismas [Patenty teismas].

Susitariancioji Salis, kuri néra Susitarimo dél Europos ekonominés erdvés $alis,
priima butinus jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie jgyvendina Bendrijos teise dél
materialinés patenty teisés.
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Susitarimo projekto 15 straipsnis i$déstytas taip:

»Jurisdikcija

1. Patenty teismas turi i$imtine jurisdikcija nagrinéti:

a) Dbylas [ieskinius] dél faktiniy ar galimy patenty ir papildomos apsaugos liudi-

vvvvvv

a 1) bylas [ieskinius] dél pazeidimo fakto nebuvimo nustatymo;

b) bylas [ieskinius] dél laikinyjy ir apsaugos priemoniy bei draudimy [privalomy
teismo nurodymu];

c) bylas [ieskinius] ar priesieskinius dél patenty panaikinimo [pripazinimo
negaliojanciais];

d) bylas [ieskinius] dél zalos ar kompensacijos, atsiradusios dél laikinos apsau-
gos, suteiktos paskelbus patento paraiska;

e) bylas, susijusias [ieskinius, susijusius] su iSradimo naudojimu pries i$duodant
patenta arba su patento pirmalaikio naudojimo teise;
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f) bylas [ieskinius] dél priverstiniy licencijyu dél Bendrijos patenty iSdavimo ar
panaikinimo; ir

g) bylas [ieskinius] dél kompensacijy uz licencijas <...>.

2. Susitarian¢iyjy Saliy nacionaliniai teismai turi jurisdikcija nagrinéti bylas, susiju-
sias [ieskinius, susijusius] su Bendrijos patentais ir Europos patentais, kurie ne-
priklauso i$imtinei Teismo [Patenty teismo] jurisdikcijai.*

PT Pirmosios instancijos teismo jvairiy skyriy teritoriné jurisdikcija Susitarimo pro-
jekto 15 a straipsnio 1 dalyje apibrézta taip:

»15 straipsnio 1 dalies a, b, d ir e punktuose nurodytos bylos iskeliamos [nurodyti
ieskiniai teikiami]:

a) Susitarianciojoje Salyje, kurioje buvo padarytas ar gali bati padarytas faktinis ar
gréses pazeidimas, jkurtame vietiniame skyriuje arba regioniniame skyriuje, ku-
riam priklauso ta Susitariancioji Salis; arba

b) Susitarianciojoje Salyje, kurioje yra nuolatiné atsakovo gyvenamoji vieta, jkurta-
me vietiniame skyriuje arba regioniniame skyriuje, kuriam priklauso ta Susita-
riancioji Salis.

Bylos [leskiniai] prie$ atsakovus, gyvenancius ne Susitarianéiyjy Saliy teritorijoje, pa-
gal a punkta iskeliamos [pateikiami] vietiniame arba regioniniame skyriuje.
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Jei atitinkamoje Susitarianciojoje Salyje néra jkurto vietinio skyriaus ir ji nepriklauso
regioniniam skyriui, bylos iskeliamos centriniame skyriuje.

Sio projekto 48 straipsnyje numatyta:

»1. Tais atvejais, kai Pirmosios instancijos teismui pateikiamas klausimas dél [EB]
sutarties aiskinimo arba dél Europos bendrijos institucijy akty galiojimo ar aiski-
nimo, Pirmosios instancijos teismas, jeigu, jo manymu, to reikia, kad galéty pri-
imti sprendima, gali paprasyti <...> Teisingumo Teismo priimti sprendima tuo
klausimu. Tais atvejais, kai toks klausimas pateikiamas Apeliaciniam teismui, jis
papraso <...> Teisingumo Teismo priimti sprendima tuo klausimu.

2. <..> Teisingumo Teismo sprendimas dél [EB] sutarties aiskinimo arba Europos
bendrijos institucijy akty galiojimo ar aiskinimo yra privalomas Pirmosios instan-
cijos teismui ir Apeliaciniam teismui*

Tarybos vertinimai, iSdéstyti jos prasyme pateikti nuomone

Taryba nurodo, jog ,,dauguma [jos nariy] mano, kad numatomas Susitarimas yra tei-
siniu pozidriu galimas numatyty tiksly jgyvendinimo badas. Taciau buvo iskelta ir
aptarta nemazai susirapinima kelianciy teisiniy klausimy* Taryba patikslina, kad su
»Siais jvairiais klausimais ketinama supazindinti neutraliai, nenurodant, kokiu mas-
tu pritariama jvairiems poziariams, ir kad [ji] yra nesaliska visy atsakymuy [pasialyty
sprendimy] atzvilgiu®
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Taryba pabrézia, kad numatomu Susitarimu nebuty i$ esmés keic¢iami Teisingumo
Teismo jgaliojimai. Valstybés narés privalo turéti galimybe organizuoti nurodytos
teismy sistemos struktirg taip, kaip joms atrodo tinkama, be kita ko, sukurdamos
tarptautinj teisma.

Taryba tvirtina, kad PT pareigos laikytis Sajungos teisés taikymo sritis turéty bati
labai plati, nes ji susijusi ne tik su Sutartimis ir institucijy priimtais aktais, bet taip pat
su Sgjungos teisés sistemos bendraisiais principais ir Teisingumo Teismo praktika.

Teisingumo Teismui pateikty pastaby santrauka

Pateiktose pastabose daroma kuri nors viena i$ $iy iSvady: kad prasymas pateikti
nuomone nepriimtinas, kad Susitarimo projektas nesuderinamas su Sutartimis, kad
bitina daryti minéto projekto pakeitimus siekiant uztikrinti jo suderinamuma su Su-
tartimis arba kad numatomas Susitarimas su jomis suderinamas.

Pastabos dél prasymo pateikti nuomone priimtinumo

Parlamentas ir Ispanijos vyriausybé i§ esmeés teigia, kad prasymas pateikti nuomone
yra skubotas bei grindZiamas nei§samia ir nepakankama informacija, atsizvelgiant |
numatomo Susitarimo tiksla, parengiamuyjy darbuy stadija bei institucinj ir teisinj kon-
teksta. Savo ruoztu Parlamentas taip pat mano: kadangi Taryba su juo nesikonsultavo
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dél Reglamento dél Bendrijos patento projekto, buvo paneigtas institucinés pusiaus-
Vyros principas.

Nors Airija teigia palaikanti pra§yma pateikti nuomone, ji mano, jog Teisingumo
Teismas privalo jsitikinti, kad turi jurisdikcija spresti dél $io prasymo, atsizvelgiant
visy pirma j dabartine derybuy procediros stadija. I$ tiesy didzioji teksto, dél kurio
prasoma Teisingumo Teismo nuomonés, dalis kol kas yra darbo dokumentas, kuriam
néra pritarusios visos Tarybos narés.

Pastabos, kuriose daroma isvada, kad Susitarimo projektas nesuderinamas su
Sutartimis

Airija ir Graikijos, Ispanijos (papildomai), Italijos, Kipro, Lietuvos ir Liuksemburgo
vyriausybés mano, kad Susitarimo projektas nesuderinamas su Sutartimis.

Airijos teigimu, Susitarimo projektu neuztikrinama, kad bus paisoma Sgjungos teisés
nuostaty, kuriomis galéty buti remiamasi PT nagrinéjamose bylose, vir§enybés. Juo
taip pat negarantuojama, kad $is teismas bus jpareigotas vykdyti aiskinimo pareiga
taip, kad kuo labiau baty vengiama jo turimuy taikyti Sajungos teisés nuostaty ir kity
nacionalinés bei tarptautinés teisés sistemy nuostaty, kurias tam tikru atveju jis ture-
ty taikyti, kolizijos.

Graikijos vyriausybé pastebi, kad, atsizvelgiant j Susitarimo projekto nuostatas dél PT
Pirmosios instancijos teismo skyriy, posédziaujanciy treciosiose valstybése ir turin-
Ciy jurisdikcija, susijusig su Bendrijos patentais, jsteigimo ir veikimo, kyla klausimas
dél Sajungos teisinés ir teismy sistemy autonomijos i$saugojimo. I$ tiesy Sutartyse
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nustatomos privalomos teisinés ribos, kuriy Sajungos institucijos ir valstybés narés
turi paisyti rinkdamosi tiek bendrajj metoda, tiek konkrecias nuostatas dél gincy, su-
sijusiy su Bendrijos pramoninés nuosavybés teisémis, nagrinéjimo.

Papildomai Ispanijos vyriausybé teigia, kad Susitarimo projektas nesuderinamas su
Sutartimis, atsizvelgiant j tai, kad juo pazeidziami ESS 19 ir SESV 344 straipsniai, nes
paneigiamas [nepaisoma] Teisingumo Teismo turimo jurisdikcijos monopolio nagri-
néti ginCus Sgjungos teisés srityje. Be to, numatoma sistema neuztikrinama Sgjungos
teisés virSenybé, nes PT nepriklausyty né vienos valstybés narés teisminei struktarai,
ir todél tokio teismo padaryty Sgjungos teisés pazeidimuy atzvilgiu nebuty vykdoma
jokios rusies kontrolé.

Italijos vyriausybé pabrézia, kad Susitarimo projektas pagal savo forma yra tarptauti-
nés teisés aktas, kuriuo valstybés narés ir valstybés EPK salys perduoda savo konsti-
tucinius jgaliojimus teisminéje srityje tarptautiniam teismui. Kadangi $iuo metu néra
nei visy valstybiy nariy teritorijoje galiojancio patento, nei vienos gincy $ioje srityje
sprendimo sistemos, Sgjunga neturi jgaliojimy perduoti savo teismine kompetencija
tarptautinei instancijai. Siam vertinimui neturéty poveikio Sajungos prisijungimas
prie EPK, nes numatomas jsteigti tarptautinis teismas néra EPK numatyta instituci-
ja. Todél, nesant teisinio pagrindo, Susitarimo projektas nesuderinamas su Sutarciy
nuostatomis.

Kipro vyriausybés nuomone, sukirus PT buty pazeista isimtiné Teisingumo Teismo
ir Bendrojo Teismo jurisdikcija, kokia apibrézta jvairiy Sutartyse numatyty teisiy gy-
nimo priemoniy atveju.
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Lietuvos vyriausybés manymu, atsizvelgiant j tai, kad numatomo Susitarimo negali-
ma sudaryti remiantis Sutar¢iy nuostatomis, jis buty su $iomis nuostatomis nesude-
rinamas. Susitarimo projektu neuztikrinama, jog bus i$saugota Sgjungos teisés auto-
nomija ir Sutartimis Sgjungos institucijoms suteikty jgaliojimy esmé.

Liuksemburgo vyriausybé teigia, kad Sutartyse néra jokio teisinio pagrindo, kuriuo
remiantis tokiam teismui, kaip antai PT, buty galima perduoti tokius jgaliojimus,
kokie nurodyti Susitarimo projekte,. Pagal Sgjungos teisés nuostatas ir Teisingumo
Teismo praktika, apibréziancia Sajungos teisinés bei teisminés sistemy autonomija
ir vientisuma, draudziama jsteigti tokj teisma. Pagal Sutartis ir Teisingumo Teismo
praktika reikalaujama, kad jgaliojimus, kuriuos numatomame Susitarime numatyta
perduoti PT, galéty vykdyti tik pats Teisingumo Teismas.

Pastabos, kuriose daroma isvada, kad Susitarimo projektas suderinamas su Sutartimis
su sglyga, kad bus padaryti sio projekto pakeitimai

Parlamentas (papildomai), Belgijos ir Prancuazijos vyriausybés bei Komisija, nors ir
mano, kad Susitarimo projektas i$ esmés suderinamas su Sutartimis, rekomenduoja
tam tikrus $io projekto pakeitimus.

Parlamentas mano, kad tuo atveju, jei Teisingumo Teismas pripazinty Tarybos pra-
$yma priimtinu, pac¢iame Susitarimo tekste reikéty numatyti labai placia PT pareigos
laikytis Sajungos teisés ir Teisingumo Teismo praktikos, jskaitant basimus jo sprendi-
mus, taikymo sritj. Be to, reikia patikslinti, kad PT turéty uztikrinti pagrindiniy teisiy
apsauga.
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Dél numatomos prejudicinio sprendimo priémimo procediiros Parlamentas pazymi,
kad reikéty sukurti sistema, kuria remdamasi Komisija galéty jstoti j PT iskeltas bylas.
Be to, galéty buti naudinga aiskiai jpareigoti PT pateikti Teisingumo Teismui visus
klausimus dél Sgjungos teisés nuostaty galiojimo.

Belgijos vyriausybé sialo Teisingumo Teismui j Tarybos prasyma pateikti nuomone
atsakyti, kad numatomas Susitarimas buty suderinamas su Sutartimis, jei Teisingu-
mo Teismui suteikta kompetencija prejudiciniy sprendimy priémimo srityje baty pa-
pildyta procedaromis, kuriomis buaty galima uztikrinti Sajungos teisés vir$enybe ir
veiksminguma.

Prancuzijos vyriausybé tvirtina, kad Susitarimo projektas i§ esmés suderinamas su
Sutartimis. Ta¢iau numatyta prejudicinio sprendimo priémimo procedira turéty bati
papildyta $alims ir (arba) tam tikrais atvejais valstybéms naréms ir Komisijai prieina-
mu mechanizmu, kuriuo baty uztikrinta, jog PT laikysis Sajungos teisés ir jos virse-
nybés. Taip pat buty galima jtvirtinti Komisijos ar valstybés narés galimybe pateikti
skunda ginant jstatyma arba procedura, pagal kuria Teisingumo Teismas perzitréty
PT Apeliacinio teismo sprendimus tais atvejais, kai kilty didelis pavojus, kad bus pa-
veikta Sajungos teisés vienové ar darnumas.

Komisijos nuomone, numatomas Susitarimas buty suderinamas su Sutarciy nuosta-
tomis, jeigu galimybé $j Susitarima bet kada denonsuoti buty aiskiai pripazinta ne tik
treciosioms valstybéms, bet ir Sajungai ir valstybéms naréms.
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Pastabos, kuriose daroma isvada, kad Susitarimo projektas suderinamas su Sutartimis

Cekijos, Danijos, Vokietijos, Estijos, Nyderlandy, Lenkijos, Portugalijos, Rumunijos,
Slovénijos, Suomijos ir Svedijos bei Jungtinés Karalystés vyriausybés teigia, kad Susi-
tarimo projektas suderinamas su Sutartimis.

Cekijos vyriausybé mano, jog $is Susitarimo projektas suderinamas su Sutartimis, nes
juo laikomasi reikalavimy, susijusiy su Sajungos teisés autonomijos ir jos virSenybés
apsauga, nes PT gali kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymais priimti prejudicinj
sprendima.

Danijos vyriausybé pastebi, kad Susitarimo projektas nepriestarauja Sutartyse jtvir-
tintoms institucinéms normoms ir kad Susitarima turéty sudaryti tiek Sgjunga, tiek
jos valstybés narés, remdamosi SESV 81 ir 114 straipsniais.

Vokietijos vyriausybé mano, jog Susitarimo projekte numatyta teisminés kontrolés
sistema suderinama su Sutartimis. Biitent SESV 262 straipsniu nedraudziama jsteigti
$ios sistemos. Be to, Sgjungos teisinés sistemos virsenybé ir autonomija bty i$saugo-
tos. Numatoma teismine sistema nebuty ,i§ esmés pakeiciami“ Teisingumo Teismo
igaliojimai ir dél jos Sgjunga neprivaléty nustatytu badu aiskinti teisés, kiek tai susije
su jos vidaus kompetencijos vykdymu.
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Estijos vyriausybé pazymi, kad Susitarimo projektas susijes ne tik su Sgjungos, bet
ir su valstybiy nariy kompetencija, todél SESV 352 straipsnis yra tinkamas numato-
mo Susitarimo sudarymo teisinis pagrindas. Susitarimo projektu nebuty paneigia-
mos nei Sajungos teisinés sistemos virsenybé ir autonomija, nei Teisingumo Teismo
jgaliojimai.

Nyderlandy vyriausybé pabrézia, jog SESV 262 straipsnis néra Susitarimo projekto
kliatis. Be to, $iuo projektu nebuty pazeidziami Sajungos teisés vienové ir vientisu-
mas. Numatomu Susitarimu taip pat nebuty pakeic¢iama ar pazeidziama teisinés ap-
saugos ir nacionaliniy bei Sgjungos teismy vykdomos teisminés kontrolés sistema,
kaip numatytoji Sutartyse.

Lenkijos vyriausybé tvirtina, kad numatomuy jgaliojimy suteikimas PT i§ esmés su-
derinamas su Sutartimis ir kad SESV 262 straipsnis néra tam kliatis. Atsizvelgiant j
tai, kad néra Sajungos akto patenty srityje, Teisingumo Teismui $ioje srityje nebuvo
suteikta iSimtiné jurisdikcija. Be to, Susitarimo projektu nekeliama grésmé Sajungos
teisés virSenybei. Numatyta prejudicinio sprendimo priémimo procedira uztikrinty
Sajungos teisés nagrinéjamoje srityje vienove ir darnuma.

Portugalijos vyriausybé tvirtina, kad numatomu jgaliojimy suteikimas PT i§ esmés
suderinamas su Sutartimis. Priestaravimai, susije su kylancia rizika Sgjungos teisinés
sistemos virSenybei ir autonomijai, yra nepagrjsti. Atsizvelgiant j problemos sudé-
tinguma ir tiksla sukurti vieng intelektinés nuosavybés apsaugos sistema Europoje,
reikéty ieskoti $j tiksla galinciy padéti jgyvendinti ,lanksciy sprendimy®. Susitarimo
projektas atitinka §j isstukj.
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Rumunijos vyriausybé pabrézia, jog Sajungos teisinés sistemos autonomija garantuo-
jama PT jpareigojimu laikytis Sajungos teisés, PT galimybe ar tam tikrais atvejais par-
eiga kreiptis | Teisingumo Teisma su prejudiciniais klausimais ir Teisingumo Teismo
per §ia procediara priimty sprendimy privalomu poveikiu. Be to, né viena Sutarciy
nuostata nedraudziama tarptautiniu susitarimu suteikti Teisingumo Teismui kom-
petencija aiskinti tokio Susitarimo nuostatas, siekiant jj tam tikrais atvejais taikyti
treciosiose valstybése.

Slovénijos vyriausybé mano, kad iS§imtinés jurisdikcijos, susijusios su gincais dél Ben-
drijos patento galiojimo ir (arba) veikimo, suteikimas PT suderinamas su Sutartimis.
Nei SESV 257 straipsniu, nei SESV 262 straipsniu nenulemiamas teisminés sistemos
$ioje srityje pasirinkimas. Susitarimo projekto 14 a ir 48 straipsniais uztikrinama Sg-
jungos teisinés sistemos autonomija ir jos paisymas.

Suomijos vyriausybés teigimu, kadangi numatomo Susitarimo tikslas ir turinys susijes
su tarptautinés teisminés sistemos patenty srityje sukarimu, $is Susitarimas Sgjungos
vardu turi bati sudaromas remiantis tiek SESV 262 straipsniu, tiek SESV 352 straips-
niu. Be to, nekyla Susitarimo projekto suderinamumo su Sutartimis problema.

Svedijos vyriausybé pabrézia, kad Susitarimo projektu uztikrinamas vienodas Sajun-
gos teisés taikymas. Teisingumo Teismo jgaliojimai i$§ esmés nepakeic¢iami, o jo i$im-
tiné teisé vykdyti Sgjungos teisés akty teisétumo kontrole nepaneigiama.

Jungtinés Karalystés vyriausybés nuomone, numatomas Susitarimas turi buti suda-
romas kaip mi$rus susitarimas. Teisingumo Teismo jgaliojimy esmé i$saugoma nu-
matomame Susitarime numatytoje gin¢y nagrinéjimo sistemoje, nes nei Teisingumo
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Teismo iSimtiné jurisdikcija, nei jo sprendimy privalomas poveikis nepaneigiami. Ju-
risdikcijos nagrinéti bylas dél Bendrijos patenty galiojimo ir (arba) taikymo suteiki-
mas PT suderinamas su ESV sutartimi. Numatomame Susitarime numatytoje gincy
nagrinéjimo sistemoje garantuojama Sgjungos teisés virSenybé. Susitarimo projekto
48 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo procedura, per kurig PT
turéty galimybe pateikti prejudicinius klausimus Teisingumo Teismui, yra suderina-
ma su Sutartimis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél prasymo pateikti nuomone priimtinumo

Pastabos, kurios buvo pateiktos dél pra§ymo pateikti nuomone priimtinumo, i$ es-
més susijusios su trimis klausimais, t. y. pirma, numatomo Susitarimo turinio tiks-
lumo laipsniu, antra, parengiamyjy darby stadija ir, trecia, institucinés pusiausvyros
paisymu.

Pries$ atsakant j Siuos tris klausimus reikia priminti, jog pagal SESV 218 straipsnio
11 dalj Parlamentas, Taryba, Komisija arba valstybé naré gali gauti Teisingumo Teis-
mo nuomone dél to, ar numatytas sudaryti susitarimas yra suderinamas su Sutarciy
nuostatomis. Sios nuostatos tikslas yra i$vengti problemy, kurios gali atsirasti ginci-
jant teismuose Sgjunga jpareigojanciy tarptautiniy susitarimy atitiktj Sutartims (Zr.
1996 m. kovo 28 d. Nuomoneés 2/94, Rink. p. I-1759, 3 punkta ir 2009 m. lapkricio
30 d. Nuomonés 1/08, Rink. p. I-11129, 107 punktg).
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I§ tiesy dél galimo teismo sprendimo, kuriuo buty konstatuota, kad sudarytas Sajunga
ipareigojantis tarptautinis susitarimas, atsizvelgiant arba j $io susitarimo turinj, arba
i jam sudaryti taikyta procedura, yra nesuderinamas su Sutarciy nuostatomis, kilty
rimty sunkumy ne tik Sgjungos vidaus, bet ir tarptautiniy santykiy lygiu, ir visoms
suinteresuotosioms $alims, jskaitant trecigsias valstybes, galéty bati padaryta Zala (zr.
1995 m. gruodzio 13 d. Nuomonés 3/94, Rink. p. I-4577, 17 punkta).

Kalbant visy pirma apie Susitarimo projekto tikslumo laipsnj, reikia priminti, jog Tei-
singumo Teismas, spresdamas dél numatomo susitarimo nuostaty suderinamumo su
Sutartyje jtvirtintomis normomis, turi turéti pakankamai informacijos apie patj $io
susitarimo turinj (Zr. minétos Nuomonés 2/94 20-22 punktus).

Siuo atveju Taryba pateiké Teisingumo Teismui visa Susitarimo projekto teksta, ku-
riame, be kita ko, numatytos nuostatos dél PT organizavimo ir veikimo tvarkos, jo jga-
liojimy ir jvairiy rasiy ieskiniy bei taikytinos teisés ir §io teismo sprendimy poveikio.

Be to, svarbu nurodyti, kad aplinkybés, kuriomis pateikiamas Susitarimo projektas,
apibudintos prasyme pateikti nuomone. I8 tiesy $is projektas yra dalis §iuo metu jvai-
riuose Sajungos instancijose nagrinéjamy priemoniy, kaip antai Bendrijos patento,
kaip naujo intelektinés nuosavybés dokumento, sukarimas ir Sgjungos prisijungimas
prie EPK, paketo.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas mano turintis pakankamai informacijos
apie numatomo Susitarimo turinj ir aplinkybes.
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Antra, dél klausimo, ar $iuo metu pasiekta sprendimy priémimo procedaros, susiju-
sios su Susitarimo projektu, stadija pakankama, kad Teisingumo Teismas galéty pri-
imti sprendima dél sio projekto suderinamumo su Sutartimis, reikia priminti, kad
prasymas pateikti nuomone Teisingumo Teismui gali buti pateikiamas prie§ deryby
tarptautiniu lygiu pradzig, kai Zinomas numatomo susitarimo dalykas, net jeigu dar
egzistuoja tam tikros galimos alternatyvos ir skirtingos nuomonés dél nagrinéjamy
dokumenty redakcijos su salyga, kad pagal pateiktus dokumentus Teisingumo Teis-
mas gali pakankamai tvirtai jsitikines priimti sprendima dél Tarybos iskelto klausimo
($iuo klausimu zr. 1979 m. spalio 4 d. Nuomonés 1/78, Rink. p. 2871, 34 punkta) ir kad
prasymo pateikti nuomone priimtinumas negali biiti gin¢ijamas motyvuojant tuo, jog
Taryba dar nepriémé sprendimo pradéti derybas tarptautiniu lygiu (zr. minétos Nuo-
monés 2/94 13 punkta).

Dél nagrinéjamo prasymo reikia pastebéti, jog kreipimosi j Teisingumo Teisma mo-
mentu projektas sukurti bendrajg teismine sistema patenty srityje buvo nagrinéjamas
Taryboje. Aplinkybé, kad Susitarimo projektui arba kai kuriems su juo glaudziai susi-
jusiy teisés akty projektams, kaip antai Reglamento dél Bendrijos patento pasialymas,
kol kas Taryboje néra vieningai pritariama, savo ruoztu negali turéti jtakos $io prasy-
mo pateikti nuomone priimtinumui.

Trecia, dél iskelto klausimo, susijusio su institucine pusiausvyra, reikia pazyméti, kad
norint pasinaudoti galimybe pateikti prasyma dél nuomonés pagal SESV 218 straips-
nio 11 dalj, nereikalaujama tenkinti iSankstinés salygos, kad suinteresuotosios institu-
cijos buty galutinai susitarusios. I§ tiesy Tarybai, Parlamentui, Komisijai ir valstybéms
naréms suteikta teisé prasyti Teisingumo Teismo nuomonés gali buti jgyvendinama
individualiai, be jokio derinimo tarpusavyje ir nelaukiant galutinio susijusios teiséku-
ros proceduros rezultato. Bet kuriuo atveju Parlamentas i$saugoja teise pats pateikti
prasyma dél nuomonés.
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Taigi aplinkybé, kad nagrinéjamas Susitarimas galés buti sudarytas tik pasikonsul-
tavus su Parlamentu arba net gavus jo pritarima ir kad priimant galimus susijusius
teisés aktus, kaip antai busimagjj Reglamentg dél Bendrijos patento, Sajungoje taikoma
teisékiros procedura, kurioje dalyvauja $i institucija, neturi poveikio Tarybai suteik-
tai teisei pagal SESV 218 straipsnio 11 punkta prasyti Teisingumo Teismo nuomonés.

Taigi Tarybos prasymas pateikti nuomone yra priimtinas.

Dél esmeés

Pirminés pastabos

Nors prasyme pateikti nuomone ir Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nuro-
domos ES sutarties ir EB sutarties nuostatos, vis délto iskeltus klausimus reikia ver-
tinti remiantis ES sutarties ir ESV sutarties nuostatomis, kurios jsigaliojo 2009 m.
gruodzio 1 d,, t. y. po to, kai 2009 m. liepos 6 d. buvo pateiktas Tarybos pragymas.

Be to, reikia patikslinti, kad prasyme pateikti nuomone uzduotas pagrindinis klausi-
mas susijes ne su PT jgaliojimais Europos patenty srityje, bet su jgaliojimais, susiju-
siais su basimu Bendrijos patentu.
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Dél Susitarimo projekto suderinamumo su Sutartimis

Pirmiausia, Teisingumo Teismo nuomone, naudinga atsakyti j kai kuriy valstybiy na-
riy argumentus, kad SESV 262 ir 344 straipsniais gali bati draudziamas numatomas
igaliojimy perdavimas.

SESV 262 straipsniu nedraudziama sukurti PT. Nors tiesa, jog pagal §j straipsni lei-
dziama Teisingumo Teismui patikéti kai kuriuos jgaliojimus, kuriuos numatyta su-
teikti PT, Siame straipsnyje nurodyta procedira néra vienintelis jmanomas bendro
teismo patenty srityje sukarimo budas.

I$ tiesy SESV 262 straipsnyje numatyta galimybé isplésti Sajungos teismy jurisdikcija
gincams, susijusiems su Sgjungos teisés akty, kuriais sukuriamos Europos intelektinés
nuosavybés teisés, taikymu. Todél juo nejsteigiamas Teisingumo Teismo monopolis
atitinkamoje srityje ir nelemiamas teismy sistemos, kuri gali bati sukurta privaciy
asmeny gin¢ams dél intelektinés nuosavybés teisiy, pasirinkimas.

Sukurti PT nekliudoma ir SESV 344 straipsniu, nes juo tik draudziama valstybéms na-
réms gincui dél Sutarciy aiskinimo ar taikymo taikyti kita, nei jose numatyti, nagriné-
jimo buda. Pazymétina, kad jgaliojimai, kuriuos Susitarimo projektu norima suteikti
PT, susije tik su privaciy asmenuy gincais patenty srityje.
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Kadangi Susitarimo projektu sukuriama i§ esmés nauja teisminé struktara, pirmiau-
sia reikia priminti pagrindinius Sajungos teisinés ir teisminés sistemy elementus, ko-
kie yra jtvirtinti steigiamosiose Sutartyse ir iSplétoti Teisingumo Teismo praktikoje,
siekiant jvertinti, ar PT sukarimas suderinamas su minétais elementais.

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, kitaip negu paprastose
tarptautinése sutartyse, Sgjunga steigianciose sutartyse buvo nustatyta nauja teisiné
sistema, kurios naudai valstybés vis platesnése srityse apribojo savo suverenias tei-
ses ir kurios subjektai yra ne tik valstybés narés, bet ir ju nacionaliniai subjektai (zr.,
be kita ko, 1963 m. vasario 5 d. Sprendima van Gend & Loos, 26/62, Rink. p. 1, 3 ir
1964 m. liepos 15 d. Sprendima Costa, 6/64, Rink. p. 1141, 1149). Esminiai taip sukur-
tos Sgjungos teisinés sistemos pozymiai yra butent jos virSenybé valstybiy nariy teisés
atzvilgiu ir daugelio jy nacionaliniams subjektams ir joms pacioms taikomy nuosta-
ty tiesioginis veikimas (zr. 1991 m. gruodzio 14 d. Nuomonés 1/91, Rink. p. I-6079,
21 punkta).

Kaip matyti i$ ES 19 straipsnio 1 dalies, Teisingumo Teismas ir valstybiy nariy teismai
uztikrina, kad bty paisoma Sajungos teisinés ir teisminés sistemy.

Be to, Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad bty paisoma taip Sutartimis sukurtos
Sajungos teisinés sistemos autonomijos (Zr. minétos Nuomonés 1/91 35 punkty).

Taip pat reikia nurodyti, kad valstybés narés visy pirma pagal ES 4 straipsnio 3 dalies
pirmoje pastraipoje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa savo atitinkamose
teritorijose turi uztikrinti Sgjungos teisés taikyma ir jos laikymasi (Siuo klausimu zr.
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1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Oelmiihle ir Schmidt Shne, C-298/96, Rink. p. [-4767,
23 punkty). Be to, pagal tos pacios nuostatos antra pastraipa valstybés narés, siek-
damos uztikrinti pagal Sutartis ar Sajungos institucijy aktus atsirandanciy pareigy
vykdymg, imasi bet kuriy reikiamy bendry ar specialiy priemoniy. Tokiomis aplin-
kybémis nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi garantuoti visiska Sajungos
teisés taikyma visose valstybése narése bei i$ Sios teisés jos subjektams kylanciy teisiy
teismineg apsauga ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05,
Rink. p. I-2271, 38 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

I§ tiesy nacionaliniai teismai, bendradarbiaudami su Teisingumo Teismu, vykdo jiems
kartu patikétas funkcijas, kuriomis siekiama uztikrinti, kad taikant ir aiskinant Su-
tartis baty laikomasi teisés (zr. 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia, 244/80,
Rink. p. 3045, 16 punktg ir 1995 m. birzelio 15 d. Sprendimo Zabala Erasun ir kt.,
C-422/93-C-424/93, Rink. p. I-1567, 15 punktg).

Be to, Sajungos teismine sistema sudaro i§sami teisiy gynimo priemoniy ir procediry
sistema, skirta uztikrinti institucijy akty teisétumo prieziara (visy pirma zr. 2002 m.
liepos 25 d. Sprendimo Union de Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P,
Rink. p. I-6677, 40 punkta).

Kalbant apie PT poZzymius, pirmiausia reikia pastebéti, kad sis teismas nepriklausyty
Sajungos institucinei ir teisminei sistemai. IS tiesy jis nebuty ES 19 straipsnio 1 dalyje
numatytos teisminés sistemos dalis. PT bty institucija, pagal tarptautine teise turinti
savarankiska teisinj subjektiskuma.

Pagal Susitarimo projekto 15 straipsnio nuostatas PT buty suteikta iSimtiné jurisdik-
cija nagrinéti daugelj privaciy asmenuy patenty srityje pateikty ieskiniy. Si jurisdikcija

......
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dél licencijy, ieskinius dél pazeidimo fakto nebuvimo nustatymo, ieskinius dél laiki-
nyjy ir apsaugos priemoniy, ie$kinius ar priesieskinius dél patenty pripazinimo ne-
galiojanciais, ieskinius dél zalos ar kompensacijos, atsiradusios dél laikinos apsaugos,
suteiktos paskelbus patento paraiska, ieskinius, susijusius su i$radimo naudojimu
pries isduodant patentg arba su patento pirmalaikio naudojimo teise, ieskinius dél
priverstiniy licencijy dél Bendrijos patenty isdavimo ar panaikinimo ir ieskinius dél
kompensacijy uz licencijas. Taigi Susitarianciyjy valstybiy, jskaitant valstybes nares,
teismai prarasty $ia jurisdikcija ir i$saugoty tik tuos igaliojimus, kurie nepriklausyty
iSimtinei PT jurisdikcijai.

Reikia pridurti, jog pagal Susitarimo projekto 14 a straipsnj vykdydamas savo pareigas
PT turéty aikinti ir taikyti Sajungos teise. Siam teismui baty suteikta esminé dalis
jurisdikcijos ratione materiae nagrinéti ginc¢us dél Bendrijos patento, kuri jprastai
priklauso nacionaliniams teismams, ir $ioje srityje uztikrinti visiska Sgjungos teisés
taikyma bei pagal $ia teise jos subjektams kylanciy teisiy teismine apsauga.

Dél tarptautinio susitarimo, pagal kurj numatyta sukurti teisma, jgaliota aiskinti jo
nuostatas, Teisingumo Teismas i$ tiesy yra nusprendes, jog toks susitarimas i$ esmés
néra nesuderinamas su Sgjungos teise. I$ tikryjy Sajungos kompetencija tarptautiniy
santykiy srityje ir jos teisé sudaryti tarptautinius susitarimus nei$vengiamai apima
galimybe jsipareigoti paklusti pagal tokius susitarimus sukurto ar paskirto teismo
sprendimams, kiek tai susije su jy nuostaty aiskinimu ir taikymu (Zr. minétos Nuo-
moneés 1/91 40 ir 70 punktus).
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Be to, Teisingumo Teismas pabrézé, jog su trec¢iosiomis valstybémis sudarytu tarptau-
tiniu susitarimu galima Teisingumo Teismui suteikti nauja jurisdikcija su salyga, kad
tokiu suteikimu i$ esmés nepakeic¢iama Teisingumo Teismo funkcija, jtvirtinta ES su-
tartyje ir ESV sutartyje (pagal analogija zr. 1992 m. balandzio 10 d. Nuomonés 1/92,
Rink. p. [-2821, 32 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, jog tarptautinis susitarimas gali daryti po-
veikj jo paties jgaliojimams su salyga, kad tenkinamos pagrindinés jy esmés i$saugoji-
mo salygos ir kad todél nekeliama grésmé Sgjungos teisinés sistemos autonomijai (zr.
2002 m. balandzio 19 d. Nuomoneés 1/00, Rink. p. I-3493, 21, 23 ir 26 punktus).

Vis délto minétose nuomonése nagrinétos teisminés sistemos i esmés buvo skirtos
spresti gincus dél pacdiy nagrinéjamuy tarptautiniy susitarimy nuostaty aiskinimo ir
taikymo. Be to, nors Siose sistemose buvo numatyta speciali tre¢iyjy valstybiy teismy
kompetencija kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymais priimti prejudicinj sprendi-
m3y, jos nedaré poveikio nei valstybiy nariy teismu jgaliojimams, susijusiems su Sa-
jungos teisés aiskinimu ir taikymu, nei juy teisei, tam tikrais atvejais net pareigai pa-
teikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus ir $io kompetencijai j juos atsakyti.

Taciau nagrinéjamame Susitarimo projekte numatytam tarptautiniam teismui baty
pavesta aiskinti ir taikyti ne tik $io Susitarimo nuostatas, bet ir bisima Reglamen-
ta dél Bendrijos patento bei kitus Sgjungos teisés aktus, visy pirma reglamentus ir
direktyvas, su kuriomis tam tikrais atvejais turéty bati kartu skaitomas minétas re-
glamentas, t. y. nuostatas, susijusias su kitomis intelektinés nuosavybés sistemomis,
ir ESV sutartyje jtvirtintas normas, susijusias su vidaus rinka ir konkurencijos teise.
Be to, gali bati, kad PT turéty nagrinéti jam pateikta ginca atsizvelgdamas j Sgjun-
gos pagrindines teises ir bendruosius teisés principus ar net vertinti Sgjungos akto
galiojima.
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Dél Teisingumo Teismui vertinti pateikto Susitarimo projekto reikia pazymeéti, kad
PT:

— savo i$imtinés jurisdikcijos, nurodytos $io Susitarimo projekto 15 straipsnyje, sri-
tyje pakeisty nacionalinius teismus,

— todél Sie prarasty teise kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymais Sioje srityje
priimti prejudicinj sprendima,

— savo iSimtinés jurisdikcijos srityje buty vienintelis teismas, galintis bendradar-
biauti su Teisingumo Teismu per prejudicinio sprendimo priémimo procedira
dél Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo, ir

— vykdydamas minéta jurisdikcija pagal $io Susitarimo projekto 14 a straipsnj jis
turéty aiskinti ir taikyti Sajungos teise.

Nors tiesa, kad Teisingumo Teismui néra suteikta jurisdikcija priimti sprendimus dél
tiesioginiy privaciy asmeny ieskiniy patentuy srityje, nes si jurisdikcija priklauso vals-
tybiy nariy teismams, vis délto $ios negali suteikti jurisdikcijos spresti tokius gincus
pagal tarptautinj susitarima sukurtam teismui, dél ko minéti teismai, kaip Sajungos
teisinés sistemos ,bendrosios kompetencijos“ teismai, negaléty vykdyti savo uzduo-
ties jgyvendinti Sgjungos teise ir todél pasinaudoti SESV 267 straipsnyje numatyta

I- 1172



81.

82.

83.

NUOMONE PAGAL SESV 218 STRAIPSNIO 11 DALI

teise arba tam tikru atveju vykdyti pareiga pateikti praSyma priimti prejudicinj spren-
dima nagrinéjamoje srityje.

Taigi Susitarimo projekte numatytas prejudicinio sprendimo priémimo mechaniz-
mas, pagal kurj $io Susitarimo taikymo srityje teise pateikti prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima turéty tik PT, o nacionaliniai teismai $ig teise prarasty.

Reikia pabrézti, jog Susitarimo projekte numatyta PT padétis skiriasi nuo Beniliukso
Teisingumo teismo padéties, dél kurios buvo priimtas 1997 m. lapkricio 4 d. Spren-
dimas Parfums Christian Dior (C-337/95, Rink. p. [-6013, 21-23 punktai). I§ tiesy,
kadangi $is teismas yra bendras keliy valstybiy nariy teismas ir todél priklauso Sgjun-
gos teisminei sistemai, jo sprendimams gali bati taikomi mechanizmai, pagal kuriuos
galima uztikrinti visiska Sajungos normy veiksminguma.

Reikia taip pat priminti, kad SESV 267 straipsnio, kuris yra esminis siekiant i§saugoti
Sutartimis jtvirtintos teisés, kaip Bendrijos teisés, pobudj, tikslas — uztikrinti, kad
$i teisé bet kokiomis aplinkybémis turéty vienoda poveikj visose valstybése narése.
Tokia prejudicinio sprendimo priémimo procedura siekiama uzkirsti kelia Sgjungos
teisés, kuria turi taikyti nacionaliniai teismai, aiskinimo skirtumams ir uztikrinti §j
taikyma suteikiant nacionaliniams teismams bada pasalinti sunkumus, kurie galéty
kilti dél reikalavimo visiskai jgyvendinti Sajungos teise valstybiy nariy teisminése
sistemose. Be to, nacionaliniai teismai turi placiausia teise, tam tikrais atvejais net
pareiga, kreiptis j Teisingumo Teisma, jeigu mano, kad ju nagrinéjamoje byloje kyla
klausimy dél Sajungos teisés nuostaty aiskinimo ar galiojimo ir dél to jie turi priimti
sprendima ($iuo klausimu zZr. 1974 m. sausio 16 d. Sprendimo Rheinmiihlen-Diissel-
dorf, 166/73, Rink. p. 33, 2 ir 3 punktus bei 2008 m. birzelio 12 d. Sprendimo Gourmet
Classic, C-458/06, Rink. p. [-4207, 20 punkta).
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Taigi SESV 267 straipsnyje jtvirtintoje sistemoje nustatytas tiesioginis Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimas, kurj jgyvendinant pastarieji glau-
dziai veikia tinkamai taikant ir vienodai aiskinant Sgjungos teise bei saugant Sioje
teisinéje sistemoje privatiems asmenims suteiktas teises.

Atsizvelgiant j visus $iuos argumentus matyti, kad atitinkamai nacionaliniams teis-
mams ir Teisingumo Teismui suteiktos funkcijos yra pagrindinés siekiant iSsaugoti
pacia Sutartimis jtvirtintos teisés esme.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nurodé, kad principas, pagal kurj valstybé naré
privalo atlyginti zalg privatiems asmenims, padaryta dél jai priskiriamy Sajungos tei-
sés pazeidimy, taikomas visais Sios teisés pazeidimo atvejais, nesvarbu, kurios $ios
valstybés institucijos veiksmai arba neveikimas lémé §j jsipareigojimy nejvykdyma,
o $is principas tam tikromis konkreciomis aplinkybémis taikomas ir teisminéms
institucijoms ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Kébler, C-224/01,
Rink. p. I-10239, 31 ir 33—36 punktus; 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimo Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, Rink. p. I-5177, 30 ir 31 punktus bei 2009 m. lapkric¢io 12 d.
Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-154/08, 125 punkta).

Reikia pridurti, kad kai Sgjungos teisés pazeidima padaro nacionalinis teismas,
SESV 258-260 straipsniuose numatyta galimybé kreiptis j Teisingumo Teisma sie-
kiant tokio jsipareigojimy nejvykdymo pripazinimo atitinkamos valstybés narés
atzvilgiu (Zzr. 2003 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-129/00,
Rink. p. [-14637, 29, 30 ir 32 punktus).

Taciau reikia konstatuoti, jog dél PT sprendimo, kuriuo bity pazeista Sgjungos teisé,
negaléty buti vykdoma procedara dél jsipareigojimuy nejvykdymo ir vienai ar kelioms
valstybéms naréms negaléty kilti kokia nors finansiné atsakomybé.
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Todél numatomu Susitarimu i$imtine jurisdikcija nagrinéti daugelj privaciy asmeny
pateikty ieskiniy dél Bendrijos patento bei aiskinti ir taikyti Sajungos teise Sioje srityje
suteikus tarptautiniam teismui, nepriklausan¢iam Sajungos institucinei ir teisminei
sistemai, valstybiy nariy teismai prarasty jgaliojimus aiskinti ir taikyti Sajungos teise,
o Teisingumo Teismas — jgaliojimus taikant prejudicinio sprendimo priémimo pro-
cedirg atsakyti j $iy teismuy pateiktus klausimus, ir todél bty i$ esmés pakeista pagal
Sutartis Sgjungos institucijoms ir valstybéms naréms suteikta kompetencija, kuri yra
pagrindiné siekiant i§saugoti pacia Sgjungos teisés esme.

Todél Teisingumo Teismas (plenariné sesija) pateikia $ia nuomone:

Numatomas Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gin¢y nagrinéjimo
sistema ($iuo metu pavadinta ,Europos patenty ir Bendrijos patenty teismu®),
yra nesuderinamas su ES sutarties ir ESV sutarties nuostatomis.

Parasai.
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