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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 16 d.*

Byloje C-480/09 P

dél 2009 m. lapkricio 26 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

AceaElectrabel Produzione SpA, jsteigta Romoje (Italija), atstovaujama avvocati
L. Radicati di Brozolo ir M. Merola,

ieSkove,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Komisijai, atstovaujamai V. Di Bucci,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: italy.
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Electrabel SA, jsteigtai Briuselyje (Belgija), atstovaujamai avvocati L. Radicati di
Brozolo ir M. Merola,

istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev (pra-
neséjas), A. Rosas, A. O Caoimh ir C. Toader,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 30 d. posédziui,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu AceaElectrabel Produzione SpA (toliau — AEP) praso panaikinti
2009 m. rugséjo 8 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (dabar — Ben-
drasis Teismas) sprendimg AceaElectrabel Produzione SpA pries Komisijg (T-303/05,
Rink. p. II-137, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo Pirmosios instancijos teis-
mas atmeté ieskinj dél 2005 m. kovo 16 d. Komisijos sprendimo 2006/598/EB dél
valstybés pagalbos, kuria Italijos Lacijaus regionas ketina suteikti siekiant sumazinti
siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisija (OL L 244, 2006, p. 8, toliau — ginc¢ijamas
sprendimas).

Ginco aplinkybés

Sio ginco faktinés aplinkybes, isdéstytos skundziamo sprendimo 1-17 punktuose,
gali bati apibendrintos, kaip nurodyta toliau.

AEP yra elektros energija gaminanti bendrové, kurig kontroliuoja Electrabel Italia
SpA (toliau — Electrabel Italia) ir AceaElectrabel Holding SpA (toliau — AceaElectra-
bel), abi turincios po 50 % akcijy.
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100% Electrabel Italia akcijy turi Electrabel SA (toliau — Electrabel), kurios buveiné
yra Belgijoje.

AceaElectrabel yra ACEA SpA (toliau — ACEA) ir Electrabel Italia sukurta bendroji
imoné. Ji veikia elektros energijos ir dujy sektoriuose. 59,41 % jos akcijy turi ACEA, o
40,59 % Electrabel Italia. Steigimo sutartyse buvo numatyta, kad ACEA turi perduo-
ti AEP du $iluminés elektros gamybos jrenginius ir penkias Silumines elektrines, o
Electrabel turi pateikti keleta jrenginiy statybos projekty.

Be to, AceaElectrabel visiskai ar i$§ dalies kontroliuoja bendroves AceaElectrabel Ener-
gia (100%), AceaElectrabel Elettricita (100%) ir AceaElectrabel Trading (toliau — AE
Trading, 84,17 %).

Siy imoniy strukttra galima pavaizduoti taip:

Electrabel
100 %
ACEA Electrabel Ttalia
L% | 20,50 %
AceaElectrabel
100 % L 100 % 0 % 50 % 15,83 % B41T %
AFE Energia AE Elettricita AEP AE Trading
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2002 m. sausio 28 d. Italijos Respublika pranesé Europos Bendriju Komisijai apie du
pagalbos investicijoms skirtus projektus, i§ kuriy vienas skirtas $ildymo vamzdyny,
tieksianc¢iy bendro apsildymo jrenginio energija, kuri bus gaminama i$ dalies moder-
nizuotoje ir rekonstruotoje bendros silumos ir elektros energijos gamybos jégainéje,
tieksiancioje $iluma naujam kvartalui netoli Romos, statybai (toliau — nagrinéjama
pagalba). Sio projekto investicijy suma — 9500000 eury, o nagrinéjamos pagalbos
suma — 3800000 eury.

2003 m. geguzés 13 d. Komisija pranesé Italijos Respublikai apie savo sprendima na-
grinéjamos pagalbos atzvilgiu pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta formalia ty-
rimo procedurg. Ji mané, kad nagrinéjama pagalba yra suderinama su bendragja rinka,
bet kad jai reikia taikyti Teisingumo Teismo 1997 m. geguzés 15 d. sprendime TWD
pries Komisijg (C-355/95 P, Rink. p. I-2549), kuriuo buvo patvirtintas 1995 m. rugsé-
jo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas TWD pries Komisijg (T-244/93 ir
T-486/93, Rink. p. 1I-2265) (toliau — sprendimai TWD pries Komisijg), itvirtintus
principus.

Siuo atzvilgiu Komisija pazyméjo, pirma, kad ACEA yra viena i$ pagalbos schemo-
mis (toliau — ankstesné pagalba), kurios 2002 m. birzelio 5 d. Komisijos sprendimu
2003/193/EB dél Italijos viesojo sektoriaus imonéms, kuriy akcijy dauguma turi vie-
Sieji subjektai, suteiktos valstybés pagalbos atleidimams nuo mokesciy ir paskoloms
lengvatinémis salygomis (OL L 77, p. 21; toliau — ankstesnis sprendimas) pripazintos
neteisétomis ir nesuderinamomis su bendraja rinka, pasinaudojusiy municipalizuoty
energetikos sektoriaus bendroviy, ir, antra, kad Italijos Respublika, nepaisydama dvie-
ju priminimy, nepatvirtino, jog buvo faktiskai susigrazintos pagal sias schemas ACEA
pervestos sumos, kurias grazinti reikéjo pagal ankstesnio sprendimo 3 straipsnj.

Pasak Komisijos, ACEA buvo pradiné nagrinéjamos pagalbos gavéja, o AEP tapo da-
bartine gavéja tik po reorganizavimo. Be to, Komisija mané, kad ACEA ir AEP turi
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buti laikomos vienu ekonominiu vienetu ir kad, nepaisant vidaus reorganizavimo, $i
grupé, jskaitant ACEA, turi bati laikoma nagrinéjamos pagalbos gavéja.

2005 kovo 16 d. Komisija priémé gin¢ijama sprendima, kuriame nagrinéjama pagalba
pripazino suderinama su bendraja rinka, taciau sustabdé jos pervedima AEDP, kol Ita-
lijos Respublika pateiks jrodymuy, jog ACEA sugrazino ankstesne pagalba.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2005 m. rugpjicio 3 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
AEP pareiskeé ieskinj pagal EB 230 straipsnj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Pirmajame ieskinio pagrinde AEP tvirtino, kad buvo pazeista EB 87 straipsnio 1 dalis,
blogai motyvuotas ginc¢ijamas sprendimas bei blogai atliktas tyrimas nagrinéjama pa-
galba kvalifikuojant kaip valstybés pagalba. Antrasis ieskinio pagrindas buvo susijes
su EB 88 straipsnio ir 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
nustatancio i$samias EB Sutarties [88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1),
pazeidimu, teisés klaidomis ir nepakankamu bei priestaringu gincijamo sprendimo
motyvavimu nustatant, kas yra nagrinéjamos pagalbos gavéjas. Treciasis ieskinio pa-
grindas buvo susijes su neteisétu nagrinéjamos pagalbos mokéjimo sustabdymu ir
nepagristu rémimusi sprendimais TWD pries Komisijg.
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2005 m. gruodzio 6 d. Electrabel paprasé leisti jstoti j byla AEP reikalavimams palai-
kyti. 2006 m. balandzZio 7 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo penktosios kole-
gijos pirmininkas leido jai jstoti j byla.

2007 m. liepos 24 d. Pirmosios instancijos teismas paprasé $aliy ir Italijos Respublikos
pateikti, jeigu jos turi, faktiniy jrodymy, kad ACEA grazino ankstesne pagalba.

2007 m. rugséjo 7 d. laisku Italijos Respublika patvirtino, kad ACEA grazino
1511135,88 euro uz 1998 m. ir 1534.938,78 euro uz 1999 m.

2008 m. vasario 14 d. laisku Komisija nurodé, kad ACEA grazintos sumos sudaro
labai maza pagal ankstesnj sprendimg grazintiny sumuy procenta, palyginti su ACEA
2004 m. balanse nurodytais skaic¢iavimais. Todél ji pabrézé, kad suspenduojanti sg-
lyga, nuo kurios priklauso nagrinéjamos pagalbos mokéjimas, negali buti laikoma
jvykdyta.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinj.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komi-
sija galéjo, nepazeisdama EB 87 straipsnio 1 dalies, nagrinéjama pagalba kvalifikuoti
kaip valstybés pagalbg, nes aptariamo s$ildymo vamzdyno vietinis pobudis nereiskia,
kad neegzistuoja konkurenciniai santykiai su kitais energijos produktais ar kad galbat
néra daroma zala prekybai tarp valstybiy nariy, ir kad $is teiginys yra pakankamai
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motyvuotas. Be to, Pirmosios instancijos teismas kaip nepagristus atmeté argumen-
tus, jog gincijamo sprendimo motyvavimas yra priestaringas, o tyrimas, susijes su
nagrinéjamos pagalbos kvalifikavimu kaip valstybés pagalbos, nepakankamas, nes
mané, kad ieskinyje néra jokiy argumenty tuo klausimu.

Pirmosios instancijos teismas nepriimtinu pripazino antrgjj ieskinio pagrinda tiek,
kiek jis susijes su EB 88 straipsnio ir Reglamento Nr. 659/1999 pazeidimu, nes, jo nuo-
mone, pirmosios instancijos ieskinyje nebuvo pateikta jokio su $iais pazeidimais susi-
jusio argumento. Dél antrojo ieskinio pagrindo dalies, susijusios su teisés klaidomis ir
nepakankamu bei priestaringu ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu, nustatant, kas yra
nagrinéjamos pagalbos gavéjas, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, pirma, kad
Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nagrinédama nagrinéjamag pa-
galba nusprendé, kad ACEA ir AEP turi bati laikomos ekonominiu vienetu, o ACEA —
viena i$ nagrinéjamos pagalbos gavéjy. Antra, Pirmosios instancijos teismas mané,
kad gincijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas ir jame néra prie$taravimy.

Treciojo ieskinio pagrindo atveju Pirmosios instancijos teismas, darydamas nuoroda j
savo svarstymus nagrinéjant antrajj ieskinio pagrinda, atmeté argumentus, susijusius
su ACEA ir AEP atskirumu bei ankstesnés pagalbos ir nagrinéjamos pagalbos kumu-
liacinio poveikio nebuvimu. Jis taip pat mané, kad, priesingai nei teigé AED, sprendi-
mus TWD pries Komisijg reikia taikyti ne tik individualiai pagalbai, bet ir bendro-
sioms pagalbos schemoms. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
manydama, jog neprivalo jrodyti konkurencijos iskreipimo poveikio, kurj gali turéti
kartu ankstesné pagalba ir nagrinéjama pagalba, nei i$ anksto zinoti tiksly jos dydj,
Komisija nepazeidé sios teismy praktikos.
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Saliy reikalavimai

AEP Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir tenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus
reikalavimus,

— nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam Teismui,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

KOMISIJA Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i$ AEP bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Ieskové pateikia du apeliacinio skundo pagrindus, i$ kuriy pirmasis susijes su pirmo-
joje instancijoje pareiksto ieskinio pagrindy iskreipimu, teisés klaidomis bei neracio-
naliu ir priestaringu skundziamo sprendimo motyvavimu, nustatant nagrinéjamos
pagalbos gavéja. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su pirmojoje instan-
cijoje pareiksto ieskinio pagrindy iskreipimu, teisés klaidomis bei priestaringu ir ne-
pakankamu skundziamo sprendimo motyvavimu, nustatant sprendimy TWD pries
Komisijg reik$me.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su nagrinéjamos pagalbos gavéjo
nustatymu

Dél pirmojo ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su pirmojoje instancijoje
pareiksto ieskinio pagrindy iskreipimu

— Saliy argumentai

AEP mano, kad pirmojoje instancijoje pareikstas ieskinys, susijes su EB 88 straipsnio
ir Reglamento Nr. 659/1999 pazeidimu, buvo pripazintas nepriimtinu pavir$utiniskai
iSnagrinéjus ieskinj, nes nuoroda j $ias normas turi buti vertinama kartu su argu-
mentais dél klaidingo nagrinéjamos pagalbos gavéjo nustatymo. I$ tikryjy, siekiant
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uztikrinti valstybés pagalbos proceduros normy laikymasi, svarbu teisingai nustatyti
pagalbos gavéja.

AEP teigimu, klausimas dél ekonominio testinumo tarp ACEA ir AEP, kai perleidzia-
ma jmonés dalis, kurios atzvilgiu vykdomas projektas, kuriam skiriama pagalba, buvo
i$samiai nagrinétas tiek $aliy rasytiniuose dokumentuose, tiek per poséd;j. Taciau Pir-
mosios instancijos teismas neatsizvelgé j $ia diskusija ir taip iSkreipé ieskinio pagrin-
da ir tyrimo rezultatus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Pirmosios instancijos teismas turi atmesti kaip
nepriimtinus jam pateikto ieskinio reikalavimus, kai i$ paties ieskinio teksto néra
nuosekliai ir suprantamai aisku, kokios yra esminés teisinés ir faktinés aplinkybés,
kuriomis pagrijsti $ie reikalavimai (2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Rossi pries VRDT,
C-214/05 P, Rink. p. I-7057, 37 punktas ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Arizona
Chemical ir kt. pries Komisijg, C-150/06 P, 45 punktas).

Todél Pirmosios instancijos teismas, pazyméjes, kad pagal Procediros reglamento
44 straipsnio 1 dalies c punkta ieskinyje turi biiti nurodytas ginco dalykas ir pagrindy,
kuriais remiamasi, santrauka, kuri turi bati pakankamai aigki ir tiksli, kad atsakové ga-
léty pasirengti gynybai, o Bendrasis teismas — priimti sprendima dél ieskinio, teisin-
gai pasielge, kad atmeté kaip nepriimtinus argumentus, susijusius su EB 88 straipsnio
ir Reglamento Nr. 659/1999 pazeidimu dél to, kad jie netenkino $ios salygos.
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I$ tikryjy Pirmosios instancijos teismui pareik$tame ieskinyje aiskiai, vienareik$mis-
kai, darniai ir suprantamai nenurodoma, kaip gincijamas sprendimas pazeidzia $ias
nuostatas. Be to, AEP nepateiké Teisingumo Teismas jokios konkrecios informacijos,
jrodancios, kad Pirmosios instancijos teismui pateiktas ieskinys atitiko $ias salygas.

Siuo atzvilgiu tvirtinimas, kad nuoroda j $ias nuostatas turi biti skaitoma kartu su
argumentais, susijusiais su klaida nustatant nagrinéjamos pagalbos gavéja, yra nepa-
kankamas, nes pirmojoje instancijoje pareik$tame ieskinyje nepaaiskintas sis ry$ys ar
tai, kaip $i tariama klaida pazeidé $ias nuostatas.

Tokiomis aplinkybémis pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis turi buti
atmesta.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su teisés klaidomis

— Saliy argumentai

AEP tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida patvirtines Ko-
misijos i$vada, jog ACEA ir AEP sudaro ekonominj vienetg. I tikryjy, jei maziau
nei 30% AEP akcijy turi ACEA, 70% Electrabel, negalima teigti, kad AEP su ACEA
sudaro ekonominj vienetq.
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AEP teigimu, i§ visy Pirmosios instancijos teismo savo analizei pagrjsti nurodyty
Bendrijos teismy sprendimy matyti, kad Komisijos turima diskrecija identifikuojant
pagalbos gavéja nustatyti, ar dvi, ar kelios jmonés sudaro ekonominj vieneta, apsi-
riboja tais atvejais, kai isimtiné kontrolé priklauso tam paciam asmeniui ar grupei.
Taciau kai, kaip $iuo atveju, jmone kontroliuoja bendroji jmoné, kuria pacia kontro-
liuoja dvi atskiros grupés, remiantis $ia teismy praktika esg negalima daryti iSvados,
kad Komisija gali nuspresti, jog kontroliuojama bendrové ir viena i$ bendraja jmone
kontroliuojanciy bendroviy sudaro ekonominj vieneta.

AEP taip pat mano, kad Komisija niekada netaiké tokio metodo kitoms konkurencijos
teisés sritims, nors visose $ios teisés srityse vartojamos tos pacios savokos. I$ tikry-
ju, kitaip nei mano Pirmosios instancijos teismas, koncentracijos ar karteliy srityse
taikomos savokos gali buti perkeliamos j valstybés pagalbos sritj, isskyrus specifines
situacijas, kai yra pateisinama kitokia interpretacija.

Siuo atzvilgiu Komisija savo sprendime, leidzianc¢iame steigti AEP, $ia bendraja jmone
kvalifikavo kaip koncentracija, nes ta jmoné buvo funkciskai nepriklausoma nuo savo
patronuojanciy bendroviy. Funkcinio savarankiskumo savoka konkurencijos teiséje
yra vartojama apibiidinant bendras jmones, kurias kontroliuoja atskiros ekonominés
grupés, taciau kurios turi savo organizacine ir administracine struktara ir rinkoje vei-
kia remdamosi savais veiklos ir finansiniais istekliais.

AEP nuomone, Pirmosios instancijos teismas padaré klaida, skundziamo sprendi-
mo 142 punkte nusprendes, kad, nepaisant ankstesnés Komisijos i$vados, ji faktiskai
néra funkciskai nepriklausoma nuo ACEA ir Electrabel, nes jos bendrai kontroliuoja
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AEP. I8 tikryjy Pirmosios instancijos teismas supainiojo funkcinio savarankisku-
mo ir kontrolés savokas, nes ne kiekviena kontrolé turi jtakos jmonés funkciniams
savarankiskumui.

Be to, dél Pirmosios instancijos teismo skundziamo sprendimo 142 punkte i$sakyto
teiginio, kad AEP néra funkciskai savarankiska, nes jos pagaminta energija parduoda
AE Trading, AEP pazymi, kad tokie teiginiai yra nereik$mingi, nes gamybos, didme-
ninés prekybos, kuria $iuo atveju uzsiima AEP, ir mazmeninés prekybos, kuria $iuo
atveju uzsiima AE Trading, atskyrimas yra jprastas dalykas energijos sektoriuje ir apie
tai zinojo Komisija duodama leidima koncentracijai.

AEP priduria, kad nors Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad Komisija nelaiké
AEP atsakinga ir nepareikalavo grazinti ankstesnés pagalbos, tai vis délto nereiskia,
kad bendrovei AEP, o per ja Electrabel, neturi pasekmiy nagrinéjamos pagalbos su-
stabdymas. Jeigu Komisija noréjo per AEP paveikti ACEA, ji turéjo nedaryti povei-
kio Electrabel situacijai ir sustabdyti nagrinéjamos pagalbos mokéjima proporcingai
ACEA turimai 29,705 % akcijy daliai.

AEP teigimu, Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai remiasi 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimu Italija pries Komisijg (C-91/01, Rink. p. I-4355, 50-53 punktai), nes
byla, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, susijusi su tuo, ar bendrové tenkina sa-
lygas, kad galéty pasinaudoti mazoms ir vidutinéms jmonéms taikomu lengvatiniu
rezimu, o ne su priklausymu ekonominiam vienetui. Be to, $i byla geriausiu atveju dar
gali buti susijusi su vienos grupés isimtine kontrole.
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Dél Pirmosios instancijos teismo ekonominio testinumo tarp ACEA ir AEP, kai perlei-
dziama jmoneés dalis, kurios atZzvilgiu vykdomas projektas, kuriam skiriama pagalba,
pripazinimo AEP mano, jog perleidimo nepakanka norint teigti, kad ji tesia anksciau
ACEA vykdyta veikla ir tapo tos pagalbos gavéja. Perleidimas taip pat negali pagrijsti
isvados, kad AEP ir ACEA sudaro ekonominj vieneta.

Siuo atzvilgiu AEP pazymi, kad nagrinéjamas projektas buvo perleistas pagal susita-
rimg dél bendrosios jmonés, kuris buvo ACEA organizuotos vie$ojo pirkimo proce-
daros, per kurig perleidziama jmonés dalis tinkamai jvertinta pagal rinkos taisykles,
baigiamoji stadija. I$ Komisijos pranesimo dél veiksmingo Komisijos sprendimy, ku-
riais valstybéms naréms nurodoma susigrazinti neteiséta ir nesuderinama valstybés
pagalbg, igyvendinimo (OL C 272, 2007, p. 4) 33 punkto matyti, kad perduodant, kaip
$iuo atveju, turta (,asset deals”) néra testinumo tarp senos ir naujos jmoneés.

Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo teiginius dél rizikos, kad ACEA atliktu
atitinkamos jmonés dalies perleidimu AEP galéjo buti siekiama apeiti ankstesniame
sprendime esantj nurodyma grazinti pagalba, AEP primena, kad ji Pirmosios instan-
cijos teisme pazymeéjo, jog toks ekonomiskai ir strategiskai svarbus sandoris, kaip an-
tai AceaElectrabel steigimas, negaléjo buti sugalvotas tam, kad bty galima iSvengti
valstybés pagalbos, kurios dydis yra toks mazas, palyginti su bendra sandorio verte,
sustabdymo galimybés.

Be to, nusprendes, pirma, kad Komisija neturéjo jrodyti tikslo iSvengti valstybés pa-
galbos sustabdymo galimybés, ir, antra, kad perleidimo konstatavimo ir pavojy, ku-
riuos jis kelia valstybés pagalbos taisykliy atzvilgiu, i$vardijimo pakanka Komisijos
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argumentams pagrjsti, Pirmosios instancijos teismas atleido ja nuo pareigos pagrijsti
savo sprendimus kaip nors kitaip nei teorinémis ir paradoksaliomis hipotezémis.

Per posédj Electrabel palaiké AEP argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad AEP ir
ACEA néra ekonominis vienetas, kad nebuvo jokio tikslo apeiti ankstesniame spren-
dime nurodyta reikalavima sugrazinti pagalba, ACEA perleidZiant AEP atitinkama
imonés dalj. Electrabel tvirtina, kad bet kokia apéjimo galimybé turi buti vertinama
ne abstrakdiai, o atsizvelgiant j konkrecius faktus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi AEP ir Electrabel gincija Pirmosios instancijos teismo teiginj, kad Komisija
galéjo laikyti AEP ir ACEA sudarancias vieng ekonominj vieneta ankstesnés pagalbos
ir nagrinéjamos pagalbos atzvilgiu, reikia patikrinti, ar Pirmosios instancijos teismas,
nepadarydamas klaidos, galéjo siuo klausimu patvirtinti gin¢ijama sprendima.

Siuo atzvilgiu i Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jvykdzZius restruktirizacija,
kai vienos bendrovés gamybos jrengimai yra perduodami naujai sukurtoms pramo-
nés bendrovéms, o senoji bendrové veikia Siose naujai sukurtose pramonés bendro-
veése, visos $ios bendrovés pagalbos atzvilgiu gali sudaryti atskira grupe, nepaisant to,
kad visos naujai sukurtos pramonés bendrovés yra teisiskai atskiri subjektai senosios
bendrovés atzvilgiu ($iuo atzvilgiu zr. 1984 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Intermills
pries Komisijg, 323/82, Rink. p. 3809, 11 punkta).
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Senoji bendrové ir naujosios gamybos bendrovés gali sudaryti ekonominj vieneta, kai
atlikta restruktirrizacija gamybos ir finansiniu pozitriu sudaro darnig visuma ($iuo
atzvilgiu zr. minéto Sprendimo Intermills pries Komisijg 12 punkta).

I§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad kai bendrovés kontrolinj akcijy
paketa turintis subjektas faktigkai kontroliuoja $ia bendrove tiesiogiai ar netiesiogiai
dalyvaudamas ja valdant, jis turi buti laikomas dalyvaujanciu kontroliuojamos jmonés
ukinéje veikloje (2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt.,
C-222/04, Rink. p. [-289, 112 ir 118 punktai).

Kitu atveju paprasciausio jmonés padalijimo i dvi skirtingas jmones, i$ kuriy viena
tiesiogiai vykdyty ankstesne tkine veikla, o kita kontroliuoty pastaraja aktyviai ja val-
dydama, pakakty, kad Sajungos teisés normos dél valstybés pagalbos tapty neveiks-
mingos. Tokia situacija sukurty salygas antrajai jimonei naudoti visas valstybés ar i$
jos istekliy teikiamas dotacijas ir lengvatas arba jy dalj pirmosios jmonés naudai, o tai
buty naudinga ir i$ ju sudarytam ekonominiam vienetui (minéto Sprendimo Cassa di
Risparmio di Firenzeir kt. 114 punktas).

Tai, kad bendrovés kontrolinj akcijy paketa turinc¢io subjekto vadybos komiteto ir
kontrolés organo nariai yra paskiriami j kontroliuojamos bendrovés analogiskus or-
ganus, be kita ko, gali reiksti, kad gali bati atliekamos kontrolés, skatinimo bei finansi-
nio rémimo funkcijos, virsijancios paprastas investuotojo atliekamas investicijas, bei
rodyti organiniy ir funkciniy ry$iy buvima tarp tokio subjekto ir pacios kontroliuo-
jamos bendrovés ($iuo atzvilgiu zr. minéto Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze
ir kt. 116 ir 117 punktus).
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Sioje byloje nei AEP, nei Electrabel negincijo $iy Pirmosios instancijos teismo teigi-
niy: pirma, skundziamo sprendimo 103 punkte jis konstatavo, kad ACEA buvo pir-
miné nagrinéjamos pagalbos gavéja, kad ACEA perleido AEP jmonés dalj, kuri gauna
pagalbg, ir kad AEP tesia $ios imonés dalies veikla. Skundziamo sprendimo 142 punk-
te jis taip pat pazymeéjo, kad AEP pagaminta energija parduoda AE Trading, kurios
84,17 % akcijy priklauso AceaElectrabel, o $ios 59,41 % akcijuy priklauso ACEA.

Antra, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 109 punkte konstatavo,
kad AEP yra susijusi su ACEA ir Electrabel, o ACEA turi dauguma AceaElectrabel,
kuri savo ruoztu valdo 50% AEP kapitalo, akcijy, o to sprendimo 111 punkte, — kad
ACEA aiskiai teigé kartu su Electrabel kontroliuojanti AEP.

Trecia, skundziamo sprendimo 119 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo,
kad nors bendrovei Electrabel bendrovés AEP valdyboje atstovauja astuoni i$ dvylikos
nariy, vykdomajame komitete — keturi i$ $esiy, vieno i§ ACEA atstovaujanciy nariy
sutikimas yra batinas priimant svarbiausius sprendimus, o tai jai suteikia veto teise.

I§ Sio sprendimo 47 ir 48 punktuose primintos teismo praktikos matyti, kad tokio-
mis aplinkybémis Komisija, nevir§ydama savo diskrecijos riby, galéjo manyti, jog po
ACEA su Electrabel atliktos restruktirizacijos ACEA ir AEP sudaro darnig visuma
ankstesnés pagalbos ir nagrinéjamos pagalbos atzvilgiu dél to, kad $i restrukturizacija
apémeé atitinkamos ACEA jmoneés dalies perleidima AEP, AEP tesé $ios ijmonés dalies
veikla, ACEA toliau dalyvavo AEP veikloje ir kad AEP pagaminta energija pardavinéjo
AE Trading, kuria kontroliavo ACEA per AceaElectrabel, kur turéjo dauguma akcijy.
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Be to, atsizvelgiant i $io sprendimo 49 ir 51 punktuose priminta teismo praktika, i$
$iy teiginiy darytina iSvada, kad Komisija galéjo manyti, jog kartu su kita jmone turin-
ti kontrolinj AEP akcijy paketa ACEA faktiskai kontroliuoja $ia bendrove, tiesiogiai
ar netiesiogiai dalyvaudama ja valdant per AEP valdyboje ir vykdomajame komitete
esancius savo atstovus, bei dél to, kad turi dauguma AceaElectrabel, kuri valdo 50 %
AEP kapitalo, akcijy.

Be to, skundziamo sprendimo 125 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo,
kad sutartyje dél bendrovés ACEA bendrovei AEP perleistos imonés dalies priskyri-
mo buvo numatyta salyga, draudzianti teisinius gincus dél sios dalies, ir kad tuo metu
ACEA jau gincijo ankstesnj sprendima.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismo negalima kaltinti dél to, kad jis
padaré klaida, skundziamo sprendimo 130 punkte nusprendes, jog Komisija byloje
jrodé, kad ACEA kartu su Electrabel atlikta restruktirizacija gali lemti tai, kad bus
bandoma apeiti ankstesniame sprendime nurodyta reikalavima grazinti pagalba.

I$ tikryjy, pirma, darytina i$vada, jog, kitaip nei tvirtina AEP ir Electrabel, atsizvel-
gimo j galimybe apeiti reikalavima grazinti ankstesne pagalba negalima padaryti pri-
klausomo nuo to, ar jrodyta, jog atsizvelgiant j konkretaus atvejo faktines aplinkybes
toks tikslas egzistavo. Jei taip baty, imonés bty skatinamos kurti tokias struktiras,
kuriomis baty siekiama i$vengti neteisétos pagalbos grazinimo, pasinaudojant tuo,
kad Komisija turéty jrodyti, jog buvo siekiama tokio tikslo.

Todél Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad Komisijai pakanka $iuo
atveju jrodyti tokios galimybés buvima.
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Antra, Komisija galéjo manyti, kad nepripazinus, jog ACEA ir AEP yra ekonominis
vienetas, po restruktarizacijos AEP, kontroliuojama bendrai ACEA ir kitos jmonés,
galéty testi perleista veikla, kuriai buvo skirta ankstesné pagalba, ir gauti nagrinéjama
pagalba. Be to, ji galéjo manyti, kad nagrinéjamos pagalbos suteikimas AEP leisty ja
pasinaudoti ACEA, nes ekonomine veikla jos vykdo kaip vienas darinys.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 50 punkte priminta teismo praktika, galimybés ACEA
pasinaudoti nagrinéjama pagalba pakakty panaikinti Sgjungos normuy, susijusiy su
valstybés pagalba, veiksminguma, be to, tai priestarauty sprendimy TWD pries Ko-
misijg logikai.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas, nepadarydamas teisés klaidos,
galéjo manyti, kad Komisija, kuri $iuo atzvilgiu turi didele diskrecija, nusprendusi,
kad ACEA ir AEP sudaro ekonominj vieneta ankstesnés pagalbos ir nagrinéjamos
pagalbos atzvilgiu, nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Konkreciai tariant, Pirmosios instancijos teismas galé¢jo manyti, kad tai, jog ACEA
bendrai su Electrabel kontroliuoja AEP, o Electrabel akcijy dalis AEP yra didesné nei
ACEA, siuo atveju negali paneigti Komisijos teiginio, kad ACEA ir AEP sudaro eko-
nominj vieneta.

Sio teiginio negali paneigti kiti AEP argumentai.

Pirma, manytina, kad, atsiZvelgiant j ankstesne analize, argumentams, susijusiems,
viena vertus, su AEP funkciniu savarankiskumu ACEA atzvilgiu, kurio buvima
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Komisija konstatavo vertindama koncentracija, ir, kita vertus, su ekonominio viene-
to savoka karteliy ir koncentracijy srityse, negalima pritarti. I$ tikryjy, kaip teisingai
skundziamo sprendimo 135, 137 ir 138 punktuose nusprendé Pirmosios instancijos
teismas, ekonominio vieneto savoka valstybés pagalbos srityje gali skirtis nuo kitose
konkurencijos teisés srityse taikomos sagvokos.

Bet kuriuo atveju nei galimas funkcinis AEP savarankiskumas, nei ekonominio vie-
neto savoka, vartojama karteliy ir koncentracijy srityse, negali paneigti aplinkybés,
kad Pirmosios instancijos teismas, atsizvelges, be kita ko, | ACEA turima veto teise
svarbiausiose AEP valdymo srityse, galéjo $iuo atveju patvirtinti Komisijos teiginj dél
bendrai su kita jmone bendrovés ACEA atliekamos AEP kontrolés ir dél pastarosios
priklausymo vienam dariniui.

Antra, dél argumento, susijusio su atitinkamos jmonés dalies perleidimu AEP taria-
mai perleidziant turtg (,asset deal”), pakanka pazymeéti, kad tokios ruasies sandorius
reglamentuojancios normos negali biti taikomos tokiomis kaip $ios bylos aplinky-
bémis, kai ACEA islaiké bendra atitinkamos jmonés dalies kontrole ir todél gali buti
laikoma su AEP sudarancia ekonominj vieneta.

Trecia, kalbant apie argumenta, susijusj su Pirmosios instancijos teismo rémimu-
si minétu Sprendimu Italija pries Komisijg, pazymétina, jog i$ $io sprendimo 55—
64 punktuose padaryty i$vady matyti, kad net jei, kaip tvirtina AEP, teismas klaidingai
remiasi $§iuo sprendimu, jis vis délto galéjo nuspresti, kad Komisija galéjo konstatuoti,
jog ACEA ir AEP sudaro ekonominj vieneta. Todél $is argumentas yra netinkamas.
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Ketvirta, dél AEP argumento, jog nagrinéjama pagalba turéjo buti sustabdyta tik pro-
porcingai ACEA turimai AEP kapitalo daliai, pakanka pazyméti, kad dél sio sprendi-
mo 61 punkte nurodyty priezas¢iy Komisija ir Pirmosios instancijos teismas galéjo
manyti, kad bet kokia, net ir mazesné, AEP suteikta pagalba galéjo suteikti ACEA
naudos.

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalj
reikia atmesti.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies, susijusios su nelogisku ir
priestaringu skundziamo sprendimo motyvavimu

— Saliy argumentai

AEP kaltina Pirmosios instancijos teisma dél to, kad jis tik pakartojo visus Komisijos
argumentus, neatskleides ju priestaringumo ir akivaizdziy teisés vertinimo klaidy.

Konkreciai tariant, AEP mano, kad jei Pirmosios instancijos teismas pripazino, jog
AEP kontroliuoja dvi atskiros grupés ir i$ $iy dviejy grupiy Electrabel turi daugiausia
akcijy, jo i$vada, jog AEP ir ACEA valdo vienas kontrolés centras, yra priestaringa,
savavaliska ir nelogiska, nes logiskai galvojant ta pati bendrové negali sudaryti ekono-
minio vieneto su dviem atskirais subjektais.
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Be to, yra visiskai nepaaiskinta, ka reiskia Pirmosios instancijos teismo teiginys, jog
AEP néra funkciskai savarankiska, nes jos pagaminta energija parduoda AE Trading.

AEP mano, jog nerealus ir nelogiskas yra Pirmosios instancijos teismo teiginys, jog
AceaElectrabel buvo jsteigta tam, kad baty galima apeiti valstybés pagalbai taikomas
normas ir kad Komisija neturéjo jrodyti apéjimo tikslo, o jos argumentus pakankamai
pagrindzia perleidimo faktas ir pavojai, kuriy jis gali sukelti valstybés pagalbos normy
atzvilgiu.

AEP teigimu, skundziamo sprendimo 140 punkte teigdamas, kad siekiant nustaty-
ti, ar egzistuoja ekonominis vienetas, reikia atsizvelgti i atitinkamos jmonés turimag
akcijy dalj bendroviy grupéje, kuria tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja viena i$ jy,
ir i tai, ar egzistuoja vieno subjekto kontroliuojama viena grupé, Pirmosios instanci-
jos teismas priestarauja pats sau, nes jis konstatavo, kad AEP kontroliuoja du atskiri
subjektai.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnj ir 53 straipsnio
pirma pastraipa Pirmosios instancijos teismui tenkanti motyvavimo pareiga nejparei-
goja $io teismo pateikti detalaus atsakymo j kiekviena bylos $aliy pateikta argumenta.
Taigi motyvavimas gali bati numanomas su salyga, kad jis leidzia suinteresuotiesiems
asmenims suprasti, dél ko buvo imtasi tam tikry priemoniy, o Teisingumo Teismui
turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti jam priklausancia teismine kon-
trole (2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues et Bouygues Télécom pries Komi-
sijg, C-431/07 P, Rink. p. I-2665, 42 punktas ir 2010 m. sausio 21 d. Nutarties Iride ir
Iride Energija pries Komisijg, C-150/09 P, 42 punktas).
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Siuo atveju pakanka konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismo argumentacija yra
aiski ir suprantama bei leidzia tiek AEP ir Electrabel zinoti priezastis, dél kuriy Pir-
mosios instancijos teismas atmeté $j ieskinio pagrinda, tiek Teisingumo Teismui turé-
ti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti jam priklausancia teismine kontrole.

Reikia pabrézti, kad tariami argumentacijos nenuoseklumai, kuriais AEP kaltina
Pirmosios instancijos teisma, i$ tikryjy yra susije su tomis pac¢iomis tariamomis tei-
sés klaidomis, kurios buvo i$nagrinétos ir atmestos nagrinéjant pirmojo apeliacinio
skundo pagrindo antra dalj, o ne su nepakankamu motyvavimu.

Todél reikia atmesti pirmojo apeliacinio skundo pagrindo trecigja dalj, o kartu ir visa
pirmaji pagrinda.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su sprendimy ,, TWD pries Komisijg*
reiksme

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su pirmojoje
instancijoje pareiksto ieskinio pagrindy iskreipimu

— Saliy argumentai

AEP tvirtina, kad skundZiamo sprendimo 172 punkte pareiskes, jog ankstesnia-
me sprendime Komisija neprivaléjo analizuoti pagal pagalbos schema individualiai
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suteiktos pagalbos, Pirmosios instancijos teismas iskreipé treciajj ieskinio pagrinda,
kuriuo buvo tvirtinama, kad nurodant susigrazinti pagal schema individualiai suteik-
ta pagalba butina prie$ tai iSanalizuoti kiekvienos atitinkamos jmonés individualia
situacija.

AEP teigimu, prie§ priimant sprendima dél pagalbos grazinimo butina nustatyti, ar
ir kiek kiekviena jmoné, priklausanti jmoniy kategorijai, kuriai taikoma schema, pa-
sinaudojo su EB sutarties normomis nesuderinama pagalba. Taciau $ioje byloje toks
vertinimas dar nebuvo atliktas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél siy teiginiy pakanka pazyméti, pirma, kad i§ pirmojoje instancijoje pareiksto ies-
kinio 23-28 punkty bei i$ skundziamo sprendimo 147-151 punkty matyti, kad Pir-
mosios instancijos teismas sgziningai reziumavo AEP argumentus, ir, antra, kad Pir-
mosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 164—181 punktuose atsaké j juos.

Konkrediai tariant, i$§ pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio 25 punkto pabaigos
matyti, kad AEP tvirtino, be kita ko, jog norédama ACEA ar AEP atzvilgiu remtis
ACEA gautos ankstesnés pagalbos neteisétumu Komisija ankstesniame sprendime
turéjo i$nagrinéti ankstesnés pagalbos schemos taikyma ACEA atzvilgiu, o to nepa-
dariusi, ji negaléjo remtis jos neteisétumu.
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Todél Pirmosios instancijos teismo negalima kaltinti i$kreipus pirmojoje instancijoje
pareiksto ieskinio treciajj pagrinda, jeigu jis atsaké i AEP argumentus, pavyzdziui,
skundziamo sprendimo 172 punkte pazyméjes, kad Komisija neprivaléjo ankstesnia-
me sprendime i$analizuoti pagal $ias schemas individualiai suteiktos pagalbos.

Todél antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su teisés klaidomis

— Saliy argumentai

Visuy pirma, AEP tvirtina, kad sprendimai TWD pries Komisijg, kuriuose buvo nagri-
néjamas kumuliacinis pagalbos poveikis jmonei, gali buti taikomi tik tai vienai jmo-
nei. Déstydama pirmagjj apeliacinio skundo pagrinda AEP jrodé, kad ACEA ir ji negali
buti laikomos sudarancios ekonominj vieneta. Todél Pirmosios instancijos teismas
padaré klaidg patvirtines ginc¢ijama sprendimg, nes jame taikoma $i teismo praktika.

Antra, AEP mano, kad norédamas jrodyti, jog ankstesné pagalba kartu su nagrinéja-
ma pagalba gali daryti Zalinga poveikj, Pirmosios instancijos teismas turéjo patikrinti,
ar ACEA realiai gavo neteiséta pagalbg, nes to nepadaré nei Italijos Respublika, nei
Komisija.
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Kadangi i$ Pirmosios instancijos teismo argumentacijos matyti, kad atlikdama analize
Komisija turéjo ypac atsizvelgti i pagalbos poveiki ACEA, AEP teigimu, Pirmosios
instancijos teismas sprendimus TWD pries Komisijg paverté nauja Sutartyje nenuma-
tyta suderinamumo salyga, pagal kuria yra baudZiama uz ankstesnés pagalbos negra-
zinima. Uzuot atsizvelges j galima kumuliacinj poveikj kaip nagrinéjamos pagalbos
suderinamumo su bendrgja rinka vertinimo elementa, Pirmosios instancijos teismas
taiké $ig teismo praktika kaip priemone susigrazinti ankstesne pagalba, uztikrinda-
mas, kad ankstesne pagalba gavusi bendrové, kol jos negrazins, negaléty pasinaudo-
ti jokia, net ir netiesiogine, vélesne nauda. Pirmosios instancijos teismas nepareis-
ké savo pozicijos dél sio esminio prie§taravimo ir ji atmeté skundziamo sprendimo
188 punkte papildomu teiginiu, kuris yra visiskai hipotetinis.

AEP pabreézia, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu buvo nejmanoma nei
preziumuoti kumuliacinio poveikio buvima, nei jvertinti jo dydj. Kai Komisija na-
grinéja pagalbos schemag, ji gali pasirinkti, ar nagrinéti atskirus atvejus, ar apsiriboti
bendru ir abstrakciu vertinimu. Jeigu ji pasirenka antrgjj bada, priemonés, kuriy ji
gali imtis uztikrinti, kad atitinkama valstybé naré jvykdyty jos sprendima, apsiriboja
ieskiniu dél jsipareigojimy nejvykdymo, nes sprendimais TWD pries Komisijg nebuvo
ketinama jai suteikti alternatyvy sankcijy skyrimo instrumenta.

AEP mano, kad jei $ia teismo praktika siekiama neleisti naujos pagalbos gavéjui turéti
didelj pranasuma rinkoje dél to, kad jis negrazino ankstesnés neteisétos pagalbos,
norint taikyti $ig teismo praktika reikia konkreciai ir detaliai iSnagrinéti naujos pagal-
bos teikiamus pranasumus, ypac atsizvelgiant j ijmonés gavéjos padétj atitinkamoje
rinkoje jos konkurenty atzvilgiu ir j Bendrijos prekybos srautus.
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AEP mano, kad norédama sustabdyti naujos pagalbos mokéjimg Komisija turi pa-
daryti motyvuota i$vada, kad dviejy pagalby kumuliacijos sukeltas konkurencijos ir
prekybos iskreipimo poveikis atitinkamuose sektoriuose yra toks, jog manytina, kad
naujos pagalbos neigiamas poveikis nusvers teigiama poveikj, ir todél negalima jos
patvirtinti, kol nebus grazinta pirmoji pagalba.

Todél Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg, skundziamo sprendimo
186 punkte nusprendes, kad pagal sprendimus TWD pries Komisijg Komisija turi jro-
dyti ne tai, jog dvieju pagalby kumuliacija gali paveikti prekyba, o tai, kad pakanka
tokios galimybés egzistavimo prielaidos.

Trecia, AEP teigimu, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida nusprendes,
kad valstybé naré ir naujos valstybés pagalbos gavéjas turi Komisijai pateikti infor-
macijos, jrodancios naujos pagalbos ir ankstesnés neteisétos ir negrazintos pagalbos
kumuliacinio poveikio nebuvima. I§ tikryjy, nors atitinkama valstybé naré turi pateik-
ti informacijos, jrodancios, kad nauja pagalba yra suderinama su bendrgja rinka, nei
valstybé naré, nei atitinkama jmoné, AEP nuomone, neturi pateikti priesingo jrody-
mo, kad nagrinéjamy pagalby kumuliacija nedaro jokio poveikio prekybai.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad, viena vertus, nagrinéjant pirmojo apeliacinio skun-
do antra dalj buvo atmestas argumentas, jog ankstesnés pagalbos ir nagrinéjamos
pagalbos atzvilgiu ACEA ir AEP yra du atskiri ekonominiai subjektai. Kita vertus,
nagrinéjant ta pagrinda buvo pazyméta, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré
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teisés klaidos nusprendes, kad Komisija galéjo manyti, jog suteikus AEP pagalba ja
gali pasinaudoti ACEA.

Be to, reikia priminti, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad visada butina
neleisti kilti negrazintos pagalbos ir ketinamos suteikti pagalbos kumuliaciniam po-
veikiui, neatsizvelgiant j tai, ar pagalba yra individuali, ar teikiama pagal schema, ir
kad sprendimai TWD pries Komisijg leidzia Komisijai pagalbos suderinamumo klau-
simg susieti su ankstesnés neteisétos pagalbos grazinimu ($iuo atZvilgiu Zr. minétos
Nutarties Iride ir Iride Energija pries Komisijg 49, 50 ir 70 punktus).

I$ tikryjy, viena vertus, Komisija turi prireikus atsizvelgti j galima ankstesnés netei-
sétos ir negrazintos pagalbos bei naujos pagalbos kumuliacinj poveikj ($iuo atzvilgiu
zr. minéto 1997 m. geguzés 15 d. Sprendimo TWD pries Komisijg 26 ir 27 punktus)
ir, kita vertus, ji gali nuspresti, kad nauja pagalba yra suderinama su bendrgja rinka
tik tada, kai jos turima informacija jai leidzia taip manyti ($iuo atzvilgiu Zr. minétos
Nutarties Iride ir Iride Energija pries Komisijg 70 punkta).

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas konstatavo, pirma, kad Komisija turéjo
informacijos, rodancios, jog ACEA pasinaudojo ankstesne pagalba, ir, antra, kad ji
neturéjo informacijos, leidziancios manyti, jog nesusidarys neteisétas ir su bendra-
ja rinka nesuderinamas ankstesnés pagalbos ir nagrinéjamos pagalbos kumuliacinis
poveikis.

Kaip teisingai skundziamo sprendimo 187 punkte priminé Pirmosios instancijos teis-
mas, i$ sprendimy TWD pries Komisijg matyti, kad kai Komisija nusprendzia pradé-
ti formalia tyrimo procediira, valstybé naré ir potenciali naujos pagalbos gavéja turi
pateikti Komisijai informacija, jrodancia, kad $i pagalba yra suderinama su bendraja
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rinka; $i pareiga taikoma ir batinybei jrodyti, kad nauja pagalba ir ankstesné negrg-
zinta neteiséta pagalba, kuri yra nesuderinama su bendrgja rinka, nesukuria kumu-
liacinio poveikio.

Todél Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad jei ankstesnis sprendi-
mas buvo susijes su pagalbos schema, o ne su individualia pagalba, ir todél Italijos
Respublika turéjo nustatyti, kokias sumas turi grazinti $ia schema pasinaudojusios
imonés, Italijos Respublika, ACEA ir AEP turéjo nurodyti per procedurg, per kurig
buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, grazintinas sumas, prireikus — grazintas anks-
tesnés pagalbos sumas, kad jrodyty, jog néra neteisétos pagalbos kumuliacijos.

Kadangi tokia informacija Komisijai nebuvo pateikta, Pirmosios instancijos teismo
negalima kaltinti dél to, kad jis mané, jog $iuo atveju Komisija prie$ sustabdydama
nagrinéjamos pagalbos mokéjima pagal sprendimus TWD pries Komisijg neturéjo
tiksliai nurodyti ACEA gautos ankstesnés pagalbos sumos.

Galiausiai pazyméjes, jog i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Komisijai pakan-
ka jrodyti, jog ginc¢ijama pagalba gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy ir iskreipti
konkurencija (minétos Nutarties Iride ir Iride Energija pries Komisijg 72 punktas),
Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad $iuo atveju Komisija neturéjo
konkreciai ir detaliai i$nagrinéti nagrinéjamos pagalbos teikiamy pranasumy, ypac
atsizvelgdama j AEP ir ACEA padétj atitinkamoje rinkoje jos konkurenty atzvilgiu ir
i Bendrijos prekybos srautus.
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Atsizvelgiant j visa ta, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad motyvuodamas skundzia-
ma sprendima Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos, todél rei-
kia atmesti antrojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalj.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies, susijusios su priestaringu ir
nepakankamu skundziamo sprendimo motyvavimu

— Saliy argumentai

AEP pazymi, kad skundziamo sprendimo 179 punkte Pirmosios instancijos teismas
pripazino, kad negali uztikrintai teigti, jog ACEA gavo su Sutarties normomis nesu-
derinama pagalbg. Todél AEP nesupranta, kaip paskesniame $io sprendimo punkte
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ACEA finansinéje ataskaitoje esancio
teiginio apie galima tam tikry sumy grazinimo rizika pakanka Komisijos argumenta-
cijai pagristi.

AEP mano, kad skundziamo sprendimo 186 punktas yra neaiskus, o 187 punktas ne-
paaiskinamas ir nepagrijstas. Be to, to sprendimo 188 punktas nemotyvuotas.

Siuo atzvilgiu AEP priduria, kad jei $iuose punktuose isdéstyti Pirmosios instan-
cijos teismo argumentai reiskia, kad teismas mané, jog Komisija negavo i$ Italijos
Respublikos biitinos informacijos vertinimui atlikti, Pirmosios instancijos teismas
turéjo atsakyti | per posédj pateikta argumentg, jog tokiu atveju Komisija negali pri-
imti sprendimo remdamasi vien turima informacija, bet turi laikytis Reglamento
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Nr. 659/1999 5 straipsnyje numatytos procediros. Tac¢iau Pirmosios instancijos teis-
mas neatsaké j §j argumenta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Sio sprendimo 77 punkte priminta, kad Pirmosios instancijos teismui tenkanti moty-
vavimo pareiga nejpareigoja $io teismo pateikti detalaus atsakymo j kiekviena bylos
$aliy argumenta, o motyvavimas yra pakankamas, kai jis leidzia suinteresuotiesiems
asmenims suprasti, dél ko buvo imtasi tam tikry priemoniy, o Teisingumo Teis-
mui turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti jam priklausancia teismine
kontrole.

Siuo atveju, pirma, pakanka konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismo argumen-
tacija yra aiski ir suprantama ir ji leidzia AEP ir Electrabel suprasti, dél kokiy priezas-
¢iy Pirmosios instancijos teismas atmeté aptariamag ieskinio pagrindg, ir Teisingumo
Teismui turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti jam priklausancia teismi-
ne kontrole.

Konkreciai tariant, skundziamo sprendimo 180 punkte Pirmosios instancijos teismas
paaiskino, kodél, jo nuomone, Komisija, nepaisydama $io sprendimo 179 punkte is-
nagrinéty AEP argumenty, galéjo manyti, kad ACEA pasinaudojo ankstesne neteiséta
pagalba. Be to, i$ skundziamo sprendimo 186—-188 punkty aiskiai matyti, kad juose
Pirmosios instancijos teismas i$désté savo sprendimy TWD pries Komisijg aiSkinima.
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Antra, i$ bylos medziagos matyti, be to, tai pripazjsta ir pati AEP, kad ji pirma kar-
ta pasirémé $io sprendimo 106 punkte nurodytu argumentu per Pirmosios instanci-
jos teismo posédj, o ne per jame vykusia rasytine proceso dalj. Tokiomis aplinkybé-
mis manytina, kad tai yra naujas argumentas, kuriuo siekiama panaikinti ginc¢ijama
sprendima.

Siuo atzvilgiu i$ bylos medziagos matyti, kad $is argumentas nebuvo su juo glaudziai
susijusio ankstesnio ieskinyje tiesiogiai ar numanomai nurodyto argumento i$plé-
timas. Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj vykstant
procesui negalima pateikti naujuy teisiniy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pa-
grindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant
procesui ($iuo atzvilgiu zr. 2009 m. lapkricio 12 d. Sprendimo SGL Darbon pries Ko-
misijg, C-564/08 P, Rink. p. I-191, 20—-34 punktus).

Kadangi $io sprendimo 106 punkte nurodytas argumentas nebuvo pagristas naujomis
aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui, Pirmosios instancijos teismo
negalima kaltinti dél to, kad jis aiskiai neatsaké i §j argumenta.

Be to, kadangi AEP §j argumenta pirma karta pateiké per rasytinio proceso Teisingu-
mo Teisme dalj, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad leisti Saliai Teisingu-
mo Teisme pirma karta nurodyti pagrindg, kuris nebuvo nurodytas Pirmosios instan-
cijos teisme, reiksty leisti jai pateikti Teisingumo Teismui nagrinéti platesnés apimties
ginca nei tas, kurj nagrinéjo Pirmosios instancijos teismas. Apeliacinéje byloje Teisin-
gumo Teismo kompetencija i$§ esmés apsiriboja Pirmosios instancijos teismo ieskinio
pagrindy, dél kuriy jame gincytasi, vertinimo nagrinéjimu (be kita ko, zr. 2009 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg, C-97/08 P, Rink. p. I-8237,
38 punkta bei minétos Nutarties Iride ir Iride Energija pries Komisijg 32 punkta).
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14 Todél reikia atmesti antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalj, o kartu ir visa
antrgjj apeliacinio skundo pagrinda.

115 Vadinasi, reikia atmesti visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

ue Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma ape-
liacinése bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija praseé pri-
teisti bylinéjimosi ilaidas ir AEP pralaiméjo bylg, pastaroji turi jas padengti. Be to,
kadangi Electrabel pralaiméjo byla, ji turi padengti savo bylinéjimosi ilaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skundag.

2. AceaElectrabel Produzione SpA, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia Ko-
misijos bylinéjimosi islaidas.

3. Electrabel SA padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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