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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 16 d.*

Byloje C-137/09

dél Raad van State (Nyderlandai) 2009 m. balandzio 8 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. balandzio 15 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo pri-
imti prejudicinj sprendima byloje

Marc Michel Josemans

prie§

Burgemeester van Maastricht,

* Proceso kalba: olandy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev,

A. Rosas (prane$éjas), A. O Caoimh ir P. Lindh,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. balandzio 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. M. Josemans, atstovaujamo advocaat A. Beckers,

— Burgemeester van Maastricht, atstovaujamo advocaat S. A.R. Lely,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels, M. Noort ir ]. Langer,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet ir L. Goossens,
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Méller,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos E. Belliard, G. de Bergues ir A. Czubinski,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Van Vliet ir I. Rogalski,

susipazines su 2010 m. liepos 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 12, 18, 29 ir 49 straipsniy
isaigkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp M. M. Josemans, Easy Going ,coffee
shop” valdytojo, ir Mastrichto savivaldybés mero (Burgemeester van Maastricht) dél
pastarojo sprendimo laikinai uzdaryti minéta jstaiga po to, kai du kartus buvo kon-
statuota, kad pazeidziant Sioje savivaldybéje galiojancias nuostatas j ja buvo jleisti
Nyderlanduose negyvenantys asmenys.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisés aktai

Butinybé kovoti su narkotikais, pirmiausia uzkertant kelig narkotiky prekybai ir at-
liekant narkotiniy medziagy vartojimo bei narkomanijos prevencija, buvo pripazinta
keliuose Sgjungos aktuose ir dokumentuose.

2004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2004/757/TVR, nustatancio bt-
tiniausias nuostatas dél nusikalstamuy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos
prekybos narkotikais srityje (OL L 335, p. 8) pirmoje konstatuojamojoje dalyje numa-
tyta, kad neteiséta prekyba narkotikais kelia grésme Europos Sajungos pilieciy sveika-
tai, saugumui ir gyvenimo kokybei bei valstybiy nariy teisétai ekonomikai, stabilumui
ir saugumui.

Pagal Pamatinio sprendimo 2004/757 2 straipsnio 1 dalies a punkta kiekviena valsty-
bé naré imasi reikalingy priemoniy, kad uztikrinty baudziamuma uz $ia tycine veika,
neturint j ja teisés: narkotiky gaminimg, gamybg, gavyba, ruosima, pasiilyma, pasia-
lyma turint tikslg parduoti, platinimg, pardavima, pristatyma bet kokiomis salygo-
mis, pardavima tarpininkaujant, siuntimg, siuntima tranzitu, gabenima, importavima
ar eksportavima. Sio straipsnio 2 dalyje pabréziama, kad 1 dalyje apibadinta veika
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nejtraukiama j $io pamatinio sprendimo taikymo sritj, kai $ios veikos kaltininkai tai
daré i$imtinai savo paciy asmeniniam vartojimui, kaip apibrézta nacionalinéje teiséje.

Pagal Protokolo dél Sengeno acquis integravimo j Europos Sajungos sistema, Ams-
terdamo sutartimi pridéto prie Europos Sajungos sutarties ir Europos bendrijos stei-
gimo sutarties, 1 straipsnj trylikai Sgjungos valstybiy nariy, tarp jy ir Nyderlandy
Karalystei, leidziama glaudziau tarpusavyje bendradarbiauti Sgjungos teisinés ir ins-
titucinés sistemos bei ES ir EB sutarc¢iy pagrindu minéto protokolo priede apibrézto
Sengeno acquis taikymo srityje.

1990 m. birZelio 19 d. Sengene (Liuksemburgas) pasirasyta Konvencija dél 1985 m.
birzelio 14 d. Sengeno susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancuzijos Respublikos Vyriausybiy
dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000,
p- 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9) patenka j taip apibrézta
Sengeno acquis.

Sios konvencijos 71 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad susitarian¢iosios $alys dél visy
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy, jskaitant kanapes, tiesioginio ar netiesioginio
pardavimo arba tokiy produkty ir medziagy laikymo turint tiksla jas parduoti arba
iSvezti, jsipareigoja pagal esamas Jungtiniy Tauty konvencijas imtis visy reikiamy
priemoniy, kad uzkirsty kelia neteisétai prekybai narkotinémis ir psichotropinémis
medziagomis bei uz ja bausty.

Sio straipsnio 2—4 dalyse nurodomos jvairios priemonés, kuriy $alys jsipareigoja im-
tis, kad uzkirsty kelia bei nubausty uz nelegaly narkotiniy ir psichotropiniy medzia-
gy, jskaitant kanapes, i§vezima ir jvezimg, taip pat uz tokiy produkty ir medziagy
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pardavima, tiekima ir perdavima. Pagal $io straipsnio 5 dalj $alys kiek jmanoma sten-
giasi kovoti su neigiamais neleistinos narkotiniy ir psichotropiniy medziagy paklau-
sos padariniais.

Tam tikri Sgjungos dokumentai, kaip antai 1996 m. lapkricio 29 d. Tarybos rezoliuci-
ja, susijusi su priemonémis, skirtomis kovoti su narkotiky turizmo Europos Sajungoje
problema (OL C 375, p. 3) ir 1996 m. gruodzio 17 d. Bendri veiksmai, kuriuos Taryba
priémé Europos Sajungos sutarties K.3 straipsnio pagrindu, susije su Europos Sajun-
gos valstybiy nariy jstatymy ir veiksmuy derinimu siekiant kovoti su narkomanija bei
uzkirsti kelia neteisétai prekybai narkotikais ir kovoti su ja (OL L 342, p. 6), tiesiogiai
susije su narkotiky turizmu.

Sajunga yra 1988 m. gruodzio 20 d. Vienoje sudarytos Jungtiniy Tauty konvencijos
dél kovos su neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta (Jungtiniy
Tauty sutarciy rinkinys, 1582 tomas, Nr. 1-27627) $alis. Pagal prie 1990 m. spalio
22 d. Tarybos sprendimo 90/611/EEB dél Jungtiniy Tauty konvencijos dél kovos su
neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta pasirasymo Europos eko-
nominés bendrijos vardu (OL L 326, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 17 t., p. 173) prijungta deklaracija Bendrijos kompetencijai priklauso prekybos
politikos klausimai, susije su medziagomis, kurios daznai naudojamos neteisétai ga-
minant narkotines ir psichotropines medziagas.

Nacionalinés teisés aktai

Pagal 1976 m. Narkotiniy medziagy jstatyma (Opiumwet) draudziama laikyti, parduo-
ti, auginti, vezti, gaminti, importuoti ir eksportuoti narkotines medziagas, jskaitant
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ir kanapes bei jy gaminius. Uz $iuos veiksmus numatytos baudziamosios sankcijos,
isskyrus atvejus, kai $ios medziagos ar gaminiai naudojami medicinos, mokslo arba
$vietimo tikslais, jeigu yra gautas iSankstinis leidimas.

Nyderlandy Karalystéje kanapiy pardavimui ir vartojimui taikoma tolerancijos poli-
tika. Si politika grindziama skirtumu tarp vadinamyjy sunkiyjy narkotiky, kurie kelia
nepriimting pavojy sveikatai, ir vadinamyjy lengvyjy narkotiky, nors vis délto laiko-
my ,galinciais sukelti pavojy”, nekelian¢iy tokio pat nerimo.

Tolerancijos politika buvo jgyvendinta generaliniy prokurory kolegijos (College van
procureurs-generaal) priimtomis direktyvomis. Kompetentingos valdzios institucijos,
vykdydamos atrankine baudziamaja politika, rémési persekiojimo tikslingumo prin-
cipu. Siekiant baudziamojo persekiojimo efektyvumo, kanapiy pardavimas grieztai
ribotais kiekiais ir kontroliuojamomis salygomis yra toleruojamas, o prioritetas tei-
kiamas nubaudimui uz sunkesniais laikomus nusikaltimus.

Si tolerancijos politika pasireigkeé ir ,coffee shops“ steigimu. Siose jstaigose, priklau-
sanciose vie$ojo maitinimo jstaigy kategorijai, kanapés parduodamos ir vartojamos
kaip ir maistas ar nealkoholiniai gérimai. Taciau prekyba alkoholiniais gérimais jose
yra uzdrausta.

Vietos valdzios institucijos gali i$duoti leidima steigti ,,coffee shop®, jei tenkinamos
tam tikros salygos. Norint jas jsteigti, reikia gauti licencijg ir jos turi atitikti tokias
pacias valdymo ir higienos salygas, kokios taikomos vie$ojo maitinimo jstaigoms.
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Salygos, kuriomis gali buti toleruojamas kanapiy pardavimas , coffee shops®, naciona-
liniu lygiu yra nustatytos Nyderlandy prokurattros (Openbaar Ministerie) direktyvo-
se. Sios salygos, bendrai vadinamos AHO]JG kriterijais, yra tokios:

»A (affichering) jokios narkotiky reklamos; H (harddrugs) draudimas parduoti sun-
kiuosius narkotikus; O (overlast) dél ,coffee shop” neturi atsirasti neigiamo povei-
kio; J (jeugdigen) draudziama narkotikus parduoti nepilnameciams (jaunesniems nei
18 mety) arba leisti jiems patekti i ,coffee shop“; G (grote hoeveelheden) negalima
parduoti daugiau nei 5 g kanapiy vienam asmeniui per viena sandorj. Be to, ,coffee
shop” prekybos atsargos (handelsvoorraad) negali virsyti 500 g

Mastrichto savivaldybé apibrézé su kanapémis susijusia politika nustatydama tam
tikras grieztas salygas, kurioms esant toleruojamas ribotas ,coffee shops® skaicius,
kuris pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy metu buvo lygus keturiolikai.

2005 m. gruodzio 20 d. sprendimu $ios savivaldybés taryba (Gemeenteraad), siek-
dama sumazinti narkotiky turizma arba uzkirsti jam kelia, 2006 m. Bendrojo Mas-
trichto savivaldybés reglamento (Algemene plaatselijke verordening Maastricht, to-
liau — APV) versija papildé gyvenimo valstybés teritorijoje kriterijumi. Sis pakeitimas
isigaliojo 2006 m. sausio 13 d.

Pagal APV 2.3.1.3 e straipsnio pirma pastraipag jstaigos, numatytos APV 2.3.1.1 straips-
nio pirmos pastraipos a punkto 3 papunktyje, savininkui yra draudziama leisti ne
rezidentams patekti j ja arba joje bati. Sioje nuostatoje jstaiga yra apibadinta kaip
vie$a patalpa, kurioje komerciniais tikslais i§ automaty arba kitu badu sialomi $io-
je vietoje suvartotini maisto produktai ir (arba) nealkoholiniai gérimai. Pagal APV
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2.3.1.1 straipsnio pirmos pastraipos d punkta rezidento savoka apima asmenis, kurie
is tikryjy gyvena Nyderlanduose.

APV 2.3.1.3e straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad Burgemeester van Maas-
tricht gali nuspresti, jog pirmos pastraipos nuostatos netaikomos vienai arba kelioms
APV numatyty jstaigy rasims viename arba keliuose nurodytuose savivaldybés sek-
toriuose. 2006 m. liepos 13 d. Burgemeester van Maastricht sprendimu jpareigoji-
mas neleisti ne rezidentams patekti i jstaigas tapo nebetaikytinas tam tikroms vi-
soje Mastrichto savivaldybés teritorijoje esancioms jstaigoms, numatytoms APV
2.3.1.1 straipsnio pirmos pastraipos a punkto 3 papunktyje, isskyrus ,coffee shops®,
arbatines ir kitas, kad ir kaip jos vadintysi.

Pagal APV 2.3.1.5a straipsnio f punkta Burgemeester van Maastricht gali nuspres-
ti laikinai arba galutinai uzdaryti viena i§ APV 2.3.1.1 straipsnio pirmos pastraipos
a punkto 3 papunktyje numatyty jstaigy, jeigu jos savininkas veikia pazeisdamas APV
2.3.1.3e straipsnio pirma pastraipag.

Faktinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

M. M. Josemans Mastrichto savivaldybéje yra ,coffee shop” ,Easy Going” — jstaigos,
kurioje, be nealkoholiniy gérimy ir maisto produkty, parduodami ir vartojami len-
gvieji narkotikai, valdytojas.
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»Coffee shop” ,Easy Going” taikoma Nyderlandy Karalystéje vykdoma prekybos ka-
napémis toleravimo politika. Nors prekyba jomis yra nelegali, baudZiamasis persekio-
jimas nepradedamas, jeigu ji vyksta oficialiai pripazintoje ,coffee shop ir jei laikoma-
si tam tikry salygy, visy pirma AHOJG kriterijy.

2006 m. rugséjo 7 d. sprendimu Burgemeester van Maastricht $ia jstaiga nurodé laiki-
nai uzdaryti, nes du kartus buvo nustatyta, kad, pazeidziant APV 2.3.1.3e straipsnio
pirma pastraipg, kurioje nustatytas gyvenimo Nyderlanduose kriterijus, j $ia ,coffee
shop” buvo leista uzeiti ne Nyderlanduose gyvenantiems asmenims.

M. M. Josemens pareiské protesta dél $io sprendimo. 2007 m. kovo 28 d. sprendimu
Burgemeester van Maastricht atmetus §j protesta, jis pareiské ieskinj Mastrichto apy-
linkés teisme (Rechtbank Maastricht). 2008 m. balandzio 1 d. sprendimu $is teismas
panaikino §j ir 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimus. Jo nuomone, APV numatytas drau-
dimas jleisti j ,coffee shops” Nyderlanduose negyvenancius asmenis yra $ios valstybés
Konstitucijos 1 straipsniui priestaraujanti netiesioginé diskriminacija dél pilietybés.
Taciau juo nepazeidziama Sajungos teisé. I$ 1988 m. liepos 5 d. Sprendimo Vereniging
Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, Rink. p. 3655) ir 1999 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Coffeeshop ,Siberi¢“ (C-158/98, Rink. p. I-3971) darytina i$vada, kad pre-
kyba narkotinémis medziagomis nepatenka j EB sutarties taikymo sritj.

Ir M. M. Josemans, ir Burgemeester van Maastricht atitinkamai 2008 m. geguzés
5 d. ir geguzés 8 d. pateiké apeliacinius skundus dél $io sprendimo Raad van Sta-
te. Burgemeester van Maastricht nesutinka su Nyderlandy Konstitucijos i$aiskini-
mu. M. M. Josemans teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose
nustatyta nepagrjsta Sgjungos pilie¢iy diskriminacija ir pazeidziant Sgjungos teise
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pirmiausia i§ Nyderlanduose negyvenanciy asmeny atimta galimybé ,coffee shop”
nusipirkti teiséty prekiy.

Siomis aplinkybémis Raad van State nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pa-
teikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar toks teisés aktas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, dél ne rezidenty
teisés patekti i ,coffee shop” visiskai arba i$ dalies patenka j EB sutarties, ypac
i laisvo prekiy arba paslaugy judéjimo arba j nediskriminacijos principo pagal
EB 12 straipsnj, skaitoma kartu su EB 18 straipsniu, taikymo sritj?

2. Ar tiek, kiek taikomos EB sutarties nuostatos dél laisvo prekiy arba paslaugy
judéjimo, toks draudimas ne rezidentams patekti j ,coffee shop®, yra tinkama
ir proporcinga priemoné kovoti su narkotiky turizmu ir jo sukeliamu neigiamu
poveikiu?

3. Ar EB 12 straipsnyje, skaitomame su EB 18 straipsniu, jtvirtintas pilie¢iy diskri-
minacijos dél pilietybés draudimas taikomas nuostatai dél ne rezidenty patekimo
i »coffee shop*, jei netaikomos EB sutarties nuostatos dél laisvo prekiy ir paslaugy
judéjimo?

4. Jeigu taip: ar $iuo atveju daromas netiesioginis skirtumas tarp rezidenty ir ne re-
zidenty yra pagrjstas ir ar draudimas ne rezidentams patekti i ,coffee shop” yra
tinkama ir proporcinga priemoné kovoti su narkotiky turizmu ir jo sukeliamu
neigiamu poveikiu?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas juo siekia issiaiskinti, ar pa-
gal Sgjungos teise draudziami tokie vietos savivaldos teisés aktai, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos Nyderlanduose negyvenantiems asmenims drau-
dziama patekti  $ios savivaldybés teritorijoje esancius ,coffee shops®. Be kita ko, jis
remiasi laisvu prekiy judéjimu pagal EB 28 ir kitus straipsnius, laisvu paslaugy judé-
jimu pagal EB 49 ir kitus straipsnius bei draudimo diskriminuoti dél pilietybés prin-
cipu, jtvirtintu EB 12 straipsnyje, skaitomame kartu su EB 18 straipsniu, susijusiu su
Sajungos pilietybe.

Visy pirma, reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 15-17 punkty, ,coftee
shops® yra jstaigos, priklausancios vie$ojo maitinimo jstaigy kategorijai, kuriose ka-
napés parduodamos vyresniems nei 18 mety amziaus vartotojams. Siai jstaigai steigti
reikalinga licencija, be to, ji turi tenkinti AHOJG kriterijus.

Aisku, kad ,,coffee shops“ parduodamos kanapés nepatenka j kompetentingy valdzios
institucijy grieztai kontroliuojama kanapiy medicinos ar mokslo tikslams apyvarta.
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Nors, anot Nyderlandy vyriausybés, egzistuoja tokios jstaigos, kuriy veikla skirta vien
prekybai kanapémis, vis délto kai kuriose ,coffee shops” taip pat parduodami ir var-
tojami maistas bei nealkoholiniai gérimai. Kaip matyti i$ sprendimo pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima, taip yra ir ,,coffee shop” ,Easy Going"“ atveju.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j pragyme priimti prejudicinj sprendima nurody-
tas nuostatas, reikia jvertinti, viena vertus, prekybos kanapémis ,coffee shops* veikla
bei, kita vertus, tai, ar prekyba nealkoholiniais gérimais ir maistu Siose jstaigose gali
turéti reik§me atsakant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar ,,coffee shop” savininkas gali prekiaudamas narkotinémis medziagomis, ku-
riy apyvarta nepatenka j kompetentingy valdzios institucijy grieztai kontroliuojama
kanapiy medicinos ar mokslo tikslams apyvarta, ir nealkoholiniais gérimais bei mais-
tu remtis EB 29, 49 ir (arba) 12 straipsniais, pastargjj skaitant kartu su EB 18 straips-
niu, prie§taraudamas tokio vietos savivaldos teisés akto taikymui, kaip antai nagriné-
jamas pagrindinéje byloje.

Dél prekybos kanapémis M. M. Josemans mano, kad $i veikla patenka j Sajungos tei-
sés taikymo sritj ir kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais priestaraujama
draudimo diskriminuoti dél pilietybés principui. Burgemeester van Maastricht, kaip
ir Nyderlandy, Belgijos, Vokietijos bei Prancizijos vyriausybés, tvirtina priesingai: dél
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galiojancio prekybos narkotinémis medziagomis draudimo aptariamai veiklai netai-
kytinos nei judéjimo laisvés, nei draudimo diskriminuoti principas. Europos Komisija
mano, kad siekiant priimti sprendima dél prejudiciniy klausimy nebutina pareiksti
nuomonés dél prekybos kanapémis.

Siomis aplinkybémis svarbu priminti, kad dél visuotinai pripazinto narkotiniy me-
dziagy, taip pat ir pagaminty i$ pluostiniy kanapiy, kenksmingumo prekyba jomis
draudziama visose valstybése narése, isskyrus grieztai kontroliuojama jy panaudo-
jima medicinos ir mokslo tikslais ($iuo klausimu zr. 1981 m. vasario 5 d. Sprendimo
Horvath, 50/80, Rink. p. 385, 10 punkta; 1982 m. spalio 26 d. Sprendimo Wolf, 221/81,
Rink. p. 3681, 8 punkta; 1982 m. spalio 26 d. Sprendimo Einberger, 240/81, Rink.
p- 3699, 8 punkty; 1984 m. vasario 28 d. Sprendimo Einberger, 294/82, Rink. p. 1177,
15 punkta; 1988 m. liepos 5 d. Sprendimo Mol, 269/86, Rink. p. 3627, 15 punkta bei
minéto Sprendimo Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat 17 punkta).

Si teisiné situacija atitinka kelis tarptautinius dokumentus, kuriuos rengiant bendra-
darbiavo arba prie kuriy prisijungé valstybés narés: 1961 m. kovo 30 d. Niujorke su-
daryta Jungtiniy Tauty bendroji narkotiniy medziagy konvencijg, i dalies pakeista
1972 m. protokolu dél 1961 m. Bendrosios konvencijos pakeitimo (Jungtiniy Tau-
ty sutarciy rinkinys, 520 tomas, Nr. 7515, toliau — Bendroji konvencija) ir 1971 m.
vasario 21 d. Vienoje sudaryta Jungtiniy Tauty psichotropiniy medziagy konvencija
(Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1019 tomas, Nr. 14956). Véliau pastarojoje kon-
vencijoje numatytos priemonés buvo papildytos ir sugrieztintos 1988 m. gruodzio
20 d. Vienoje sudaryta konvencija, kurios dalyvés yra visos valstybés narés ir Europos
Sajunga. Medziagy ir gaminiy, kuriems taikytinos $ios konvencijos, sarasuose nuro-
dytos ir kanapés.

Bendrosios konvencijos preambuléje Salys pripazjsta suvokiancios savo pareiga uz-
kirsti kelia narkomanijai ir kovoti su ja, pripazindamos, jog narkotiniy medziagy
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vartojimas medicinoje ir toliau yra butinas, siekiant palengvinti skausmus bei kan-
Cias, ir kad turi buati imtasi reikiamy priemoniy narkotiniy medziagy poreikiams to-
kiais tikslais tenkinti. Pagal $ios konvencijos 4 straipsnj $alys imasi tokiy priemoniy,
kurios gali buti reikalingos, kad narkotiniy medziagy gamyba, apdirbimas, i$vezimas,
jvezimas, paskirstymas, prekyba jomis, ju naudojimas ir laikymas baty skirti tik medi-
cinos ir mokslo tikslams (zr. minéty sprendimo Wolf 9 punkta ir 1982 m. spalio 26 d.
Sprendimo Einberger 9 punkta).

Kalbant konkreciai apie Sajungos teise, Pamatinio sprendimo 2004/757 2 straipsnio
1 dalies a punkte numatyta, jog kiekviena valstybé naré imasi reikalingy priemoniy,
kad uztikrinty baudziamuma uz $ia tyCine veika, neturint j ja teisés: narkotiky pasia-
lyma, pasialyma turint tiksla parduoti, platinimg, pardavima, pristatyma bet kokiomis
salygomis, pardavima tarpininkaujant. Pagal sio straipsnio 2 dalj 1 dalyje apibudinta
veika nejtraukiama j $io pamatinio sprendimo taikymo sritj, kai $ig veika dare asme-
nys tai daré iSimtinai savo paciy asmeniniam vartojimui, kaip apibrézta nacionalinéje
teiséje. Sio akto 1 straipsnio 1 punkte nurodyta, kad savoka ,narkotikas* apima visas
medziagas, kurioms taikoma Bendroji konvencija ir 1971 m. vasario 21 d. Vienoje
sudaryta Jungtiniy Tauty konvencija dél psichotropiniy medziagy.

Be to, pagal Konvencijos dél 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto Sengeno susitarimo jgy-
vendinimo 71 straipsnio 1 dalj $ioje konvencijoje dalyvaujancios valstybés dél visy
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy, jskaitant kanapes, tiesioginio ar netiesioginio
pardavimo arba tokiy produkty ir medziagy laikymo turint tiksla jas parduoti arba
iSvezti, jsipareigoja pagal esamas Jungtiniy Tauty konvencijas imtis visy reikiamy
priemoniy, kad uzkirsty kelia neteisétai prekybai narkotinémis ir psichotropinémis
medziagomis bei uz ja bausty.

I - 13068



41

42

43

JOSEMANS

Vadinasi, visose valstybése narése narkotinéms medziagoms, kurios nepatenka j kom-
petentingy valdzios institucijy grieztai kontroliuojama apyvarta medicinos ar mokslo
tikslais, savaime taikomas importo ir pardavimo draudimas ($iuo klausimu Zr. mineé-
to Sprendimo Wolf 10 punktg; 1982 m. spalio 26 d. Sprendimo Einberger 10 punkta;
1984 m. vasario 28 d. Sprendimo Einberger 15 punkty; Sprendimo Mol 15 ir 18 punk-
tus; Sprendimo Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat 17 ir 20 punktus bei
Sprendimo Coffeeshop ,Siberié¢“ 14 punkta). Aplinkybé, kad kuri nors valstybé naré
narkotine medziaga laiko lengvuoju narkotiku, $io teiginio negali paneigti ($iuo klau-
simu Zr. minéto Sprendimo Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat 25 punkta).

Kadangi narkotinéms medziagoms, nepatenkancioms j tokia grieztai prizitrima apy-
varta, draudziama patekti j ekonomine ir komercine apyvarta, ,coffee shop” savinin-
kas negali remtis judéjimo laisvémis arba diskriminavimo draudimo principu, kiek jos
susijusios su prekybos kanapémis veikla, priestaraudamas dél tokiy vietos savivaldos
teisés akty, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje.

Si i$vada negali biti atmesta remiantis tuo, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 12—
14 punkty, Nyderlandy Karalysté vykdo prekybos kanapémis tolerancijos politika,
nors prekyba narkotinémis medziagomis Sioje valstybéje naréje uzdrausta. I$ tikryjy
remiantis Teisingumo Teismo praktika darytina iSvada, kad $iam draudimui neda-
ro jtakos vien faktiné aplinkybé, kad jj taikyti jpareigotos valdzios institucijos, pir-
miausia atsizvelgdamos j ribotus personalo ir materialinius pajégumus, teikia ma-
zesne reik§me bausméms uz tam tikra prekyba narkotinémis medziagomis, nes laiko
prekyba kitomis medziagomis pavojingesne. Dél tokio poziirio neteiséta prekyba
narkotinémis medziagomis negali biti lyginama su kompetentingy valdzios institu-
cijy grieztai kontroliuojama narkotiniy medziagy ekonomine apyvarta medicinos ir
mokslo srityje. I$ tikryjy pastaroji prekyba yra legalizuota, o neteiséta prekyba, nors ir
toleruojama, lieka uzdrausta ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Vereniging Happy
Family Rustenburgerstraat 29 punktg).
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Dél prekybos nealkoholiniais gérimais ir maistu ,coffee shops“ M. M. Josemans, Vo-
kietijos vyriausybé ir Komisija mano, kad Teisingumo Teismas turi jvertinti pagrin-
dinéje byloje nagrinéjamy teisés akty galiojima dél Sios veiklos. Vokietijos vyriausybé
pazymi, kad Sios prekeés suvartotinos toje vietoje. Komisija abejoja, kad nereziden-
tai juos perka ketindami i$sivezti j savo gyvenamosios vietos valstybes. Tad turéty
buti taikomos paslaugy judéjimo laisve EB 49 straipsnio prasme reglamentuojancios
nuostatos, o ne prekiy judéjimo laisve EB 29 straipsnio prasme reglamentuojancios
nuostatos.

Burgemeester van Maastricht bei Nyderlandy, Belgijos ir Pranctzijos vyriausybés tei-
gia, kad prekyba nealkoholiniais gérimais ir maistu yra tik antrinés reik$més, palyginti
su prekyba kanapémis, ir negali turéti jtakos sprendimui pagrindinéje byloje.

Su $iuo teiginiu sutikti negalima. Nors ,coffee shops“ daugiausia yra prekybos ka-
napémis ir jy vartojimo vieta, vis délto prekyba nealkoholiniais gérimais ir maistu
Siose jstaigose paprastai sudaro nemaza ekonominés veiklos dalj. Atsakydama j Tei-
singumo Teismo per posédj pateikta klausimg Nyderlandy vyriausybé nurodé, kad
paprastai $i veikla sudaro 2,5%-7,1% Mastrichto savivaldybés ,coffee shops“ meti-
nés apyvartos. Konkreciai kalbant apie ,,coffee shop“ ,,Easy Going*“ ekonoming padéti,
pagal M. M. Josemans pateikta informacija, $ios jstaigos $iy prekiy metiné apyvarta
patenka j nurodytas ribas.

Todél svarbu i$nagrinéti, ar ir prireikus — kiek pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés
aktai gali daryti jtaka prekybos nealkoholiniais gérimais ir maistu atzvilgiu naudoji-
muisi EB 29 ir 49 straipsniais reglamentuojamomis judéjimo laisvémis arba pazeisti
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draudimo diskriminuoti ,,dél pilietybés“ principa EB 12 straipsnio, skaitomo kartu su
EB 18 straipsniu, prasme.

Siekiant nustatyti, ar $i veikla susijusi su laisvu prekiy arba paslaugy judéjimu, rei-
kia priminti, kad savoka ,jstaiga” apibrézta APV 2.3.1.1 pirmos pastraipos a punkto
3 papunktyje kaip viesa patalpa, kurioje jmoné i§ automaty arba kitu badu sialo sioje
vietoje suvartotinus maisto produktus ir (arba) nealkoholinius gérimus.

Siomis aplinkybémis atrodo, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados
76 punkte, kad prekyba nealkoholiniais gérimais ir maistu ,coffee shops“ yra mai-
tinimo veikla, kuriai biidinga visuma veiksniy ir veiksmy, tarp kuriy pacios prekés
pardavimas yra tik viena i§ sudedamuyjy daliy ir tarp kuriy dominuoja paslaugos (pa-
gal analogija zr. 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Hermann, C-491/03, Rink. p. I-2025,
27 punkta).

Kadangi laisvas prekiy judéjimas yra papildomas laisvo paslaugy judéjimo atzvilgiu ir
gali buti su juo susietas, Teisingumo Teismas pagrindinéje byloje nagrinéjamus tei-
sés aktus nagrinéja tik vieno i$ $iy dviejy pagrindiniy laisviy atzvilgiu ($iuo klausimu
zr. 1994 m. kovo 24 d. Sprendimo Schindler, C-275/92, Rink. p. I-1039, 22 punktsg;
2004 m. kovo 25 d. Sprendimo Karner, C-71/02, Rink. p. I-3025, 46 punkta; 2004 m.
spalio 14 d. Sprendimo Omega, C-36/02, Rink. p. I-9609, 26 punkta; 2006 m. spalio
3 d. Sprendimo Fidium Finanz, C-452/04, Rink. p. 1-9521, 34 punkta bei 2010 m. liepos
1 d. Sprendimo Dijkman ir Dijkman-Laveleije, C-233/09, Rink. p. I-6649, 33 punkta).

Dél EB 12 straipsnio, jtvirtinancio bendraji diskriminavimo dél pilietybés draudimo
principg, taikymo reikia pasakyti, jog $i nuostata savarankiskai taikoma tik tose Sa-
jungos teisés reglamentuojamose srityse, kurioms EB sutartyje nenumatyta specialiy
nediskriminavimo taisykliy (zr., be kita ko, 1989 m. geguzés 30 d. Sprendimo Komisija
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pries Graikijg, 305/87, Rink. p. 1461, 12 ir 13 punktus; 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo
Hollmann, C-443/06, Rink. p. I-8491, 28 punkta bei 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg, C-269/07, Rink. p. I-7811, 98 punkta).

Kadangi draudimo diskriminuoti principas laisvés teikti paslaugas srityje igyvendina-
mas EB 49 straipsnyje, EB 12 straipsnis negali bati taikomas tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Dél EB 18 straipsnio, jtvirtinancio bendra teis¢ visiems Sajungos pilie¢iams laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijose, taikymo konstatuotina, kad nuostatos
dél laisves teikti paslaugas yra jo konkreti iSraiska (zr., be kita ko, 2003 m. vasario
6 d. Sprendimo Stylianakis, C-92/01, Rink. p. I-1291, 18 punkty; 2007 m. rugséjo
11 d. Sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz, C-76/05, Rink. p. 1-6849, 34 punkta
bei 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Zanotti, C-56/09, Rink. p. I-4517, 24 punkta).
Kadangi Nyderlanduose negyvenantys Sajungos pilieciai, norintys patekti i ,coffee
shops” Mastrichto savivaldybéje, kad ten vartoty teisétas prekes, pripazintini paslau-
gy ,gavéjais“ EB 49 straipsnio prasme, nereikia, kad Teisingumo Teismas ireiksty
nuomone dél EB 18 straipsnio aiskinimo.

Tad j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad ,coffee shop“ savininkas, prekiaujantis nar-
kotinémis medziagomis, kuriy apyvarta nepatenka j kompetentingy valdzios insti-
tucijy grieztai kontroliuojamg apyvarta medicinos ar mokslo tikslais, negali remtis
EB 12, 18, 29 arba 49 straipsniais, priestaraudamas tokio vietos savivaldos teisés akto,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj j $ias jstaigas draudziama jleis-
ti Nyderlanduose negyvenancius asmenis, taikymui. Dél prekybos nealkoholiniais
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gérimais ir maistu $iose jstaigose savininkas gali veiksmingai remtis EB 49 ir kitais
straipsniais.

Dél antrojo klausimo

Antrasis klausimas buvo pateiktas darant prielaida, kad nuostatos dél laisvo prekiy
arba paslaugy judéjimo taikytinos pagrindinés bylos aplinkybémis. Juo i§ esmés sie-
kiama suzinoti, ar toks vietos savivaldos aktas, koks nagrinéjamas pagrindinéje bylo-
je, yra naudojimosi $iomis laisvémis apribojimas, ir, jei taip, ar $i priemoné gali bati
pagrista siekiant kovoti su narkotiky turizmu ir jo sukeliamu neigiamu poveikiu ir
galiausiai ar ji yra proporcinga.

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, $is klausimas nagrinétinas vien atsizvel-
giant j EB 49 ir kitus straipsnius, apsiribojant nagrinéjimu tik dél $iy teisés akty povei-
kio prekybai nealkoholiniais gérimais ir maistu.

Aisku, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus j ,coffee shops” ilei-
dziami tik ,rezidentai“. Pagal APV 2.3.1.1 pirmos pastraipos d punkta $i savoka apima
asmenis, kurie i$ tikryjy gyvena Nyderlanduose. Tad $iy jstaigy savininkai negali teik-
ti maitinimo paslaugy kitose valstybése narése gyvenantiems asmenims, o $ie negali
pasinaudoti Siomis paslaugomis.
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I$ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad vienodo traktavimo principu, ku-
ris konkreciai jtvirtintas EB 49 straipsnyje, draudziama ne tik atvira diskriminaci-
ja dél pilietybés, bet ir bet kokios pasléptos diskriminacijos formos, kuriomis, tai-
kant kitus skiriamuosius kriterijus, i$ tiesy gaunamas toks pats rezultatas (zr., be kita
ko, 1989 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-3/88, Rink. p. 4035,
8 punkty; 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-388/01, Rink.
p- [-721, 13 punktg; 2005 m. birzelio 30 d. Sprendimo Tod’s ir Tod’s France, C-28/04,
Rink. p. I-5781, 19 punkta ir 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg,
C-147/03, Rink. p. [-5969, 41 punkta).

Taip, pavyzdziui, yra priemonés, kuri diferencijuoja asmenis pagal rezidavimo krite-
rijy, atveju, kai kyla grésmé, kad ji daugiausia neigiamai paveiks kity valstybiy nariy
piliecius, nes nereziduojantys dazniausiai neturi tos valstybés pilietybés (zr., be kita
ko, 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Ciola, C-224/97, Rink. p. I-2517, 14 punkta;
2003 m. sausio 16 d. minéto Sprendimo Komisija pries Italijg 14 punkty; 2009 m.
spalio 1 d. Sprendimo Gottwald, C-103/08, Rink. p. I-9117, 28 punkta bei 2010 m.
balandzio 13 d. Sprendimo Bressol ir kt., C-73/08, Rink. p. 1-2735, 45 punktg).

Vis délto reikia iSnagrinéti, ar toks apribojimas gali buti objektyviai pateisintas Sajun-
gos teiséje pripazjstamais teisétais interesais.

Vokietijos vyriausybé mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai patei-
sinami EB 46 straipsnio 1 dalyje numatytomis nukrypti leidzian¢iomis nuostatomis,
skaitomomis kartu su EB 55 straipsniu, t. y. dél viesosios tvarkos, visuomenés saugu-
mo arba sveikatos apsaugos pagrindy. Burgemeester van Maastricht ir Belgijos vy-
riausybé remiasi vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo pagrindais, taciau nurodo
juos kaip papildomus. Nyderlandy vyriausybés nuomone, butinybé kovoti su narko-
tiky turizmu yra bendro intereso tikslas, kuris teismo praktikoje jtvirtintas 1979 m.
vasario 20 d. Sprendimu Rewe-Zentra, vadinamuoju Cassis de Dijon (120/78, Rink.
p. 649).
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Komisija, visi$kai pripazindama kovos su narkotiky turizmu svarbg, tvirtina: kadangi
minéti teisés aktai yra diskriminaciniai, jie suderinami su Sajungos teise tik jei paten-
ka j aiskiai nukrypti leidziancios nuostatos, kaip antai EB 46 straipsnis, skaitomas kar-
tu su EB 55 straipsniu, taikymo sritj. Siose nuostatose numatytos i§imtys turi bati ai§-
kinamos siaurai. Dél viesosios tvarkos pagrindo pazymétina, kad juo galima remtis tik
kai pagrindiniam visuomenés interesui kyla reali ir pakankamai didelé grésmé (zr., be
kita ko, 1977 m. spalio 27 d. Sprendimo Bouchereau, 30/77, Rink. p. 1999, 35 punktg).

Nagrinéjamu atveju aisku, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais siekia-
ma nutraukti dél daugybés turisty, norin¢iy nusipirkti arba vartoti kanapes Mastrich-
to savivaldybés ,coffee shops®, atsiradusj neigiama poveikj. Burgemeester van Maas-
tricht per posédj pateiktais duomenimis keturiolika s$ios savivaldybés ,coffee shops”
pritraukia mazdaug 10000 lankytojy per diena ir truputj daugiau nei 3,9 milijonus per
metus. 70 % $iy lankytojy negyvena Nyderlanduose.

Burgemeester van Maastricht ir Nyderlandy vyriausybé pazymi, kad dél narkotiky
turizmo $ioje savivaldybéje kyla sudétingesniy problemy, susijusiy su lengvyjy nar-
kotiky prekyba: jvairaus pobudzio neigiamas poveikis ir nusikalstamumas, taip pat
augantis neteisétos prekybos narkotikais, jskaitant sunkiuosius narkotikus, viety skai-
Cius. Belgijos, Vokietijos ir Prancazijos vyriausybés konstatuoja dél sio reiskinio kito-
se, visy pirma Nyderlandy Karalystés kaimyninése, valstybése narése atsirandancius
vie$osios tvarkos pazeidimus, jskaitant neteiséta kanapiy eksporta.

Pazymétina, kad kova su narkotiky turizmu ir jo sukeliamu neigiamu poveikiu ati-
tinka kovos su narkotikais sieki. Ji sietina su vie$osios tvarkos palaikymu bei pilie¢iy
sveikatos apsauga tiek valstybése narése, tiek Sajungos mastu.
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Turint omenyje Sgjungos ir jos valstybiy nariy jsipareigojimus, nekyla abejoniy, kad
minéti tikslai yra teisétas interesas, i$ esmés galintis pateisinti Sgjungos teiséje nusta-
tyty pareigy, net ir susijusiy su pagrindine laisve, kaip antai laisvu paslaugy teikimu,
apribojima.

Siuo klausimu svarbu priminti, kaip i$plaukia i$ $io sprendimo 11, 37 ir 38 punkty,
kad batinybé kovoti su narkotikais pripazinta jvairiose tarptautinése konvencijose,
kurias priimant valstybés narés ir Sajunga bendradarbiavo ar prie kuriy prisijungeé.
Siy dokumenty preambulése pazymimas narkotiniy ir psichotropiniy medziagy pa-
klausos ir neteisétos prekybos jomis keliamas pavojus asmens sveikatai ir gerovei, taip
pat $iy reiskiniy neigiamas poveikis visuomenés ekonomikos, kulttros ir politikos
pagrindams.

Be to, biitinybé kovoti su narkotikais, pirmiausia atliekant narkomanijos prevencija ir
uzkertant kelig neteisétai prekybai $iais gaminiais ar medziagomis, atitinkamai jtvir-
tinta EB 152 straipsnio 1 dalyje ir ES 29 ir 31 straipsniuose. Dél antrinés teisés nuo-
staty Pamatinio sprendimo 2004/757 1 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta, kad netei-
séta prekyba narkotikais kelia grésme Sajungos pilieciy sveikatai, saugai ir gyvenimo
kokybei bei valstybiy nariy teisétai ekonomikai, stabilumui ir saugumui. Be to, kaip
i$plaukia i$ $io sprendimo 10 punkto, tam tikruose Europos Sgjungos dokumentuose
butent pazymima narkotiky turizmo prevencija.

Vis délto tikslas kovoti su narkotiky turizmu ir jo keliamu neigiamu poveikiu gali pa-
teisinti laisva paslaugy teikima ribojancias priemones tik jeigu jos tinkamos $iam tiks-
lui jgyvendinti ir nevirsija to, kas batina jj pasiekti ($iuo klausimu zr. minéto Spren-
dimo Omega 36 punkty; 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo International Transport
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Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Union, C-438/05, Rink. p. I-10779, 75 punk-
ta bei 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Dynamic Medien, C-244/06, Rink. p. I-505,
42 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad ribojanti priemoné gali biti laikoma tinkama nurodyto
tikslo jgyvendinimui garantuoti tik jeigu ja i$ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama
sio tikslo ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07, Rink.
p- I-1721, 55 punktg; 2009 m. geguzés 19 d. Sprendimo Apothekerkammer des Saar-
landes ir kt., C-171/07 ir C-172/07, Rink. p. [-4171, 42 punkta bei 2009 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07,
Rink. p. I-7633, 59-61 punktus).

M. M. Josemans gincija pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty tinkamuma ir
proporcinguma. Jie taikomi vien ,,coffee shops®. Vadinasi, pagal AHOJG kriterijus $ios
istaigos privalo, priesingai nei Mastrichto savivaldybéje veikiancios neteisétos pre-
kybos narkotikais vietos, kovoti su jy klienty daromu neigiamu poveikiu. Be to, $iuo
teisés aktu narkotiky turistai stumiami neteisétos apyvartos link .

Komisija i$reiskia abejones dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisés akto reikalin-
gumo bei nuoseklumo. Ji pabrézia, kad nacionalinés priemonés, kuriomis siekiama
kovoti su narkotiky vartojimu keliamu neigiamu poveikiu, turi biiti paremtos objek-
tyviais ir nediskriminuojamais kriterijais. Siuo klausimu ji nurodo 1982 m. geguzés
18 d. Sprendima Adoui ir Cornuaille (115/81 ir 116/81, Rink. p. 1665), susijusj su
prostituciy teise gyventi arba jsisteigimo laisve, ir su juo susijusia teismo praktika.
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Burgemeester van Maastricht bei Nyderlandy, Belgijos ir Vokietijos vyriausybés mano
atvirksciai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai yra tinkama ir proporcin-
ga priemoné kovoti su narkotiky turizmu ir jo sukeliamu neigiamu poveikiu. Burge-
meester van Maastricht ir Nyderlandy vyriausybé nurodo, kad jvairios priemonés,
kuriy émeési tolerancijos politika ,coffee shops” taikancios savivaldybés, siekdamos
uzkirsti kelia Siam reiskiniui, neleido pasiekti nurodyto tikslo.

Nagrinéjamu atveju negalima paneigti, kad Nyderlandy Karalystés taikoma preky-
bos kanapémis tolerancijos politika paskatina kitose valstybése narése gyvenancius
asmenis vykti j $ia valstybe, ypac j savivaldybes, kur toleruojamos ,coffee shops®, ir
pirmiausia esancias pasienyje, kad nusipirkty ir vartoty $ia narkotine medziagg. Be
to, i$ byloje esancios informacijos matyti, kad dalis $iy asmeny perka kanapes $iose
jstaigose turédami tiksla neteisétai $j narkotika eksportuoti j kitas valstybes nares.

Negincijama, kad draudimas priimti ,coffee shops” ne rezidentus, koks antai nagriné-
jamas pagrindinéje byloje, yra priemoné, kuria siekiama i§ esmeés apriboti narkotiky
turizmg ir sumazinti jo keliamas problemas.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisés akto diskrimi-
nacinis pobudis savaime nereiskia, kad nurodytas tikslas juo siekiamas nenuosekliai.
Nors Teisingumo Teismas savo minétame Sprendime Adoui ir Cornuaille nusprendé,
kad valstybé naré negali veiksmingai remtis vie$osios tvarkos pagrindu dél ne jos pi-
lietybés asmens elgesio tiek, kiek analogiskas pacios valstybés narés pilieciy elgesys
neuztraukia represiniy ar kity realiy ir efektyviy kardomyjy priemoniy taikymo jy
atzvilgiu, pagrindinéje byloje nagrinéjamos kitokios teisinés aplinkybés.

I - 13078



77

78

79

80

JOSEMANS

I$ tikryjy, kaip nurodyta $io sprendimo 36 punkte, prekyba narkotinémis medziago-
mis draudziama visose valstybése narése pagal tarptautine ir Sajungos teises, i$skyrus
grieztai kontroliuojama prekyba Siais gaminiais ar medziagomis medicinos ir mokslo
tikslais. Atvirks¢iai, ankstesniame punkte nurodytame sprendime nagrinétas elgesys,
butent prostitucija, kuri, i§skyrus prekyba Zzmonémis, néra uzdrausta pagal tarptau-
tine ar Sgjungos teise. I§ tikryjy daugelyje valstybiy nariy ji toleruojama arba jteisin-
ta ($iuo klausimu zr. 2001 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Jany ir kt., C-268/99, Rink.
p- 1-8615, 57 punkty).

Vadinasi, negalima nuspresti, kad nenuoseklu, jog valstybé naré imasi tinkamy prie-
moniy, kad uzkirsty kelia dideliam atvykéliy i$ kity valstybiy nariy, siekianciy pasi-
naudoti Sioje valstybéje toleruojama prekyba produktais, kuriais draudziama prekiau-
ti visose kitose valstybése narése, skaiciui.

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty apimtj, primintina, kad jie
taikytini tik jstaigoms, kuriy pagrindiné veikla yra prekyba kanapémis. Pagal juos
Nyderlanduose negyvenanciam asmeniui Mastrichto savivaldybéje nedraudziama
patekti i kitas maitinimo jstaigas ir vartoti nealkoholinius gérimus ir maista. Nyder-
landy vyriausybés nuomone, tokiy jstaigy yra daugiau nei 500.

Dél galimybés priimti maziau laisva paslaugy teikima ribojancias priemones i byloje
pateiktos informacijos matyti, kad tolerancijos politika ,coffee shops“ taikancios sa-
vivaldybés, siekdamos kovoti su narkotiky turizmu ir jo daromu neigiamu poveikiu,
émeési jvairiy priemoniy, kaip antai ,coffee shops” skaiciaus arba jy darbo valandy
ribojimas, jéjimo | Sias jstaigas korteliy sistemos jvedimas arba leidziamo vienam
asmeniui jsigyti kanapiy kiekio mazinimas. Pagal Burgemeester van Maastricht ir
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Nyderlandy vyriausybés pateiktus duomenis vis délto $iy priemoniy nepakako arba
jos buvo neveiksmingos ir neleido pasiekti nurodyto tikslo.

Dél galimybés leisti ne rezidentams patekti j ,coffee shops®, tac¢iau neleisti parduoti
kanapiy, pazymeétina, jog nelengva tiksliai kontroliuoti ir priziaréti, kad $is produktas
nebiity parduodamas ne rezidentams arba jy vartojamas. Be to, tai galéty paskatin-
ti rezidentus neteisétai prekiauti arba perparduoti kanapes ne rezidentams ,coffee
shops” viduje.

Taciau negalima i$ valstybiy nariy atimti galimybés siekti tikslo kovoti su narkoti-
ky turizmu ir jo daromu neigiamu poveikiu jtvirtinant bendras taisykles, kuriomis
nacionalinés valdzios institucijos lengvai naudotuysi ir jas priziaréty (pagal analogija
zr. 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-110/05, Rink. p. I-519,
67 punkta ir 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Mickelsson ir Roos, C-142/05, Rink.
p. 1-4273, 36 punkta). Nagrinéjamu atveju i$ byloje pateiktos informacijos negalima
spresti, kad suteikiant ne rezidentams teise patekti j ,,coffee shops® ir kartu draudziant
jiems parduoti kanapes nurodyta tiksla galima uztikrinti taip, kaip jis uztikrinamas
pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, jog pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai
tinkami garantuoti, kad bus jgyvendintas tikslas kovoti su narkotiky turizmu ir jo
daromu neigiamu poveikiu, ir nevirsija to, kas batina jj pasiekti.
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Atsizvelgiant i visa, kas iSdéstyta, i antraji klausima reikia atsakyti, jog EB 49 straips-
nis turi bati aiskinamas taip, kad teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje
byloje, yra EB sutartyje jtvirtintos paslaugy teikimo laisvés apribojimas. Taciau Sis
apribojimas pateisinamas tikslu kovoti su narkotiky turizmu ir jo daromu neigiamu
poveikiu.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Papildomai pateikti trecias ir ketvirtas klausimai susije su draudimo diskriminuoti dél
pilietybés principo, jtvirtinto EB 12 straipsnyje, skaitomame kartu su EB 18 straips-
niy, reglamentuojanciu laisva pilie¢iy judéjima Sajungoje, taikymu.

Atsizvelgiantj atsakyma j pateikta pirmajj klausima, nereikia atsakyti j $siuos klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. ,Coffee shop” savininkas, prekiaujantis narkotinémis medziagomis, kuriy
apyvarta nepatenka j kompetentingy valdzios instituciju grieztai kontro-
liuojama medicinos ar mokslo tikslams apyvarta, negali remtis EB 12, 18,
29 arba 49 straipsniais, priestaraudamas tokio vietos savivaldos teisés akto,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurij i Sias jstaigas drau-
dziama jleisti Nyderlanduose negyvenancius asmenis, taikymui. Dél preky-
bos nealkoholiniais gérimais ir maistu Siose jstaigose savininkas gali veiks-
mingai remtis EB 49 ir kitais straipsniais.

2. EB 49 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad Sie pagrindinéje byloje na-
grinéjami teisés aktai yra EB sutartyje jtvirtintos paslauguy teikimo laisvés
apribojimas. Taciau $is apribojimas pateisinamas tikslu kovoti su narkotiky
turizmu ir jo daromu neigiamu poveikiu.

Parasai.
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