JAKUBOWSKA

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. gruodzio 2 d.*

Byloje C-225/09

dél Giudice di pace di Cortona (Italija) 2009 m. balandZio 23 d. sprendimu, kurj Tei-
singumo Teismas gavo 2009 m. birZelio 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Edyta Joanna Jakubowska

pries

Alessandro Maneggia,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis E. Levits, teiséjai
M. Ilesic¢ (praneséjas) ir M. Safjan,

* Proceso kalba: italy.
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generalinis advokatas N. Jadskinen,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birzelio 24 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E.]J.Jakubowska, atstovaujamos advokato M. Frigessi di Rattalma,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato
P. Gentili ir L. Ventrella,

— Airijos vyriausybés, atstovaujamos D. J. O’Hagan, padedamo SC M. Collins,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos R. Somssich, M. Fehér ir Z. Téth,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],
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— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos N. Pintar Gosenca,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Stevlbeek ir E. Montaguti,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 3 straipsnio 1 dalies g punkto,
EB 4, 10, 81 ir 98 straipsniy, 1977 m. kovo 22 d. Tarybos direktyvos 77/249/EEB, skir-
tos padéti teisininkams veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas (OL L 78, p. 17;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 52), 1998 m. vasario 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/5/EB, skirtos padéti teisininkams verstis nuola-
tine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija
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(OL L 77, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 3 t., p. 83), bei bendryju
teiséty lakesciy apsaugos ir igyty teisiy gerbimo principy i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp E.J. Jakubowska ir A. Maneggia dél
reikalavimo atlyginti zala, kurj $iuo metu nagrinéja Giudice di pace di Cortona (Kor-
tonos taikos teiséjas), o vykstant procesui priimtas sprendimas E.J. Jakubowska atsto-
vaujancius advokatus isbraukti i§ Ordine degli Avvocati di Perugia (Perudzos (Italija)
advokataros) saraso.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyva 77/249

Direktyvos 77/249 1 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

,Si direktyva, taikoma teisininky veiklai, susijusi su paslaugy teikimu, tokiu mastu ir
tokiomis salygomis, kaip numatyta $ioje direktyvoje
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Sios direktyvos 6 straipsnyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré gali neleisti teisininkams, kurie pagal darbo sutartj uz atlygi-
nima dirba valstybinéje ar privacioje jmonéje, imtis veiklos, susijusios su atstovavimu
tai jmonei teisiniuose procesuose, kiek toje valstybéje jsisteigusiems teisininkams ne-
leidziama uzsiimti tokia veikla*

Atsizvelgiant i jvairias minéto 6 straipsnio kalbines versijas ir siekiant uztikrinti, kad
visos §ios versijos buty vienodai reik§mingos, italiskoje $io straipsnio versijoje varto-
jamos savokos ente pubblico o privato turi buti suprantamos, kai siejamos su savoka
»valstybiné ar privati imoné“ (impresa pubblica o privata).

Direktyva 98/5

Direktyvos 98/5 3 straipsnyje numatyta:

»1. Teisininkas, pageidaujantis verstis advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei
ta, kurioje jis jgijo savo profesine kvalifikacija, registruojasi tos valstybés kompeten-
tingoje institucijoje.

2. Priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija jregistruoja advokata
jam pateikus pazyméjima, patvirtinantj jo registracija buveinés valstybés narés kom-
petentingoje institucijoje. <...>
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Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepaisant profesinés veiklos taisykliy, kurios jam taikomos jo buveinés valstybéje
naréje, teisininkui, besiver¢ianc¢iam advokato praktika pagal savo buveinés $alies pro-
fesinj varda priimanciosios valstybés narés teritorijoje, dél visos $ioje teritorijoje jo
vykdomos veiklos taikomos tos pacios profesinés veiklos taisyklés kaip ir teisininkui,
besivercian¢iam advokato praktika pagal atitinkama priimanciosios valstybés narés
profesinj varda.

Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu teisininkas, besiverc¢iantis advokato praktika pagal savo buveinés $alies profe-
sinj varda, nevykdo priimanciojoje valstybéje naréje galiojanciy jsipareigojimy, jam
taikomos priimanciojoje valstybéje naréje numatytos procesinés taisyklés, baudos ir
teisés gynimo priemonés.

Direktyvos 98/5 8 straipsnyje nustatyta:

»leisininkas, registruotas priimanciojoje valstybéje naréje pagal savo buveinés $a-
lies profesinj varda, gali verstis advokato praktika kaip pastovy atlyginima gaunantis
advokatas, dirbantis kitam advokatui, advokaty asociacijai ar firmai, arba valstybinéje
ar privacioje imonéje, jeigu priimancioji valstybé naré suteikia tokia teise advoka-
tams, registruotiems pagal toje valstybéje vartojama profesinj varda

Atsizvelgiant j jvairias minéto 8 straipsnio kalbines versijas ir siekiant uztikrinti, kad
visos §ios versijos buty vienodai reik§mingos, italiskoje $io straipsnio versijoje varto-
jamos savokos ente pubblico o privato turi buti suprantamos, kai siejamos su savoka
»valstybiné ar privati imoné“ (impresa pubblica o privata).
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Nacionalinés teisés aktai

1933 m. lapkricio 27 d. Karaliaus dekreto jstatymo Nr. 1578, kuriame reglamentuoja-
mos avvocato ir procuratore legale profesijos (ordinamento delle professioni di avvo-
cato e procuratore legale, 1933 m. gruodzio 5 d. Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia,
Nr. 281), su pakeitimais pertvarkyto j 1934 m. sausio 22 d. [statyma Nr. 36 (1934 m.
sausio 30 d. Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia, Nr. 24), 3 straipsnio antroje pastrai-
poje nustatyta:

»(Vertimasis advokato praktika) nesuderinamas su bet kokiu darbu ar pareigomis,
finansuojamomis i$ valstybés, regiony ar savivaldybiy biudzeto <...> ir apskritai bet
kokios valstybés, regiony ar savivaldybiy priziiarimos arba kontroliuojamos viesojo
administravimo institucijos ar vie$osios jstaigos biudzeto.*

1996 m. gruodzio 23 d. [statymo Nr. 662 dél vie$yju finansy racionalizavimo prie-
moniy (misure di razionalizzazione della finanza pubblica, 1996 m. gruodzio 28 d.
GURI, Nr. 303, paprastasis priedas), i§ dalies pakeisto 1997 m. kovo 28 d. Karaliaus
dekretu jstatymu Nr. 79, kuriame nustatytos skubios viesyjy finansy konsolidavimo
priemonés (misure urgenti per il riequilibrio della finanza pubblica), su pakeitimais
pertvarkyto j 1997 m. geguzés 28 d. [statyma Nr. 140 (1997 m. geguzés 29 d. GUR],
Nr. 123, p. 5, toliau — Jstatymas Nr. 662/96), 1 straipsnio 56 ir 56bis dalyse numatyta:

»06. Istatymuy ir kity teisés akty <...> nuostatos, kuriose draudziama jrasyti i profe-
sinius sarasus, netaikomos ne visg darbo diena dirbantiems valstybés tarnautojams,
kuriy darbo laikas ne ilgesnis kaip 50 % pilnos darbo dienos.
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56bis. Nuostatos, kuriomis draudziama jrasyti i sarasus ir verstis profesine veikla
56 dalyje minimiems asmenims, panaikinamos. Kitos nuostatos, susijusios su jrasy-
mo j sarasus ir vertimosi profesine veikla salygomis, toliau taikomos. Valstybés tar-
nautojai, jrasyti j profesinius sarasus ir besiverciantys profesine veikla, negali vyk-
dydami tokig veikla atstovauti vie$ojo administravimo institucijoms; tokie valstybés
tarnautojai negali atstovauti teisme nagrinéjant bylas, kuriy viena $alis yra vie$ojo
administravimo institucija**

2003 m. lapkri¢io 25 d. [statymo Nr. 339, kuriame nustatytos vertimosi advokato
praktika nesuderinamumo taisyklés (norme in materia di incompatibilita delleserci-
zio della professione di avvocato, 2003 m. gruodzio 1 d. GURI, Nr. 279, p. 6, toliau —
Istatymas Nr. 339/2003), jsigaliojusio 2003 m. gruodzio 2 d., 1 straipsnyje numatyta:

»Istatymo Nr. (662/96) 1 straipsnio 56, 56bis ir 57 daliy nuostatos netaikomos jra-
$ant advokatus, kuriems vis dar taikomi apribojimai ir draudimai, numatyti 1933 m.
lapkri¢io 27 d. Karaliaus dekrete jstatyme Nr. 1578, su pakeitimais pertvarkytame j
1934 m. sausio 22 d. [statyma Nr. 36, su vélesniais pakeitimais, j advokaty sarasa.*

Sio jstatymo 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés tarnautojai, kurie j advokaty sarasa buvo jrasyti po to, kai jsigaliojo
Istatymas Nr. (662/96), ir kurie vis dar jame jrasyti, gali pasirinkti nenutraukti darbo
santykiy ir per 36 ménesius nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos apie tai pranesti ati-
tinkamai advokatarai, kurios registre jie jrasyti.
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Per nustatytg terming negavusios pranesimo, advokattros savo iniciatyva isbraukia
savo registruose jradytus asmenis.

2. 1 dalyje nurodytu atveju valstybés tarnautojas turi teise vél pradéti dirbti visa dar-
bo diena.

3. Per ta patj 1 dalyje nustatyta 36 ménesiy terming valstybés tarnautojas gali pasi-
rinkti nutraukti darbo santykius ir kartu toliau buti jrasytas advokaty registre.

4. Ne visa darbo diena dirbantis valstybés tarnautojas, pagal $j istatyma pasinaudojes
galimybe verstis advokato praktika, penkerius metus turi teise vél pradéti dirbti visa
darbo diena institucijoje, kuriai priklausé, ir gauti ta pacia kategorija, kurig turéjo
tuo metu, kai pasirinko pasinaudoti minéta galimybe, per tris ménesius nuo prasy-
mo pateikimo dienos, su salyga, kad jis nebus ,perteklinis“ darbuotojas. Tokiu atveju
darbo stazas sustabdomas visam laikotarpiui, per kurj jis nedirbo, ir vél tesiamas nuo
grizimo i tarnyba dienos:*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

E. . Jakubowska Giudice di pace di Cortona pareiskeé ieskinj A. Maneggia, tvirtinda-
ma, kad $is per nelaimingg atsitikima apgadino jai priklausantj automobilj, ir pareika-
lavo atlyginti zalg, jvertinta 200 eury suma.
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Nagrinéjant $ia byla, E.J. Jakubowska savo atstovavima teisme pavedé Perudzos
advokaty sarase jrasytiems advokatams M. Mazzolai ir L. Nardelli. Jiems, kaip ne
visa darbo diena dirbantiems valstybés tarnautojams, buvo taikomos [statymo
Nr. 662/96 1 straipsnio 56 ir 56bis dalys.

Isigaliojus [statymui Nr. 339/2003 ir pasibaigus jo 2 straipsnio 1 dalyje nustatytam
terminui bei pagrindine byla nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusiam teismui, Perudzos advokataros advokaty taryba priémé du sprendimus is-
braukti minétus advokatus i$ minéto advokaty saraso.

E. . Jakubowska pateiké pareiskimg, kuriame reikalavo, kad jai toliau atstovauty mi-
néti advokatai, remdamasi tuo, kad [statymas Nr. 339/2003 priestarauja EB sutarciai
bei bendriesiems teiséty lukesciy apsaugos ir jgytuy teisiy gerbimo principams.

Tokiomis aplinkybémis Giudice di pace di Cortona nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Ar EB 3 straipsnio g punktas, (EB) 4, (EB) 10, (EB) 81 ir (EB) 98 straipsniai turi
buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama tokia nacionalinés teisés normose
jtvirtinta tvarka, kaip nustatytoji [statymo Nr. 339/2003 <...>1 ir 2 straipsniuose,
kuriuose i$ naujo jtvirtinta taisyklé, kad ne visa darbo diena dirbantys valstybés
tarnautojai negali verstis advokato praktika, ir nors turi leidimg, jiems tai dary-
ti draudziama, numatant, kad kompetentingos advokataros advokaty tarybos
sprendimu tokie valstybés tarnautojai iSbraukiami i§ advokaty saraso, isskyrus
atvejus, jeigu jie nusprendzia nutraukti darbo santykius?
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2. Ar EB 3 straipsnio g punktas, (EB) 4, (EB) 10 ir (EB) 98 straipsniai turi buti aiski-

nami taip, jog pagal juos draudziama tokia nacionalinés teisés normose jtvirtinta
tvarka, kaip nustatytoji [statymo Nr. 339/2003 <...> 1 ir 2 straipsniuose?

Ar Direktyvos 77/249/EEB <...> 6 straipsnis turi bati aiskinamas taip, jog pagal ji
draudziama tokia nacionalinés teisés normose jtvirtinta tvarka, kaip nustatytoji
Istatymo Nr. 339/2003 <...> 1 ir 2 straipsniuose, kai tokios taisyklés taip pat taiko-
mos samdomiems advokatams, kurie uzsiima teisine praktika naudodamiesi teise
laisvai teikti paslaugas?

Ar Direktyvos 98/5/EB <...> 8 straipsnis turi buti aiS$kinamas taip, kad jis netaiko-
mas ne visa diena dirbantiems valstybéms tarnautojams advokatams?

Ar pagal bendruosius (Sgjungos) teisés teiséty lukesciy apsaugos ir jgyty teisiy
(gerbimo) principus draudziama tokia nacionalinés teisés normose jtvirtinta
tvarka, kaip nustatytoji [statymo Nr. 339/2003 <...> 1 ir 2 straipsniuose, kuriuose
jtvirtinta taisyklé, kad ne visa darbo diena dirbantys valstybés tarnautojai negali
verstis advokato praktika, ir taikomus advokatams, kurie to paties jstatymo <...>
jsigaliojimo dieng jau buvo jrasyti j advokaty sarasus, ($io jstatymo) 2 straipsnyje
nustacius tik trumpa laikotarpj, per kurj galima pasirinkti: nenutraukti darbo san-
tykiy (valstybés tarnyboje) ar verstis advokato praktika?”

Atsakydamas | Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus E.J. Jakubowska at-
stovams ad litem pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 54a straipsnj,
2010 m. geguzés 31 d. laisku L. Nardelli pateiké Perudzos advokatturos advokaty
tarybos pazyma, i$ kurios matyti, kad jis lieka jrasytas $ios advokaturos sgrase, kol
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advokaturai bus pranesta Nacionalinés advokaty tarybos sprendimo atmesti L. Nar-
delli skunda dél sprendimo i$braukti jo pavarde i$ saraso paskelbimo data.

Tuo paciu laisku L. Nardelli informavo Teisingumo Teisma, kad M. Mazzolai atsisaké
pagrindinéje byloje jam suteikto jgaliojimo ad litem. Be to, jis pranesé, kad E.]. Jaku-
bowska suteikeé Frigessi di Rattalma specialy jgaliojima ad litem, kad $is jai atstovauty
posédyje Teisingumo Teisme.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Pirmiausia reikia pabrézti, kad aplinkybé, jog prejudiciniai klausimai visiskai nesu-
sije su E.]J. Jakubowska pateikto ieskinio A. Maneggia objektu, nelemia $iy klausimy
nepriimtinumo. Sie klausimai skirti leisti prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusiam teismui jvertinti nacionalinés teisés akty, dél kuriy taikymo kilo procesinis
klausimas pagrindinéje byloje, teisétuma. Kadangi $is procesinis klausimas yra nagri-
néjamos bylos dalis, minétas teismas gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél,
jo nuomone, $iuo klausimu reik§mingy Sajungos teisés normuy i$aiskinimo.

Negincydamos galimybés pateikti tokj prasyma priimti prejudicinj sprendima, kai
kurios savo pastabas Teisingumo Teismui pateikusios vyriausybés bei Europos Komi-
sija vis délto pateiké priestaravimus dél Giudice di pace di Cortona pateikty klausimy
priimtinumo.
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Airijos ir Austrijos vyriausybés pabrézia, kad visos pagrindinés bylos aplinkybés,
susijusios su E.J. Jakubowska atstovy ad litem galimybémis verstis advokato prak-
tika, susijusios su viena valstybe nare. Taigi Sajungos teisés problemos, kurias kelia
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra visi$kai hipotetinés ir
dél sios priezasties prasymas priimti prejudicinj sprendima turéty buti pripazintas
nepriimtinu.

Anot Vengrijos vyriausybés, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyti Italijos teisés aktai bet kuriuo atveju nepatenka j Sgjungos teisés nuostaty,
kuriomis reglamentuojamas vertimasis advokato praktika, taikymo sritj, nes sie teisés
aktai susije su valstybés tarnautojais, o Direktyvose 77/249 ir 98/5 reglamentuojamas
savarankiskai arba kitam advokatui, asociacijai ar jmonei dirbancio advokato verti-
masis profesine praktika.

Komisija savo ruoztu tvirtina, kad treciasis klausimas turi buti pripazintas hipotetiniu
ir todél nepriimtinu, nes jis susijes su vertimusi advokato praktika teikiant paslaugas,
o pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai susije su advokato jsisteigimu.

Komisija taip pat abejoja dél penktojo klausimo priimtinumo, atsizvelgdama j aplin-
kybe, kad Italijos jstatymai, su kuriais siejami bendrieji Sgjungos teisés principai,
kuriuos prasoma isaiskinti, buvo priimti ne siekiant jgyvendinti Sios teisés pagrindu
kilusius Italijos Respublikos jsipareigojimus.

Atsizvelgiant | Siuos jvairius prie$taravimus dél priimtinumo, reikia priminti,
kad su Sgjungos teise susijusiems prejudiciniams klausimams taikoma svarbumo
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prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta praSyma galima atmesti tik tada, jei aki-
vaizdu, jog prasymas i$aiskinti Sgjungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos
faktais ar dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezino-
mos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo
Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink. p. I-11421, 25 punkta ir 2010 m. birzelio
1 d. Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gomez, C-570/07 ir C-571/07, Rink. p. [-4629,
36 punkta).

Taciau, kalbant apie pirmajj, antrajj ir ketvirtgjj klausimus, néra akivaizdu, kad pra-
$ymas iaiskinti visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais arba kilusio procesinio
klausimo dalyku ar kad problema yra hipotetiné.

Viena vertus, reikia priminti, kad visoje vienos valstybés narés teritorijoje taikomas
istatymas tam tikrais atvejais gali paveikti prekyba tarp valstybiuy nariy EB 81 straips-
nio prasme ($iuo klausimu zr. 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Arduino, C-35/99,
Rink. p. I-1529, 33 punktg ir minéto Sprendimo Cipolla ir kt. 45 punkta). Todél pir-
masis ir antrasis klausimai, kuriais siekiama i$siaiskinti, ar tokie nacionalinés teisés
aktai, kaip antai [statymas Nr. 339/2003, priestarauja su konkurencija susijusioms Sg-
jungos teisés normoms, néra akivaizdziai nereik§mingi.

Kita vertus, kalbant apie ketvirtajj klausimga, reikia pabrézti, kaip per posédj minéjo
Italijos vyriausybé ir Komisija, kad Direktyvos 98/5 8 straipsnyje nustatytos normos
tikslas — ne tik suteikti advokatams, registruotiems priimanciojoje valstybéje naréje
pagal kitoje valstybéje naréje jgyta profesinj varda, tokias pacias teises kaip ir advoka-
tams, registruotiems $ioje priimancioje valstybéje pagal joje jgyta profesinj varda. Sia
nuostata taip pat uztikrinama, kad pastarieji nepatirty atvirkstinés diskriminacijos,
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kaip galéty nutikti, jeigu jiems taikomos normos nebity taikomos advokatams, re-
gistruotiems priimancioje valstybéje naréje pagal kitoje valstybéje naréje jgyta
profesinj varda.

Todél aplinkybé, kad isbraukimo i§ Perudzos advokatiros saraso procedira, dél ku-
rios pateikti prejudiciniai klausimai, susijusi su advokatais, besivercianciais advokato
praktika Italijoje pagal Sioje $alyje igyta profesinj varda, nelemia, jog ketvirtasis klau-
simas buty laikomas hipotetiniu. Prie$ingai, prasomas Direktyvos 98/5 8 straipsnio
isaiskinimas padéty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nu-
statyti, ar [statyme Nr. 339/2003 sukuriama Sajungos teisei priestaraujanti atvirkstiné
diskriminacija.

Be to, ketvirtojo klausimo priimtinumo nepaneigia Vengrijos vyriausybés argumen-
tai, pagal kuriuos [statyme Nr. 339/2003 tiek, kiek jis susijes su valstybés tarnautojais,
nereglamentuojama né viena i§ Direktyvos 98/5 8 straipsnyje nurodyty situacijy, sis
straipsnis susijes tik su advokatu, dirbanciu ,kitam advokatui, advokaty asociacijai ar
firmai, arba valstybinéje ar privacioje imonéje”.

Siuo klausimu reikia priminti, kad leidzianti nukrypti nuostata, kuria remiasi Ven-
grijos vyriausybé, t. y. Sgjungos teisés netaikymas valstybés tarnautojams, taikoma
tik darbo vietoms, kuriose aktyviai dalyvaujama vykdant viesosios valdzios funkci-
jas ir kuriose reikalaujama ypatingo santykio su valstybe. O Sajungos teisés normos,
susijusios su judéjimo laisve, taikomos darbo vietoms, kuriose, nors jos ir susijusios
su valstybés jstaigomis arba kitomis vie$osios teisés reglamentuojamomis organiza-
cijomis, nevykdomi jokie vie$osios valdzios uzdaviniai tikragja to Zodzio prasme ($iuo
klausimu, be kita ko, zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espaiiola, C-405/01, Rink. p. 1-10391, 39 ir 40 punktus bei 2009 m.
gruodzio 10 d. Sprendimo Pésla, C-345/08, Rink. p. I-11677, 31 punkta).
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Detaliau kalbant apie Direktyvos 98/5 8 straipsnyje vartojama sgvoka ,valstybiné jmo-
né* i$ nusistovéjusios teismy praktikos aisku, kad tokia jmone turi bati laikomas vie-
$ajai valdziai priskiriamas subjektas, vykdantis ekonominio pobudzio veikla ir nesusi-
jes su vieSosios valdzios prerogatyvuy jgyvendinimu ($iuo klausimu zr. 1993 m. spalio
27 d. Sprendimo Decoster, C-69/91, Rink. p. I-5335, 15 punkta; 2000 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Collino ir Chiappero, C-343/98, Rink. p. 1-6659, 33 punkta ir 2009 m. kovo
26 d. Sprendimo SELEX Sistemi Integrati pries Komisijg, C-113/07 P, Rink. p. I-2207,
82 punkta).

I$ to iSplaukia, kad Jstatymo Nr. 339/2003, skaitomo kartu su 1933 m. lapkric¢io 27 d.
Karaliaus dekretu jstatymu Nr. 1578, j kurj pateikiama nuoroda, susijusio su advo-
katais, jrasytais j vienos i$§ Italijos Respublikos advokatiry sarasa ir kartu dirban-
vie$ojo administravimo institucijoje ar vie$ojoje jstaigoje, taikymo sritis sutampa su
Direktyvos 98/5 8 straipsnio, kuris susijes su advokatais, dirbanciais jstaigoje, kuri,
nors ir kontroliuojama Italijos valstybés ar vieno i jos teritoriniy vienety, yra ,valsty-
biné jmoné*, taikymo sritimi.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, prasymo priimti prejudicinj sprendima dalis,
susijusi su pirmuoju, antruoju ir ketvirtuoju klausimais, turi buti laikoma priimtina.

Taciau kalbant apie trecigjj klausima, susijusj su Direktyva 77/249 ir su vertimusi
advokato praktika naudojantis teise laisvai teikti paslaugas, konstatuotina, kad Teisin-
gumo Teismo atsakymas j $j klausima nebus naudingas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui. I$ tiesy $io teismo nagrinéjamoje byloje svarbu issi-
aiskinti, ar iSbraukimas i$ advokaty saraso pagal [statyma Nr. 339/2003 suderinamas
su Sgjungos teise. Kaip pagrijstai teigé Komisija, $iuo atveju kalbama apie advokato
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isisteigima, t. y. Direktyvos 98/5 reglamentuojama sritj, o ne vertimasi advokato prak-
tika naudojantis teise laisvai teikti paslaugas.

Todél su trec¢iuoju prejudiciniu klausimu susijusi praSymo priimti prejudicinj spren-
dima dalis turi bati laikoma nepriimtina.

Galiausiai, kalbant apie penktajj klausima, i$ sprendimo pateikti prasyma priimti pre-
judicinj sprendima matyti, kad $iuo klausimu Giudice di pace di Cortona, remdamasis
Teisingumo Teismo praktika, susijusia su teiséty likesciy apsaugos ir teisinio saugu-
mo principais, praso Teismo i$nagrinéti asmenims, norintiems verstis advokato prak-
tika ir kartu dirbti ne visa darbo diena valstybinéje jstaigoje, nepalanky pakeitima,
jtvirtintg [statyme Nr. 339/2003, nes pagal $j jstatyma minétiems asmenims nebetai-
komas palankesnis rezimas, kuris buvo numatytas [statyme Nr. 662/96.

Taciau nebutina nagrinéti Komisijos pateikto argumento dél $io klausimo nepriimti-
numo, pakanka konstatuoti, kad bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas negaléty nau-
dingai atsakyti j §j klausimag, nes nezino reikalingy aplinkybiy, kad galéty tai padaryti.

Kalbant apie teisinio saugumo principg, i$ nusistovéjusios teismy praktikos aisku, kad
teisés aktai, privatiems asmenims sukeliantys nepalankiy pasekmiy, turi bati aiskds,
tikslas ir teisés subjektai turi numatyti jy taikyma (2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals pries Komisijg, C-550/07 P, Rink. p. I-8301,
100 punktas ir jame nurodyta teismuy praktika). Taciau nei sprendimas pateikti pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg, nei Teisingumo Teismui pateiktos pastabos ne-
suteikia Siam galimybés nustatyti, kokiu aspektu ar dél kokios priezasties gincijamas
Istatymo Nr. 339/2003 aiskumas ar galimybé numatyti jo taikyma.
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Be to, prasyma priimti prejudcinj sprendima pateikes teismas patikslino su $iuo prin-
cipu susijusj klausimag, paaiskindamas, kad [statymas Nr. 339/2003 veikia atgaline
tvarka, o tai priestarauja teisinio saugumo principui. Taciau tokj tariama atgalinj [sta-
tymo Nr. 339/2003 veikima akivaizdziai paneigia sakinys, esantis ir sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagal kurj $io jstatymo jsigaliojimas nepavei-
kia iki jam jsigaliojant Jstatymu Nr. 662/96 suteiktos teisés verstis advokato praktika
ir dirbti valstybés tarnyboje, be to, [statyme Nr. 339/2003 numatytas trejy mety per-
einamasis laikotarpis, siekiant iSvengti staigiy pokyciy.

Kalbant apie teiséty lukes¢iy apsaugos principg, aisku, kad teisés subjektai negali
pagristai tikétis islaikyti esamos padéties, kuri gali pasikeisti nacionalinéms insti-
tucijoms jgyvendinant savo diskrecija (2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Plantanol,
C-201/08, Rink. p. I-8343, 53 punktas ir jame nurodyta teismy praktika). Atsizvel-
giant j $ia nusistovéjusia teismy praktika, tokio prejudicinio klausimo, kaip antai Sioje
byloje pateiktas penktasis klausimas, Teisingumo Teismas negali naudingai i$nagri-
néti, nes nepateikiamos pagrindinés bylos aplinkybés, galincios atskleisti, kad nagri-
néjamas teisés aktas buvo priimtas ne tokiomis aplinkybémis, kai teisés akty leidéjas
tiesiog i$ dalies pakeicia jau esama teisés akta.

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik tvirtina,
kad Istatymas Nr. 339/2003 i$ esmés ir, anot kai kuriy, stebinamai pakeic¢ia [staty-
mu Nr. 662/96 jtvirtinta galiojancia tvarka. Taciau konstatuotina, kad vien aplinkybé,
jog teisés akty leidéjas priémé nauja jstatyma ir jog $is gerokai skiriasi nuo anksciau
galiojusiojo, nesuteikia Teisingumo Teismui pakankamo pagrindo i$samiai nagrinéti
penktaji klausima.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, prasymo priimti prejudicinj sprendima dalis, susijusi
su penktuoju klausimu, taip pat nepriimtina.
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Dél esmeés

Dél pirmojo ir antrojo klausimuy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar pagal EB 3 straipsnio 1 da-
lies g punkta, EB 4, EB 10, EB 81 ir EB 98 straipsnius draudziama tokia nacionalinés
teisés normose jtvirtinta tvarka, kaip nustatytoji [statymo Nr. 339/2003 1 ir 2 straips-
niuose, kuriuose ne visg darbo dieng dirbantiems valstybés tarnautojams draudziama
verstis advokato praktika, nors jie turi tam leidimg, numatant, kad tokie valstybés
tarnautojai iSbraukiami i$ advokaty saraso.

Nors EB 81 straipsnis taikomas tik imoniy veiklai ir neapima valstybiy nariy jstatymu
bei kity teisés akty, vis délto pagal §j straipsnj, taikoma kartu su EB 10 straipsniu,
valstybés narés jpareigojamos nepriimti arba nepalikti galioti jstatymuy bei kity teisés
akty, kuriais gali buti panaikintas jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy veiks-
mingumas (minéto Sprendimo Arduino 34 punktas ir minéto Sprendimo Cipolla ir
kt. 46 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad EB 10 ir 81 straipsniai pazeidziami, kai
valstybé naré jtvirtina ar skatina EB 81 straipsniui prie$taraujancius susitarimus ar
sustiprina jy poveikj arba kai panaikina savo pacios priimty teisés akty valstybinj po-
budj, perduodama privatiems subjektams atsakomybe priimti sprendimus, turinc¢ius
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poveikj ekonomikos sektoriui (minéto Sprendimo Arduino 35 punktas ir minéto
Sprendimo Cipolla ir kt. 47 punktas).

Taciau aplinkybé, kad valstybé naré nurodo tokioms profesiniy asociacijy jstaigoms,
kaip antai jvairiy advokattry advokaty tarybos, savo iniciatyva isbraukti i§ advoka-
ty saraso tuos advokatus, kurie kartu yra ir ne visg darbo dieng dirbantys valstybés
tarnautojai ir per nustatyta termina nepasirinko, ar toliau buti jrasytiems advokaty
registre, ar nenutraukti darbo santykiy su juos jdarbinusia valstybine jstaiga, nelei-
dzia teigti, kad $i valstybé panaikino savo pacios priimty teisés akty valstybinj pobiudj.
I$ tiesy minétos tarybos neturi jtakos priimant jstatyme numatytam sprendimus is-
braukti i$ saraso savo iniciatyva.

Dél analogisky priezasciy nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, negali buti laikomi tokiais, kuriais jtvirtinami ar skatinami EB 81 straipsniui
priestaraujantys susitarimai.

Sie argumentai niekaip nepaneigiami nei EB 3 straipsnio 1 dalies g punkte, kuriame
numatyti Europos Sajungos veiksmai siekiant sukurti sistema, uztikrinancia, kad kon-
kurencija vidaus rinkoje nebtty iskraipoma, nei EB 4 ir EB 98 straipsniuose, kuriuose
numatyta nustatyti ekonomine politika, kuri vykdoma vadovaujantis atviros rinkos
ekonomikos esant laisvai konkurencijai principu.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, i pirmajj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti taip: pagal
EB 3 straipsnio 1 dalies g punkta, EB 4, EB 10, EB 81 ir EB 98 straipsnius nedraudzia-
ma tokia nacionalinés teisés normose jtvirtinta tvarka, pagal kurig ne visa darbo dieng
dirbantiems valstybés tarnautojams draudziama verstis advokato praktika, nors jie
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turi tam leidima, numatant, kad tokie valstybés tarnautojai iSbraukiami i§ advokaty
saraso.

Dél ketvirtojo klausimo

Kaip nurodyta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, savo ke-
tvirtuoju klausimu Giudice di pace di Cortona i esmés siekia issiaiskinti, ar
Direktyvos 98/5 8 straipsnyje priimanciajai valstybei narei suteikiama galimybé re-
glamentuoti ir prireikus riboti uzsiregistravusiy advokaty teise dirbti kai kuriy rasiy
darba taikoma ir advokatams, norintiems tokj darba dirbti ne visa darbo diena.

Norint atsakyti i $j klausima, pirmiausia reikia priminti, kad priimdamas Direkty-
va 98/5 Sajungos teisés akty leidéjas, be kita ko, sieké panaikinti nacionalinés teisés
normy, kuriomis reglamentuojamas advokaty registravimasis, skirtumus (2006 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson, C-506/04, Rink. p. I-8613, 64 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra pabrézes, kad, atsizvelgiant | minéta Direktyvos 98/5
tiksla, turi bati pripazistama, jog Sioje direktyvoje suderinamos isankstinés salygos,
kurias reikia jvykdyti norint uzsiregistruoti kompetentingoje priimanciosios valsty-
bés narés institucijoje, o vienintelé salyga yra pateikti $iai institucijai pazyméjima,
patvirtinantj registracija kilmés valstybés narés kompetentingoje institucijoje (siuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Wilson 65—67 punktus).
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Taciau, kaip matyti i§ Direktyvos 98/5 6 straipsnio, teisininky, besivercianciy advoka-
to praktika pagal kitoje valstybéje naréje jgyta profesinj varda, registracija priiman-
¢iojoje valstybéje naréje lemia tai, kad Siems teisininkams taikomos priimanciojoje
valstybéje naréje galiojancios profesinés veiklos ir etikos taisyklés. Taciau Sios taisy-
klés, priesingai nei salygos, kurias reikia jvykdyti norint uzsiregistruoti, nebuvo sude-
rintos, todél jos gali labai skirtis nuo kilmés valstybéje galiojanciy taisykliy. Be to, kaip
tvirtinama $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje, $iy taisykliy nesilaikymas gali lemti
iSbraukima i$ saraso priimanciojoje valstybéje naréje.

Konstatuotina, kad Direktyvos 98/5 8 straipsnis susijes su specifinémis profesinés vei-
klos ir etikos taisyklémis, kurios nurodomos $ios direktyvos 6 straipsnyje, t. y. kurio-
se nustatoma, kokiomis aplinkybémis uzsiregistrave advokatai gali ,verstis advokato
praktika kaip pastovy atlyginimg gaunantys advokatai, dirbantys kitam advokatui,
advokaty asociacijai ar firmai, arba valstybinéje ar privacioje jmonéje”.

Atsizvelgiant | Sgjungos teisés akty leidéjo parinktas placias savokas, tvirtintina, kad
minétas 8 straipsnis susijes su visomis teisés normomis, kurias priimancioji valstybé
naré nustaté siekdama uzkirsti kelia interesy konfliktams, galintiems kilti tokiose si-
tuacijose, kai advokatas jrasytas advokatuy sarase ir kartu dirba kitam advokatui, advo-
katy asociacijai ar firmai arba valstybinéje ar privacioje imonéje.

[statyme Nr. 339/2003 jtvirtintas draudimas Italijoje registruotiems advoka-
tams dirbti valstybinéje institucijoje net ir ne visa darbo dieng, yra viena i§
Direktyvos 98/5 8 straipsnyje minimy taisykliy bent tiek, kiek $is draudimas susijes su
vertimusi advokato praktika ir kartu darbu valstybinéje imonéje.
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Be to, aplinkybé, kad Italijos Respublikos priimti teisés aktai gali buti laikomi griez-
tais, savaime néra kritikuotina. Interesy konflikto nebuvimas yra batinas verciantis
advokato praktika, juo reikalaujama, kad advokatas buty nepriklausomas nuo vie-
$osios valdzios, kity rinkos dalyviy bei treciyjy asmeny ir niekaip nebaty jy veikia-
mas ($iuo klausimu Zr. 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Wouters ir kt., C-309/99,
Rink. p. I-1577, 100-102 punktus). Taciau butina, kad nustatytos taisyklés nevir§yty
to, kas reikalinga siekiant uzkirsti kelig interesy konfliktams. Vis délto tokio draudi-
mo, koks nustatytas Jstatyme Nr. 339/2003, proporcingumo nereikia nagrinéti svars-
tant §j klausima, nes klausimas su $iuo aspektu nesusijes.

Galiausiai, kaip jau konstatuota nagrinéjant sio klausimo priimtinuma, reikia pabréz-
ti, kad pagal Direktyvos 98/5 8 straipsnj priimanciosios valstybés narés taisyklés tai-
komos visiems joje registruotiems advokatams, neatsizvelgiant j tai, ar jie profesinj
varda jgijo Sioje, ar kitoje valstybéje naréje.

Tai dar turi patikrinti Italijos teismas, tac¢iau neatrodo, kad [statymas Nr. 339/2003
taikomas tik italy kilmés advokatams ir kad juo sukuriama atvirkstiné diskrimina-
cija. Siame jstatyme minimi advokatai, norintys dirbti Italijos Respublikos arba jos
teritoriniy vienety priziarimose ar kontroliuojamose jstaigose. Taciau, bent kiek tai
susije su darbu valstybinése jmonése, vienos i$ Italijos Respublikos advokatiry sarase
jrasyti advokatai, kuriems dél to draudziama dirbti minéta darba verciantis advokato
praktika, gali buti ne tik Italijos, bet ir kity valstybiy nariy pilieciai.
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Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, j pateikta ketvirtgjj klausima reikia atsa-
kyti, jog Direktyvos 98/5 8 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad priimancioji vals-
tybé naré gali riboti joje registruoty ir kitam advokatui, advokaty asociacijai ar firmai,
arba valstybinéje ar privacioje imonéje dirbanciy advokaty (nesvarbu, ar jie dirba visg
ar ne visg darbo dieng) galimybes verstis advokato praktika ir kartu dirbti minéta dar-
bg, su salyga, kad sie apribojimai nevirsija to, kas reikalinga siekiant uzkirsti kelia inte-
resy konfliktams, ir taikomi visiems toje valstybéje naréje registruotiems advokatams.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Pagal EB 3 straipsnio 1 dalies g punkta, EB 4, EB 10, EB 81 ir EB 98 straips-
nius nedraudziama tokia nacionalinés teisés normose jtvirtinta tvarka, pagal
kuria ne visa darbo diena dirbantiems valstybés tarnautojams draudziama
verstis advokato praktika, nors jie turi tam leidima, numatant, kad tokie
valstybés tarnautojai iSbraukiami i§ advokaty saraso.
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2. 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/5/EB,
skirtos padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje vals-
tybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija, 8 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad priimancioji valstybé naré gali riboti joje registruoty
ir kitam advokatui, advokaty asociacijai ar firmai, arba valstybinéje ar priva-
cioje jimonéje dirbanciy advokaty (nesvarbu, ar jie dirba visa ar ne visa darbo
diena) galimybes verstis advokato praktika ir kartu dirbti minéta darba, su
salyga, kad $ie apribojimai nevirsija to, kas reikalinga siekiant uzkirsti kelia
interesy konfliktams, ir taikomi visiems toje valstybéje naréje registruotiems
advokatams.

Parasai.
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