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pries§

Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes ir F. Nunes dos Santos,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Ile$i¢ (praneséjas), E. Levits,
M. Safjan ir M. Berger,

generalinis advokatas J. Mazak,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birZelio 3 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad statybos pa-
slaugy teikimui Portugalijoje nustaciusi tokius pacius reikalavimus kaip jsisteigimui,
Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 49 straipsni.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2005/36/EB dél pro-
fesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255, p. 22) nustatytos taisyklés, pagal kurias
valstybé naré, suteikianti galimybe savo teritorijoje uzsiimti reglamentuojama pro-
fesija atsizvelgiant i specifinés profesinés kvalifikacijos turéjima, pripazjsta vienoje
ar keliose kitose valstybése narése jgyta profesine kvalifikacija ir kuriomis leidziama
turinc¢iajam minéta kvalifikacija asmeniui uzsiimti ta profesija.
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Sios direktyvos 4, 6, 27 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»4) Siekiant palengvinti laisva paslaugy teikima turéty buti nustatytos konkrecios
taisykles, skirtos iSplésti galimybes uzsiimti profesine veikla pagal jgyta profesinj
varda. <...>

6) Paslaugos teikimo palengvinimas turi bati uztikrintas grieztai laikantis visuome-
nés sveikatos apsaugos, saugos ir vartotojy apsaugos. Todél turi bati numatytos
konkrecios nuostatos reglamentuojamoms profesijoms, susijusioms su visuome-
nés sveikata ar sauga, kai ju paslaugos [dirbant pagal sias profesijas paslaugos]
kitoje valstybéje naréje teikiamos laikinai ar vienkartinai [retkarciais].

27) Architekturinis projektavimas, pastaty kokybé, ju derinimas prie aplinkos, gam-
tos bei miesto land$afto paisymas ir pagarba valstybiniam bei privac¢iam paveldui
yra viesojo intereso klausimas. Todél abipusis kvalifikacijos pripazinimas turéty
buti grindziamas kokybiniais ir kiekybiniais kriterijais, kurie uztikrina, kad pri-
pazintos kvalifikacijos turétojas geba suprasti ir interpretuoti asmeny, socialiniy
grupiy ir institucijy poreikius dél erdvés planavimo, statiniy projektavimo, orga-
nizavimo bei realizavimo, architektarinio palikimo i$saugojimo bei eksploatavi-
mo ir nataralios gamtinés pusiausvyros apsaugos.
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Sios direktyvos II antrastinéje dalyje pateikiamos nuostatos dél laisvo paslaugy teiki-
mo. Tos pacios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Nepazeidziant specialiy Bendrijos teisés nuostaty ir $ios direktyvos 6 bei 7 straips-
niy, valstybés narés dél jokiy su profesine kvalifikacija susijusiy priezasciy neriboja
paslaugy teikimo laisvés kitoje valstybéje naréje:

a) jei paslaugos teikéjas yra teisétai jsisteiges valstybéje naréje (toliau — jsisteigimo
valstybé naré), kad uzsiimty ten ta pacia profesija; ir

b) kai paslaugos teikéjas keicia buvimo vieta — jei jis uzsiémé ta profesija jsisteigimo
valstybéje naréje ne trumpiau kaip dvejus metus per pastaruosius desimt mety
iki paslaugy teikimo, kai profesija toje valstybéje naréje yra nereglamentuojama.
Dvejy mety stazo reikalaujanti nuostata netaikoma tuomet, kai profesija arba jos
rengimas yra reglamentuojami.”

Direktyvos 2005/36 7 straipsnyje ,ISankstiné deklaracija, jei paslaugos teikéjas keicia
buvimo vieta®, nustatyta:

»1. Valstybés nareés gali reikalauti, kad tuomet, kai paslaugos teikéjas pirma karta i$
vienos valstybés narés persikelia i kita paslaugoms teikti, jis turéty i$ anksto pateik-
ti priimanciosios valstybés narés kompetentingai institucijai rastiska deklaracija su
informacija apie bet kokj draudima ar kitokias asmenines ar kolektyvines profesinés
atsakomybés apsaugos priemones. Tokios deklaracijos atnaujinamos karta per metus,

I - 11605



2010 M. LAPKRICIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-458/08

jei paslaugos teikéjas per tuos metus ketina teikti laikinas arba vienkartines paslaugas
toje valstybéje naréje. Paslaugos teikéjas gali pateikti deklaracija bet kokia forma.

2. Be to, pradedant teikti paslaugas arba jei i§ esmés pasikeicia dokumentais patvir-
tinta padétis, valstybés narés gali reikalauti, kad kartu su deklaracija baty pateikti
tokie dokumentai:

a) paslaugos teikéjo pilietybés [nacionalinés priklausomybés] jrodymas;

b) pazyma, patvirtinanti, kad jos turétojas yra teisétai jsisteiges valstybéje naréje ati-
tinkamai veiklai vykdyti ir leidimo suteikimo metu jam net laikinai néra uzdrausta
vykdyti savo veiklos;

¢) profesinés kvalifikacijos jrodymai;

d) 5 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytais atvejais — bet kokios priemonés, jrodan-
Cios, kad paslaugos teikéjas uzsiémé atitinkama veikla ne trumpiau kaip dvejus
metus per pastaruosius desimt mety;

e) saugumo srities profesijy atvejais, kai valstybés narés to reikalauja i§ savo
pilieciy, — jrodymai dél teistumo nebuvimo.
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3. Paslauga teikiama naudojantis jsisteigimo valstybés narés profesiniu vardu, jei toks
profesinis vardas toje valstybéje naréje suteikiamas atitinkamai profesinei veiklai. <...>

4. Jei paslaugos teikiamos pirma kartg, kai profesija susijusi su visuomenés sveikata
ar sauga, ir néra automatiskai pripazjstamos pagal III antrastinés dalies III skyriy, pri-
imanciosios valstybés narés kompetentinga institucija gali patikrinti paslaugos teikéjo
profesine kvalifikacija iki pradedant teikti paslaugas. Toks iSankstinis patikrinimas
turi bati jmanomas tik tuomet, kai jo tikslas yra i$vengti galimos didelés Zalos paslau-
gos gavéjo sveikatai ar saugai dél paslaugos teikéjo profesinés kvalifikacijos trakumo
ir kai jis nevirsija to, kas $iuo tikslu yra bitina.

Kai yra esminis skirtumas tarp paslaugos teikéjo profesinés kvalifikacijos ir priiman-
¢iojoje valstybéje naréje reikalaujamo rengimo, kuris gali buti Zalingas visuomenés
sveikatai ar saugai, priimancioji valstybé naré suteikia paslaugos teikéjui galimybe,
visy pirma tinkamumo testu, jrodyti, kad jis jgijo trakstamy ziniy ar kompetencijos.
<>

Kai kvalifikacijos patikrinamos pagal $ig dalj, paslauga teikiama naudojant priiman-
Cios valstybés narés profesinj varda.
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Pagal Sios direktyvos 8 straipsnj ,Administracinis bendradarbiavimas® kiekvienos pa-
slaugos teikimo atveju priimancios valstybés narés kompetentingos institucijos gali
prasyti jsisteigimo valstybés narés kompetentingy institucijy suteikti bet kokia in-
formacijg, susijusia su paslaugos teikéjo jsisteigimo teisétumu ir veiklos tinkamumu,
taip pat ir dél kokiy nors profesinio pobtuidzio drausminiy ar baudziamyjy sankcijy
nebuvimo. Remiantis tuo paciu straipsniu, kompetentingos institucijos uztikrina, kad
buty pateikta visa informacija, baitina tinkamai iSnagrinéti paslaugos gavéjo skundus
prie$ paslaugos teikéja.

Minétos direktyvos 9 straipsnyje ,Paslaugos gavéjams suteiktina informacija“
nustatyta:

»lais atvejais, kai paslauga teikiama naudojantis jsisteigimo valstybés narés [valsty-
béje naréje suteiktu] profesiniu vardu arba paslaugos teikéjo oficialia kvalifikacija, be
kity Bendrijos teiséje nustatyty informacijos reikalavimy, priimanciosios valstybés
narés kompetentingos institucijos gali reikalauti paslaugos teikéjo suteikti paslaugos
gavéjui tokia informacija ar jos dalj:

a) jei paslaugos teikéjas yra jregistruotas komerciniame registre ar panasiame vie-
$ame registre — registro, kuriame jis jregistruotas, pavadinima, jo registracijos
numerj arba lygiavertes tame registre nurodytas tapatumo nustatymo priemones;

b) jeiveiklai vykdyti jsisteigimo valstybéje naréje buitinas leidimas — kompetentingos
prieziaros institucijos pavadinima ir adresa;
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c) Dbet kokig profesine asociacija ar panasig institucija, kurioje jregistruotas paslau-
gos teikéjas;

d) profesinj varda arba, jei tokio néra, paslaugos teikéjo formalig kvalifikacija ir vals-
tybe nare, kurioje ji buvo suteikta;

e) jei paslaugos teikéjas uzsiima veikla, kuri apmokestinama PVM, <...> PVM iden-
tifikavimo numerj;

f) duomenis apie bet kokj draudima ar kitokias asmenines ar kolektyvines profesi-
nés atsakomybés apsaugos priemones.

Direktyvos 2005/36 III antrastinéje dalyje ,Isisteigimo laisvé“ numatytos rengimo ir
profesinés patirties jrodymo pripazinimo taisyklés. Uzsiimant $ios direktyvos IV prie-
de i$vardyta pramonés, komercine veikla ir amatais, minétos direktyvos III antrasti-
nés dalies II skyriuje nustatytomis salygomis profesine patirtimi grindziama kvalifika-
cija pripazjstama automatiskai. Jos 16 straipsnyje numatyta, kad jei valstybéje naréje
leidziama uzsiimti viena i$ IV priede i$vardyty veiklos rasiy turint bendryjy, komer-
ciniy ar profesiniy Ziniy ir gebéjimy, ta valstybé naré pripazjsta ankstesnj vertimasi
ta veikla kitoje valstybéje naréje kaip pakankama tokiy Ziniy ir gebéjimy jrodyma.
Taigi Direktyvos 2005/36 IV priedo I sarase i§vardytos veiklos rasys, jskaitant 40 kla-
séje nurodytg statyba ir civiline statybg, ypa¢ demontavimg, gyvenamyjy namy sta-
tyba ir pan., keliy, tilty, gelezinkeliy tiesimg, turi bati vykdomos pagal $ios direktyvos
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17 straipsnj. Sios antrastinés dalies III skyriuje numatytos tam tikry profesijy, kaip
antai gydytojy, vaistininky ir architekty, automatinio kvalifikacijos jrodymo pripazi-
nimo, remiantis suderintais butiniausiais rengimo reikalavimais, taisyklés.

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2006/123/EB dél
paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36), kurios perkélimo terminas baigési 2009 m.
gruodzio 28 d. ir kuri netaikoma $iai procedirai dél jsipareigojimy nejvykdymo, pa-
teikiamos bendrosios nuostatos, skirtos padéti paslaugy teikéjams naudotis jsisteigi-
mo laisve ir laisvam paslaugy judéjimui palengvinti.

Pagal $ios direktyvos 16 straipsnj ,Laisvé teikti paslaugas:

»1. Valstybés narés gerbia teikéjy teise teikti paslaugas ne toje valstybéje naréje,
kurioje jie yra jsisteige.

Valstybé naré, kurioje teikiama paslauga, savo teritorijoje uztikrina nevarzoma teise
teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo veikla [uztikrina nevarzoma teise imtis
paslaugy teikimo veiklos ir vykdyti ja savo teritorijoje].

Valstybés narés savo teritorijoje neapriboja teisés teikti paslaugas ar paslaugy teikimo
veiklos vykdymo [teisés imtis paslaugy teikimo veiklos ar $ios veiklos vykdymo] jo-
kiais reikalavimais, kuriais buty pazeidziami $ie principai:

a) nediskriminavimas: reikalavimas neturi buti tiesiogiai ar netiesiogiai diskrimi-
nuojantis pagal pilietybe [nacionaline priklausomybe] arba pagal valstybe nare,
kurioje juridinis asmuo jsisteiges;
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b) butinybé: reikalavimas turi buti pagrjstas vie$osios tvarkos, visuomenés saugumo,
visuomenés sveikatos ar aplinkos apsaugos sumetimais;

c) proporcingumas: reikalavimas turi buti tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir
juo neturi buti reikalaujama daugiau, nei reikia tokiam tikslui.

2. Valstybés narés negali apriboti kitoje valstybéje naréje jsisteigusio teikéjo laisvés
teikti paslaugas, nustatydamos tokius reikalavimus:

a) reikalavima teikéjui bati jsisteigusiam tos valstybés narés teritorijoje;

b) teikéjo jsipareigojima gauti valstybés narés kompetentingy institucijy leidima,
taip pat jsiregistruoti tos valstybés narés registre arba joje esanciose profesinése
jstaigose ar asociacijose, i$skyrus $ioje direktyvoje arba kituose Bendrijos teisés
aktuose numatytus atvejus;

3. Valstybei narei, i kuria atvyksta teikéjas, nekliudoma taikyti paslaugy teikimo rei-
kalavimuy, jei jie pagristi vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo, visuomenés sveika-
tos ar aplinkos apsaugos sumetimais ir jeigu laikomasi 1 dalies nuostaty. <...>
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Pagal minétos direktyvos 17 straipsnio 6 punkta jos 16 straipsnis netaikomas klausi-
mams, kuriems taikoma Direktyvos 2005/36/EB II antrastiné dalis, taip pat valstybiy
nariy, kuriose teikiama paslauga, reikalavimams, pagal kuriuos vykdyti tam tikra veik-
la leidziama tik tam tikros profesijos atstovams.

Nacionaliné teisé

Remiantis 2004 m. sausio 9 d. Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 (2004 m. sausio 9 d.
Didrio da Republica |, serija A, Nr. 7) 4 straipsnio 1 dalimi, norint verstis statybos
veikla reikia gauti Viesyjy ir privaciy darby pirkimo ir nekilnojamojo turto instituto,
t. y. valstybinés jstaigos, kuri 2007 m. balandzio 27 d. Dekretu jstatymu Nr. 144/2007
(2007 m. balandzio 27 d. Didrio da Reptiblica 1, serija A, Nr. 82) buvo reorganizuota j
Statybos ir nekilnojamojo turto instituta, leidima.

Pagal Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 6 straipsnj, kai tam tikry nedideliy darby verté
nevirsija tam tikro dydzio, vietoj leidimo i§duodamas registravimo pazymeéjimas.

Leidimas ir registravimo pazyméjimas — tai dokumentai, be kuriy neleidziama verstis
statybos veikla. Leidimas ir registravimo pazyméjimas suteikia teise atlikti darbus,
kurie atitinka atitinkamos jmonés jstatuose nurodyta veikla.
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Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 4 straipsnio 3 dalyje ir 6 straipsnio 3 dalyje nustaty-
ta, kad bet kuris individualia veiklg vykdantis asmuo arba bet kuri komercine veikla
vykdanti bendrové, kuriai taikoma Portugalijos teisé arba kurios buveiné yra vienoje
i$ Europos ekonominei erdvei priklausanciy valstybiy, gali kreiptis dél leidimo arba
registravimo pazyméjimo.

Taciau i$ Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 4 straipsnio 3 dalies kartu su $io dekreto jsta-
tymo 3 straipsnio a punktu matyti, kad né viena bendrové negali Portugalijoje vykdyti
statybos, rekonstrukcijos, i$plétimo, pakeitimo, remonto, konservavimo, atstatymo,
valymo, restauravimo ar griovimo darby ir apskritai jokiy su statybomis susijusiy dar-
by, nebiidama prie$ tai Portugalijos valdzios institucijos klasifikuota.

Imoneés klasifikavimas, t. y. Portugalijos valdzios institucijos atliekamas jstatuose nu-
rodytos veiklos patikrinimas siekiant priskirti ja subkategorijai, kategorijai ir klasei,
atliekamas pagal Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 III skyriuje ir 2004 m. sausio 10 d.
Viesyjy darby, transporto ir apgyvendinimo ministro jsakyme Nr. 18/2004 (2004 m.
sausio 10 d. Didrio da Repuiblica 1, serija B, Nr. 8) numatyta procedura.

Pagal Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 3 straipsnio c, d ir g punktus subkategorijoje api-
brézta veikla arba darbai nurodyti kategorijoje, o klasé parodo veiklos, kuria imonés
turi teise atlikti vykdydamos kiekvieno tipo darbus, verte.

Remiantis $io Dekreto jstatymo 22 straipsniu, pateikus prasyma suteikti leidima arba
registravimo pazymeéjima, valdZios institucija per 30 dieny gali paprasyti prasyma
pateikusio asmens pateikti informacijos ar jrodymy, o pats prasyma pateikes asmuo
turi 22 dienas reikalingai informacijai arba jrodymams pateikti. Jei valdzios institucija
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mano, kad turi pakankamai duomeny, ji per 66 dienas pranesa prasyma pateikusiam
asmeniui apie preliminary sprendima. Galutinis sprendimas priimamas per 10 dieny.

I$ Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 7 ir 11 straipsniy matyti, jog tam, kad baty klasi-
fikuotos ir gauty leidima, jmoneés turi valdzios institucijai jrodyti, kad gali vykdyti
komercine veikla ir atitinka techninio, taip pat ekonominio ir finansinio pajégumo
salygas. Pagal 2004 m. sausio 10 d. Viesyjy darby, transporto ir apgyvendinimo minis-
tro jsakymo Nr. 14/2004 (2004 m. sausio 10 d. Didrio da Repuiblica 1, serija B, Nr. 8)
1 straipsnj siekdamos gauti registravimo pazyméjima $ios jmonés turi jrodyti savo
gebéjimus vykdyti komercine veikla ir atlikti numatytus darbus.

Pagal Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 8 straipsnj ir sakymo Nr. 18/2004 1 straipsnio
2 dalj gebéjimas vykdyti komercine veikla apima jmonés ir jos rangovo arba teiséty at-
stovy gebéjima vykdyti komercine veiklg. Jis patvirtinamas pazymomis apie teistuma.

Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 9 straipsnyje ir 2004 m. sausio 10 d. VieSyjy darby,
transporto ir apgyvendinimo ministro jsakymo Nr. 16/2004 (2004 m. sausio 10 d.
Didrio da Republica 1, serija B, Nr. 8) 1 straipsnyje numatyta, kad techninis pajégu-
mas nustatomas pagal imonés organizacine struktirg, t. y. jimonés valdymo struktiira
ir darby atlikimo patirtj, atsizvelgiant j jos Zzmogiskuosius isteklius, t. y. techninio per-
sonalo, specialisty, darby vykdytojuy ir darbininky skaiciy bei ju Zinias, specializacija
ir profesine patirtj, vertinant turimas technines priemones, t. y. jrengimus, taip pat
atsizvelgiant j jos faktine patirtj vykdant $ia veikla, t. y. atliktus ir atliekamus darbus.
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Pagal Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 10 straipsnj ekonominis ir finansinis pajégumas
nustatomas jvertinant nuosava kapitala, bendraja ir atlikty darby apyvarta, taip pat
finansine pusiausvyra pagal bendras likvidzias lésas ir finansinj savarankiskuma.

Remiantis Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 5 straipsniu maksimalus leidimo galiojimo
laikas yra vieni metai, o remiantis $io dekreto jstatymo 6 straipsnio 4 dalimi registra-
vimo pazyméjimas galioja penkerius metus.

I§ Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 18 straipsnio 1 dalies ir 19 straipsnio 1 dalies matyti,
kad, siekdamos pratesti leidimg, jj turinéios imonés turi atitikti ,minimalius neper-
traukiamos veiklos vykdymo reikalavimus® t. y. i$laikyti techninj personalg, sanaudas
personalui bent iki 7% Zemesnés klasés ribinio dydzio, nuosavo kapitalo lygi bent
10% pagrindinés klasés ribinio dydzio, taip pat bent 50 % zemesnés klasés ribinio dy-
dzio atlikty darby apyvarta ir tam tikra bendryjy likvidziy 1é$y ir finansinio savaran-
kiskumo lygj.

Pagal Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 19 straipsnio 8, 9 ir 11 dalis, jei imoné neatitinka
$iy reikalavimy, jai suteiktas leidimas panaikinamas. Siuo atveju naujo prasymo klasi-
fikuoti negalima pateikti iki kity mety rugpjacio 1 dienos. Visiskas arba dalinis jmo-
nei suteikty leidimy panaikinimas reiskia, kad atitinkamai jmonei draudziama baigti
vykdomus darbus, taip pat reikalaujama nedelsiant nutraukti visas $iy darby atlikimo
sutartis dél Sios jmonés negaléjimo jas vykdyti.
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Pagal Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 37, 38 ir 48 straipsnius uz Siame dekrete jstaty-
me numatyty normy pazeidimg skiriamos baudos. Bet kokia statybos veikla neturint
leidimo arba registravimo pazyméjimo laikoma labai sunkiu pazeidimu ir baudzia-
ma iki 44800 EUR bauda. Be to, atsiZvelgiant j pazeidimo sunkuma gali bati skirtos
papildomos sankcijos. Sios sankcijos apima draudima vykdyti veikla, registravimo
pazyméjimo arba leidimo galiojimo sustabdyma, taip pat teisés dalyvauti derybose
arba konkursuose dél viesojo darby ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo atémima.
Papildomos sankcijos nesilaikymo atveju kyla baudziamoji atsakomybé.

Ikiteisminé procedira ir procesas Teisingumo Teisme

2006 m. spalio 18 d. oficialiu pranesimu Komisija informavo Portugalijos Respublika,
kad sios valstybés narés teisés normos dél teisés imtis statybos veiklos ir $ios veiklos
vykdymo Portugalijoje priestarauja EB 49 straipsniui, nes $iomis teisés normomis
nustatyti laikino paslaugy teikimo reikalavimai yra tokie patys kaip ir statybos pa-
slaugy teikéjy isisteigimo reikalavimai. Komisija $iuo klausimu, be kita ko, pabrézé,
jog aplinkybé, kad vertinant profesinj tinkamuma, nuo kurio priklauso leidimo arba
registravimo pazyméjimo iSdavimas, nedaromas skirtumas tarp paslaugy teikéjy,
kuriy profesiniai, techniniai ir ekonominiai gebéjimai jau buvo patikrinti jsisteigimo
valstybéje naréje, ir paslaugy teikéjy, kurie nebuvo patikrinti, yra kitose valstybése
narése jsteigty paslaugy teikéjy laisvés teikti paslaugas pazeidimas, jei Siose valsty-
bése narése jie laikomi atitinkanciais jsisteigimo reikalavimus ir teikia tapacias arba
analogiskas paslaugas.
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2007 m. sausio 24 d. laisku Portugalijos Respublika atsakeé, kad Portugalijoje statybos
veikla gali vykdyti tik tam tikrus reikalavimus atitinkancios jmonés arba asmenys.
Statybos veikla negali ir neturi bati verc¢iamasi laisvai, nes tai kelty pavojy statomo ne-
kilnojamojo turto kokybei ir vartotoju saugumui. Taigi Portugalijos teiséje nustatytais
teisés imtis $ios veiklos suteikimo reikalavimais siekiama apsaugoti vie$ajj interesa,
visy pirma apginti vartotojus, uztikrinti sauguma, kovoti su suk¢iavimu ir apsaugoti
aplinka. Todél dél iy reikalavimy nustatyti apribojimai pateisinami privalomais ben-
drojo intereso pagrindais.

Nesutikusi su $iuo pozitriu, 2007 m. birzelio 29 d. laisku Komisija i$siunté Portugali-
jos Respublikai pagrista nuomone, ragindama $ia valstybe nare per du ménesius nuo
$ios nuomoneés gavimo imtis butiny priemoniy j ja atsizvelgti.

2007 m. rugpjuacio 17 d. ir spalio 10 d. Portugalijos Respublika atsaké i $ia nuomone
ir paaiskino priezastis, dél kuriy mano, kad jos nacionalinés teisés akto nuostatos ne-
prieStarauja EB 49 straipsniui.

Kadangi $is atsakymas Komisijos netenkino, ji pareiskeé §j ieskinj.

2009 m. balandzio 23 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas leido Lenkijos
Respublikai jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimus.
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Dél ieskinio

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Portugalijos Respublika nurodo tris priestaravimus dél priimtinumo.

Pirma, ji nurodo, kad beveik visi ieskinyje nurodyti pagrindai yra nauji ir nebuvo pa-
teikti nei pagristoje nuomonéje, nei prie$ pradedant procedura dél jsipareigojimy ne-
ivykdymo. Siy pagrindy taip pat negalima buvo nustatyti analizuojant $ia nuomone.
Be to, ju negalima buvo vienareik§miskai ir tinkamai susieti su Portugalijos Respubli-
kos atsakyme j minéta nuomone pateikta informacija.

Antra, nurodomais pagrindais Komisija nepaai$kina, kokiais Dekrete jstatyme
Nr. 12/2004 konkreciai numatytais reikalavimais ir nuostatomis daromas poveikis
paslaugy teikimo laisvei, ir nedetalizuoja priezasciy. Be to, ji neatskleidzia, kokias
normas reikia pakeisti ir kokio pobudzio pakeitimy reikia. Taigi jos ieskinyje nurodyti
reikalavimai nepakankamai motyvuoti. Be to, Komisija prie ieskinio nepridéjo jokio
teisés akto teksto.
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Trecia, Komisija nepateiké jokiy jrodymy, pagrindzianciy jos reikalavimus, susijusius
su tariamai ribojamuoju Dekrete jstatyme Nr. 12/2004 numatyty salygy poveikiu ir
tuo, kad $iy salygy negalima pateisinti. Tac¢iau remiantis nusistovéjusia teismo prakti-
ka Komisija privalo jrodyti ieskinyje dél jsipareigojimuy nejvykdymo nurodomus fak-
tus ir aplinkybes.

Komisija praso atmesti visus $iuos argumentus.

Pirmiausia ji teigia, kad nekeité ieskinio motyvo ir jis yra toks, koks nurodytas ofici-
aliame pranesime bei pagristoje nuomonéje, butent — EB 49 straipsnio pazeidimas
dél tos aplinkybés, kad pagal Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 sukurta sistemg, norint
teikti statybos paslaugas, reikalaujama laikytis jsisteigimo salygy. Be to, vykstant pro-
cedurai ji visuomet rémési vieninteliu skirtingai formuluotu argumentu, kuriuo buvo
siekiama jrodyti, kad visa $i sistema nesuderinama su laisvu paslaugu teikimu.

Komisija paaiskina, kad kaltina Portugalijos Respublika ne dél konkrecios $ios sis-
temos dalies, bet dél jos pasekmiy. Taigi reikia i$siaiskinti, ne kokiomis konkreciai
nacionalinés teisés akty nuostatomis pazeidziama Sajungos teisé, o tai, ar Portugali-
jos Respublika uztikrina savo teritorijoje laisva statybos paslaugy teikima. Komisija
mano, kad ieskinyje labai aiskiai i$vardyti reikalavimai, kuriais pazeidziama paslaugy
teikimo laisvé. IS tiesy $j pazeidima lemia visos leidimo suteikimo salygos, t. y. klasi-
fikavimo, perklasifikavimo, veiklos nepertraukiamumo reikalavimai, taigi visa nagri-
néjama sistema.
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Galiausiai Komisija mano, kad, turint omenyje procediaros dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo tiksla, nereikia, kad ieskinys buty grindziamas atitinkamos valstybés narés at-
sakant j pagrista nuomone pateikta informacija. Be to, kadangi su Dekretu jstatymu
Nr. 12/2004 galima lengvai susipazinti, remiantis principu jura novit curia nebutina
jo pateikti Teisingumo Teismui. Bet kuriuo atveju ieskinyje ji pacitavo visas naciona-
lines nuostatas, kurios, anot jos, nesuderinamos su EB 49 straipsniu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmojo priestaravimo dél priimtinumo reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
teismo praktika ikiteismine procedara siekiama suteikti atitinkamai valstybei narei
galimybe, pirma, jvykdyti jsipareigojimus, kylancius i$ Sajungos teisés, ir, antra, tinka-
mai pateikti savo gynybos argumentus atsakant j Komisijos pateiktus kaltinimus. Sios
proceduros teisétumas yra esminé garantija, kurios reikalaujama EB sutartimi, ne tik
siekiant apsaugoti atitinkamos valstybés narés teises, bet ir uztikrinti, kad galima teis-
miné procedira vykty dél aiskiai apibrézto ginco (Zr., be kita ko, 2008 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Komisija pries Lietuvg, C-274/07, Rink. p. I-7117, 20 ir 21 punktus bei
jame nurodyta teismo praktika).

Tai reiskia, kad EB 226 straipsnio pagrindu pareiksto ieskinio dalyka apibrézia sioje
nuostatoje numatyta ikiteisminé procedara. Taigi ieskinys turi bati grindziamas tais
paciais motyvais ir pagrindais kaip ir pagrjsta nuomoné (zr. 2002 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-287/00, Rink. p. I-5811, 18 punkta; 2006 m.
vasario 9 d. Sprendimo Komiisija pries Jungtine Karalyste, C-305/03, Rink. p. [-1213,
22 punkta ir minéto Sprendimo Komisija pries Lietuvg 22 punkta).
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Taciau $is reikalavimas negali reiksti, kad kiekvienu atveju pagristos nuomoneés rezo-
liucinéje dalyje nurodyti kaltinimai ir ieskinio reikalavimai privalo visiskai sutapti, su
salyga, kad pagristoje nuomonéje apibréztas ginc¢o dalykas nebuvo i$pléstas arba pa-
keistas (zr. 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-433/03, Rink.
p. [-6985, 28 punkta; 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Komisija pries Jungtine Kara-
lyste, C-484/04, Rink. p. I-7471, 25 punkta ir 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija
pries Portugalijg, C-171/08, Rink. p. I-6817, 26 punkta).

Reikia konstatuoti, kad $iuo atveju Komisija nei$plété ir nepakeité ginco dalyko, kuris
apibréztas pagristoje nuomonéje.

I§ tiesy, kaip patvirtino pati Portugalijos Respublika atsiliepimo j ieskinj 46 punkte,
Komisija aiskiai pazymeéjo tiek pagrjstos nuomonés rezoliucinéje dalyje, tiek ieskinyje
nurodytuose kaltinimuose, kad ji kaltina Portugalijos Respublika jsipareigojimy pagal
EB 49 straipsnj nejvykdymu dél to, jog laisvam paslaugy teikimui $i nustateé, visy pir-
ma pagal Dekretu jstatymu Nr. 12/2004 sukurta sistemg, tokius pacius reikalavimus
kaip ir jsisteigimui.

Taigi tai, kad Komisija ieskinyje detalizavo kaltinima jsipareigojimy nejvykdymu
patvirtinancius argumentus, kuriuos bendresniais bruozais nurodé oficialiame pra-
nesime ir pagristoje nuomonéje, taip pat nurodydama priezastis, dél kuriy ji mano,
kad minéta sistema yra nesuderinama su paslaugy teikimo laisve, nepakeité $io jsi-
pareigojimy nejvykdymo dalyko ir todél nepadaré jokios jtakos ginco apimciai ($iuo
klausimu zr. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Komisija pries Suomijg, C-185/00,
Rink. p. I-14189, 8487 punktus bei minéto Sprendimo Komisija pries Portugalijg
29 punkta).
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Siomis aplinkybémis, kadangi, priesingai nei teigia Portugalijos Respublika, nerei-
kalaujama, kad Komisijos argumentai nagrinéjant ieskinj teisme bity susije su $ios
valstybés narés per ikiteismine procedira pateiktais atsakymais, kuriuos Komisija
iSsamiai pakartojo ieskinyje, pirmajj priestaravima dél priimtinumo reikia atmesti.

Dél antrojo priestaravimo dél priimtinumo reikia priminti, kad pagal Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi bati nu-
rodytas, be kita ko, ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Todél
kiekviename pagal EB 226 straipsnyje pareikstame ieskinyje Komisija turi pakanka-
mai aiskiai ir nuosekliai isdéstyti kaltinimus, kuriais remiasi, kad valstybé naré ga-
léty pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas — patikrinti tariamo jsipareigojimy
nejvykdymo egzistavima (zr., be kita ko, 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo Komisija
pries Jungtine Karalyste, C-98/04, Rink. p. [-4003, 18 punkta ir 2009 m. lapkricio 19 d.
Sprendimo Komisija pries Italijg, C-540/07, Rink. p. I-10983, 17 punkta).

Siuo atveju i$ motyvy ir Komisijos ieskinyje nurodyty reikalavimy pakankamai aigkiai
ir konkreciai matyti, kad ieSkinys pareikstas dél Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 sukur-
tos sistemos, vertinant ja kaip visumg, atitikties laisvo paslaugy teikimo principui. Be
to, akivaizdu, kad Portugalijos Respublika i$ tikryjy suprato, jog Komisija kaltina ja
$io principo nesilaikymu dél to, kad ji savo teritorijoje reikalauja laikytis $ia sistema
bet kokiai statybos veiklai vykdyti nustatyty reikalavimy, visy pirma, priversdama ki-
toje valstybéje naréje jau jsteigtas jmones i$ anksto gauti Portugalijos valdzios insti-
tucijos leidima tokiomis paciomis salygomis, kokios numatytos Portugalijoje jsisteigti
norin¢ioms jmonéms. Siomis aplinkybémis Portugalijos Respublika galéjo tinkamai
pasinaudoti gynybos priemonémis.
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Dél to, kad Portugalijos Respublika kaltina Komisija nenurodzius kaip, $ios nuomone,
reikia pakeisti minéta sistemg, pakanka pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika pagristoje nuomonéje arba Teisingumo Teisme pareikstame ieskinyje Ko-
misija neprivalo nurodyti priemoniy, kurios leisty pasalinti inkriminuojama jsiparei-
gojimy nejvykdyma (zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg,
C-247/89, Rink. p. I-3659, 22 punkta ir 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija pries
Graikijg, C-559/07, 23 punkta).

Galiausiai, nors Komisija prie ieskinio i$ tiesy nepridéjo viso atitinkamo nacionali-
nés teisés akto teksto, vis délto tiek ieskinyje, tiek pridétoje pagristoje nuomonéje ji
pateiké ir paaiskino $io teisés akto nuostaty, kuriomis grindzia savo ieskinj dél jsipa-
reigojimy nejvykdymo, turinj. Be to, Portugalijos Respublika negincija $iy nuostaty
egzistavimo, o tik nesutinka su tuo, kaip jas aiskina Komisija, ir pateikia kelias pasta-
bas, jos nuomone, batinas tam, kad Teisingumo Teismas galéty visapusiskai jvertinti
minéty nuostaty turinj. Todél pabréztina, kad minétas teisés aktas paskelbtas Didrio
da Repuiblica, taigi yra vie$ai prieinamas, todél Teisingumo Teismas gali patikrinti
Komisijos teiginiy apie ginc¢ijamy nuostaty turinj teisinguma.

Todél antrgjj Portugalijos Respublikos nurodyta priestaravima dél priimtinumo taip
pat reikia atmesti.

Dél treciojo priestaravimo dél priimtinumo primintina, jog i§ nusistovéjusios Teisin-
gumo Teismo praktikos aisku, kad vykstant procedarai dél jsipareigojimy nejvykdymo
pagal EB 226 straipsnj Komisija privalo jrodyti jsipareigojimy nejvykdyma ir pateikti
Teisingumo Teismui reikiamy duomeny $iam jsipareigojimy nejvykdymui patikrinti;
kartu ji negali remtis paprastomis prielaidomis (zr., be kita ko, 2003 m. lapkric¢io 6 d.
Sprendimo Komiisija pries Jungtine Karalyste, C-434/01, Rink. p. [-13239, 21 punkta ir
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2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija pries Suomijg, C-342/05, Rink. p. I-4713,
23 punkta).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $ioje byloje Komisija visai nesirémé paprasto-
mis prielaidomis be jrodymuy, butiny, kad Teisingumo Teismas galéty patikrinti Por-
tugalijos Respublikai inkriminuojama jsipareigojimy nejvykdyma. I$ tikryjy, kaip jau
pazymeéta $io sprendimo 52 punkte, ieskinyje Komisija pateiké ir paaiskino $io tei-
sés akto nuostaty, dél kuriy, jos nuomone, nejvykdyti jsipareigojimai, turinj. Be to,
siekdama jrodyti, kad Dekretu jstatymu Nr. 12/2004 sukurta sistema apribojama pas-
laugy teikimo laisvé ir kad sis apribojimas nepateisinamas Portugalijos Respublikos
nurodytais bendrojo intereso pagrindais, ji pateiké teisiskai pagristy argumenty. Taip
pat vykstant posédziui ji paaiskino, kad inicijavo $j procesa, gavusi kitose valstybése
narése jsteigty statybos jmoniy, kurioms Portugalijoje buvo uzdrausta teikti statybos
paslaugas, skundus.

Klausimas, ar pateikta informacija Komisija i$ tikryjy teisés poziariu pakankamai
jrodé minéta jsipareigojimy nejvykdyma, susijes ne su ieskinio priimtinumu, o su jo
pagristumu.

Kadangi treciasis Portugalijos Respublikos nurodytas priestaravimas dél priimtinu-
mo taip pat atmestinas, reikia pripazinti Komisijos ieskinj priimting.
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Dél esmeés

Saliy argumentai

Komisija atkreipia démesj, kad Portugalijos sistema, ypac¢ Dekretas jstatymas
Nr. 12/2004, grindziama taisykle, pagal kuria, norédamos Portugalijoje teikti statybos
paslaugas, visos statybos jmonés turi pries tai jgyti teise imtis Portugalijoje statybos
veiklos, o tokia teise joms turi suteikti Portugalijos valdzios institucija. Taciau tokia
taisyklé nesuderinama su EB 49 straipsniu. Kitose valstybése narése jsteigtos statybos
imoneés jau turi teise vykdyti $ig veikla ir ji jau buvo patikrinta jsisteigimo valstybéje
naréje. Todél Portugalijos Respublika negali suteikti sau teisés antra karta leisti kitoje
valstybéje naréje jsteigtai imonei imtis statybos veiklos, pakeisdama Sios valstybés
narés taisykles savosiomis.

Komisija pabrézia, jog kaltina Portugalijos Respublika butent tuo, kad $i neatsizvelge
i kontrolés ir garantijy priemones, kurios jau buvo taikomos paslaugas teikianc¢ioms
imonéms jsisteigimo valstybéje naréje. Siuo atzvilgiu ji teigia, kad Portugalijos Res-
publika netikrina, ar apsaugos lygis jsisteigimo valstybéje naréje yra tapatus apsaugos
lygiui Portugalijoje, taip pat, ar kitoje valstybéje naréje vykdoma veikla atitinka veikla,
kuria paslaugy teikéjas siekia vykdyti Portugalijoje.

Komisija tvirtina, kad Portugalijos teisés aktuose nustatyti reikalavimai teisei imtis
statybos veiklos suteikti yra tokie patys kaip ir jsisteigimui nustatyti reikalavimai.
Siuose teisés aktuose nedaromas skirtumas tarp jsisteigimo ir laikino paslaugy teiki-
mo. Anot Komisijos, kitoje valstybéje naréje jsteigtoms jmonéms nustatytas reikala-
vimas jrodyti Portugalijos valdzZios institucijai, kad jos atitinka visus Portugalijos tei-
sés aktuose jsisteigimui keliamus reikalavimus tam, kad galéty imtis statybos veiklos,
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uzkerta kelig kitose valstybése narése jsteigtoms jmonéms teikti statybos paslaugas
Portugalijos rinkoje. Siuo klausimu ji nurodo 1991 m. liepos 25 d. Sprendima Sdger
(C-76/90, Rink. p. I-4221, 13 punktas), kuriame nustatyta, kad valstybé naré nega-
li savo teritorijoje nustatyti tokiy paciy paslaugy teikimo reikalavimy kaip jsisteigi-
mo, antraip Sutarties nuostatos, skirtos laisvam paslaugy teikimui uztikrinti, tapty
neveiksmingos.

Be to, Komisija tvirtina, kad Portugalijos statybos sektoriuje akivaizdziai triksta
teisinio saugumo. Ji paaiskina, kad norédama Portugalijoje jgyti teise imtis statybos
veiklos suinteresuota jmoné turi jrodyti, kad jos vadovai ir administratoriai jau turi
patirties atliekant tokios pacios vertés ir svarbos darbus, kokius jmoné ketina vykdy-
ti, ir kad ji jau yra atlikusi tokiy darby, kuriuos noréty vykdyti. Sie reikalavimai yra
priestaringi, nes jei jmoné jau atliko tokius darbus, tai reiskia, kad ji jau turi teise imtis
statybos veiklos. Be to, Portugalijos teiséje néra nustatyta kriterijy, kuriais remiantis
vertinama tikroji patirtis. Todél kitose valstybése narése jsteigtoms jmonéms yra labai
sunku teikti statybos paslaugas Portugalijoje.

Be to, Komisija mano, jog tai, kad pagal Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 19 straipsnj
statybos paslaugas teikiancios jmonés privalo ne tik jgyti teise imtis veiklos, bet taip
pat atitikti reikalavimus, nustatytus tam, kad jmoné galéty ja testi, priestarauja EB
49 straipsniui. Siuo klausimu ji pabrézia, kad leidimas vykdyti statybos veikla isduo-
damas atitinkamai jmonei labai trumpam laikui ir kad $i turi periodiskai atnaujinti
savo leidima, jei nori toliau teikti statybos paslaugas, o tai reiskia, kad $i jmoné turi
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nuolat atitikti teisés imtis statybos veiklos suteikimo salygas. Taciau laikinas paslaugy
teikimas jau pagal apibrézima reiskia netestine veikla.

Komisija sutinka, kad Portugalijos Respublika gali reglamentuoti statybos veikla. Ta-
¢iau ji pazymi, kad, pirma, aptariama sistema yra ne statybos veiklos, o teisés imtis
$ios veiklos reglamentavimas. Antra, ji teigia, kad $ia sistemg galima buty pakeisti
kitomis, maziau ribojan¢iomis reglamentavimo formomis, ypac geresne statybos veik-
los vykdymo kontrole. Siuo atzvilgiu ji tvirtina, kad Portugalijos Respublikos nuro-
dytas privalomuy techniniy ir teisiniy normuy laikymasis statant pastatus gali bati uz-
tikrintas urbanizavimo teise ir privatine statybos teise. Bet kuriuo atveju Portugalijos
Respublika negali suteikti imonei teisés uzsiimti tam tikra veikla ir kvalifikuoti jos
pagal savo nacionaline teise, visiskai neatsizvelgdama j jsisteigimo valstybéje naréje
nustatytg $ios jmonés kvalifikacija ir gebéjimus.

Galiausiai Komisija remiasi Direktyva 2005/36, kurios II antrastinéje dalyje nustatyta
speciali paslaugy teikimo tvarka. Pagal ja, jei paslaugy teikéjas persikelty j Portuga-
lijos Respublikos teritorijg, $i i$saugoty galimybe reikalauti iSankstinés metinés de-
klaracijos, tac¢iau negaléty nustatyti jokiy kity salygy. Todél, be minétoje direktyvoje
numatyto reikalavimo pateikti iSankstine metine deklaracija, bet koks papildomas
ipareigojimas yra nepateisinamas laisvo paslaugy teikimo apribojimas. Dublike Ko-
misija pazymeéjo, jog ieskinyje netvirtino, kad Portugalijos Respublika turéjo numatyti
vien i$ankstinés metinés deklaracijos pateikima, o tik atkreipé $ios valstybés narés dé-
mesj i Direktyvos 2005/36 nuostatas. Jei direktyvos dalykas buty reglamentuojamos
profesijos, o ne ekonominé veikla, nagrinéjamais Portugalijos teisés aktais nustaty-
tos teisés imtis statybos veiklos suteikimo salygos, ypa¢ techninio pajégumo salyga,
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apimty reikalavimus, kurie buty susije ne tik su jmone, bet taip pat su jos vadovais,
administratoriais, techniniu personalu, specialistais, darby vadovais ir darbininkais.
Be to, Direktyvoje 2005/36 jtvirtintos teisés normos buty taikomos konkreciai jmonei
kaskart, kai atitinkama ekonomine veikla galéty vykdyti asmuo, kuris ja verciasi pagal
profesija.

Portugalijos Respublika paaiskina, kad Dekretu jstatymu Nr. 12/2004 jtvirtinta teisiné
statybos veiklos vykdymo tvarka, pagal kuria ja verstis galima tik gavus licencija, ati-
tinka reglamentuotos ekonominés veiklos teisine tvarka. Jos teigimu, Sios tvarkos vis
délto negalima laikyti laisvo paslaugy teikimo pazeidimu, nes nagrinéjamos nuostatos
yra pateisinamos vie$osios tvarkos sumetimais, butent reikalavimu uztikrinti statiniy
tvirtuma ir sauguma, taip pat batinybe apsaugoti, pirma, miesty aplinka ir pavelda ir,
antra, nekilnojamojo turto vartotojy ir naudotojy teises, kurios priesingu atveju buty
nepataisomai pazeistos.

Visy pirma Portugalijos Respublika mano, kad minéta tvarka nustatyti reikalavimai
pateisinami statybos veiklos, kuriai badinga, jog paprastai $io sektoriaus jmonés suk-
¢iauja, ypatumais. Siuo klausimu ji remiasi aplinkybe, kad statybos veikla ir tinkamas
jos vykdymas turi didele reiksme uztikrinant visuomenés gyvenimo kokybe ir saugu-
ma, kad tai yra ypac sudétinga padidinto pavojaus veikla, kuriai badingas platus mazai
kvalifikuotos darbo jégos naudojimas, ir kad vykdant $ia veikla pazeidziami teisiniai
reikalavimai ir sukciaujama. Dél paprastos statybos jmoniy steigimo tvarkos placiai
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paplisty praktika, kai jmonés pasisavina sudaryty sandoriy pelng, paskui dingsta ne-
sumokéjusios darbuotojams atlyginimy, neatsiskaiciusios su tiekéjais ir nejvykdziu-
sios jsipareigojimo atlikti darba.

Atsizvelgdama j tai, kad vien represiniais budais negalima uzkirsti kelio nepataisomai
zalai ir nuostoliams, Portugalijos Respublika mano, kad $ia veikla batina reglamen-
tuoti. I$ tikryjy, kadangi nekilnojamas turtas yra ilgalaikis turtas, kuris turi didele
reik§me miesty planavimui ir pilie¢iy gyvenimo salygoms, statybos veikla negali ir
neturi bati vykdoma laisvai, nes tai gali kelti pavoju pastatyto turto kokybei ir atitin-
kamai jo naudotojy saugumui. Taigi batina nustatyti minimalius leidimo imtis $ios
veiklos reikalavimus, kad bty uztikrinta, jog visos statybos bendrovés yra pakanka-
mai kvalifikuotos ir pajégios. Be to, pagal savo Konstitucija Portugalijos Respublika
privalo rapintis tinkama joje jtvirtinty vartotoju ir pilieciy teisiy ir garantijy apsauga.

Portugalijos Respublika nurodo, jog reikia uztikrinti, kad valstybéms naréms pagal
EB 49 straipsnj nustatyti reikalavimai bent minimaliai atitikty kitas Sgjungos teisés
nuostatas. Siuo klausimu ji nurodo 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transpor-
to ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomu pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19) ir 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132), kuriose numatyta i§ esmés tokia pati leidimo
imtis atitinkamos veiklos tvarka kaip ir nagrinéjamuose teisés aktuose. Be to, atlie-
kant darbus privaciai galutinis vartotojas yra nepalankesnéje padétyje nei viesasis sub-
jektas. Nagrinéjama sistema siekiama apsaugoti tik vartotojus ir privacius subjektus,
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kurie yra statybos darby uzsakovai ir labai pazeidziami. Taigi vartotojy apsauga yra
pagrindinis Sgjungos tikslas, jtvirtintas EB 153 straipsnyje.

Portugalijos Respublika mano, kad dalis interesy, kuriuos siekiama apsaugoti Dekretu
jstatymu Nr. 12/2004, yra vieSosios tvarkos interesai, o likusi dalis — privalomi ben-
drojo intereso pagrindai. Siame Dekrete jstatyme numatytos leidimo vykdyti statybos
veikla suteikimo salygos atitinka visus reikalavimus, kurie, anot Teisingumo Teismo,
gali bati laikomi pateisinamais. Jie taikomi nediskriminuojant ir yra batini bei pro-
porcingi siekiamy tiksly atzvilgiu.

Siomis aplinkybémis Portugalijos Respublika paaigkina, kad gebéjimo vykdyti komer-
cine veikla reikalavimu pirmiausia siekiama garantuoti, kad jmoné yra sazininga ir
gali vykdyti statybos veikla, laikydamasi visy $iai veiklai taikomuy teisés akty, sutar-
¢iy ir etikos normy, bei uztikrinti, kad elgsis teisétai ir komercine prasme saziningai.
Techninio pajégumo reikalavimu siekiama garantuoti, kad statybos bendrovés turés
zmogiskyjy istekliy, visy pirma techniniy darbuotojy ir personalo, kurio kvalifikacija
atitinka sialomy atlikti darby lygj. Ekonominio ir finansinio pajégumo reikalavimu
siekiama uztikrinti, kad jmonés yra mokios, sugeba vykdyti jsipareigojimus, teisingai
ir saziningai valdyti joms patikéta turtg ir uztikrinti interesus, taip pat i$vengti darby
nutraukimo ir galimy nusikalstamy veiky, vykdant veikla.

Portugalijos Respublika teigia, kad atsizvelgiant j Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 nuo-
statose slypincias priezastis ir j aplinkybe, kad statybos — tai ilgalaiké ekonominé vei-
kla, nejtikétina, kad jmonei buty galima leista nesilaikyti $iy normuy, taip keliant pavo-
ju, kad bus suzlugdyta Dekretu jstatymu sukurta sistema, ir kenkiant ja siekiamiems
tikslams. Siekiant apsaugoti vartotojus pirmiausia reikia, kad jmonéms buty taikoma
vienoda tvarka, nesvarbu, kaip intensyviai nacionaliniai ar kitos valstybés narés tkio
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subjektai vykdo veikla, antraip vartotojas buty priverstas susidurti su daugybe teisés
sistemy, kuriy teisés nuostaty jis nezinoty.

Be to, negalima daryti i§vados, kad Dekretu jstatymu Nr. 12/2004 EB 49 straipsnis
pazeidziamas tik todél, kad juo nedaromas skirtumas tarp jsisteigimo ir paslaugy tei-
kimo. Toks aiskinimas akivaizdziai prie$tarauja EB 50 straipsnio 2 daliai ir negali buti
kildinamas i$§ Teisingumo Teismo praktikos, visy pirma Komisijos nurodyto minéto
Sprendimo Sdger.

Portugalijos Respublika gincija, kad jos nacionalinés teisés aktuose nedaromas skir-
tumas tarp statybos bendrovés jsisteigimo ir tokios jmonés paslaugy teikimo. Siuo
klausimu ji paaiskina, kad pagal Portugalijos komerciniy bendroviy kodeksa komer-
ciné bendrové, kuri nori vykdyti statybos veikla ilgiau kaip vienus metus, turi jsteigti
savo atstovybe ir paskirti atstova. Statybos bendrovés, kurios teikia paslaugas tik tam
tikrais atvejais ir ne ilgiau kaip vienus metus, neprivalo turéti atstovybés, taciau turi
gauti leidima vykdyti statybos veikla. Taigi nacionalinés teisés aktuose stengtasi nu-
matyti bady jmonéms, kuriy buveiné yra kitoje valstybéje naréje, pritaikyti ir palen-
gvinti salygas gauti leidima imtis statybos veiklos.

Paslaugy teikéjas gali nuspresti neatnaujinti savo leidimo vykdyti statybos veikla
arba net prasyti ji panaikinti ir dél to jis neprivaléty toliau laikytis Dekreto jstatymo
Nr. 12/2004 nustatyty reikalavimy, todél i$ tikryjy yra daromas skirtumas tarp pa-
slaugy teikimo ir jsisteigimo.
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Be to, jei jsisteigimo valstybéje naréje paslaugy teikéjui taikomi tokie patys reikalavi-
mai, kaip numatyti Portugalijos teisés aktuose, jis galéty tai jrodyti siekdamas gauti
leidima vykdyti statybos veikla Portugalijoje. Tokiu atveju jis gauty leidima beveik
automatiskai, jei atitikty visus reikalavimus.

Taciau turint omenyje tai, jog Sgjungoje yra skirtingy teisés sistemy, negalima many-
ti, kad uztenka turéti leidima vienoje valstybéje naréje, kad kitose valstybése narése
buty besalygiskai leista teikti statybos paslaugas. Be to, atsizvelgiant | $iy teisés sis-
temy jvairove negalima reikalauti, kad Portugalijos valdzios institucija tikrinty kitoje
valstybéje naréje nustatyta apsaugos lygi, nes tokj patikrinima atlikti labai sudétinga.
Pazymeétina, kad kai kuriose valstybése narése néra teisés akty, reglamentuojanciy
leidimg imtis privaciai atliekamy statybos darby.

Portugalijos Respublika teigia, kad Komisijos nuoroda j Direktyva 2005/36 neturi
reik§meés. IS tiesy $i direktyva netaikoma $ioje procediroje, nes joje gincijamas regla-
mentuojamos ekonominés veiklos, kuriai taikoma bendrojo intereso pagrindais grin-
dziama teisés suteikimo tvarka, o ne ,profesijos” pagal minéta direktyva, vykdymas.
Profesiné kvalifikacija yra tik vienas i$ statybos bendrovéms taikomy reikalavimy.

Tuo paciu klausimu Portugalijos Respublika tvirtina, kad iki Direktyvos 2006/123
priémimo statybos veiklos vykdymo reglamentavimas Sgjungos lygiu nebuvo derina-
mas. Atsizvelgdama | $ia direktyva, kurios perkélimo laikotarpis baigési tik 2009 m.
gruodzio 28 d., nustatytus jpareigojimus, ji mano, jog negalima tvirtinti, kad $ie jpa-
reigojimai tiesiogiai numatyti Sutartyje. Galiausiai dél minétos direktyvos perkélimo
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pazymeétina, kad visi atitinkami Portugalijos teisés aktai, susije su beveik $imtu regla-
mentuoty ekonominés veiklos rasiy, $iuo metu perziarimi. Kadangi visi Portugalijos
teisés aktai netrukus bus i$ dalies pakeisti, §i procedara dél jsipareigojimy nejvykdy-
mo neturés jokios praktinés reiksmeés ir todél turi bati sustabdyta.

Lenkijos Respublika nurodo, kad sistema, pagal kurig kitose valstybése narése jsteigti
paslaugy teikéjai privalo gauti leidima prie$ pradédami teikti paslaugas, pateisina-
ma tik i§imtiniais atvejais, kai jrodoma, kad priezitra, atliekama vykdant veikla arba
a posteriori, yra nepakankamai veiksminga. Ta¢iau Portugalijos Respublika nejrodé,
kad jos leidimy iSdavimo sistema i$ tikryjy padeda didinti sauguma statybos sektoriu-
je arba yra butina jgyvendinant siekiamus tikslus. I$ tikryjy $iy tiksly galima pasiekti
priemonémis, pagal kurias leidimas i§duodamas konkreciai statybai, o ne paciai staty-
bos veiklai. Tokios priemonés kartu su statybos eigos prieziiira buty veiksmingesnés
uztikrinant statiniy kokybe, ilgaamziskuma ir sauguma, taip pat valstybés teisés ir
techniniy normuy laikymasi.

Lenkijos Respublikos nuomone, i$§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad
priimanciosios valstybés narés valdzios institucijos turi atsizvelgti i reikalavimus,
kuriuos akio subjektai ir ju darbuotojai jau tenkina kilmés valstybéje naréje. Taciau
taikydama tas pacias nuostatas nacionalinéms ir kitose valstybése narése jsteigtoms
imonéms Portugalijos Respublika neatsizvelgia i reikalavimus, kuriuos teikéjai jau
tenkina jsisteigimo valstybéje naréje. Be to, Portugalijos Respublika negali remtis tuo,
kad nezino kity valstybiy nariy teisés nuostaty ir kad jose galioja skirtingi teisés aktai,
kad pateisinty laisvés teikti paslaugas apribojima.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jsi-
pareigojimy nejvykdymas turi buti vertinamas atsizvelgiant j padétj valstybéje naréje
pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje ir  vélesnius pokycius Teisingu-
mo Teismas atsizvelgti negali (be kita ko, zr. minéto 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo
Komiisija pries Vokietijg, C-433/03, Rink. p. I-6985, 32 punkta ir 2009 m. lapkricio
26 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-13/09, 9 punkta). Be to, pagal nusistovéju-
sia teismo praktika tik Komisija yra kompetentinga nuspresti, ar pradéti procedira
dél jsipareigojimy nejvykdymo, ir dél kokio valstybés narés veiksmo ar neveikimo
$ia procedura pradéti (be kita ko, Zr. 2002 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Komiisija pries
Belgijg, C-471/98, Rink. p. I-9681, 39 punkta ir 2009 m. lapkricio 12 d. Sprendimo
Komisija pries Graikijg, C-199/07, Rink. p. I-10669, 23 punkta).

Remiantis tuo darytina i$vada, jog Portugalijos Respublikos argumentas, kad $i pro-
cedara dél jsipareigojimy nejvykdymo neturi praktinés reik§més ir turi bati sustabdy-
ta dél to, kad perkeliant Direktyva 2006/123 Portugalijos teisés aktai netrukus bus i$
dalies pakeisti, yra atmestinas.

Dél nacionalinés sistemos suderinamumo su EB 49 straipsniu i$ nusistovéjusios teis-
mo praktikos matyti, kad laisvam paslaugy teikimui reikia ne tik pasalinti bet kokia
kitoje valstybéje naréje jsteigty paslaugy teikéjy diskriminacija dél nacionalinés pri-
klausomybés, bet ir panaikinti bet kokj, net ir vienodai tiek nacionaliniams, tiek kity
valstybiy nariy paslaugy teikéjams taikoma, apribojima, jeigu juo draudziama kitoje
valstybéje naréje jsteigto ir joje teisétai analogiskas paslaugas teikiancio paslaugy tei-
kéjo veikla, jai trukdoma ar ji daroma maziau patraukli (be kita ko, zr. 2009 m. kovo
5 d. Sprendimo Kattner Stahlbau, C-350/07, Rink. p. I-1513, 78 punktg ir jame nuro-
dyta teismy praktika).
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Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, kurie kito-
je valstybéje naréje jsteigtos imonés paslaugy teikima nacionalinéje teritorijoje sieja
su administracinio leidimo i§davimu, yra EB 49 straipsnyje numatytas laisvés teikti
paslaugas apribojimas (be kita ko, zr. minéto Sprendimo Sdger 14 punkta; 1994 m.
rugpjacio 9 d. Sprendimo Vander Elst, C-43/93, Rink. p. I-3803, 15 punkta; 2000 m.
kovo 9 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-355/98, Rink. p. I-1221, 35 punkta
ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg, C-171/02, Rink.
p- I-5645, 60 punktg).

Be to, Portugalijos Respublikos nurodyta aplinkybé, kad paprastai uzbaigti statybos
paslaugy teikima reikia tam tikro laiko ir todél gali buti sunku atskirti iy paslaugy
teikima nuo situacijos, kai paslaugy teikéjas i$ tikryjuy jsisteigia priimanciojoje vals-
tybéje naréje, visiskai nereiskia, kad $iy paslaugy teikimas automatiskai nepatenka j
EB 49 straipsnio taikymo sritj. Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad $is straipsnis
taip pat apima ilgai, net kelerius metus, teikiamas paslaugas, ir kaip pavyzdj nurodé
paslaugas, teikiamas statant didelius pastatus (zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
Schnitzer, C-215/01, Rink. p. 1-14847, 30 punkta).

IS nurodytos teismo praktikos vienareik$miskai matyti, kad Dekretu jstatymu
Nr. 12/2004 sukurta sistema, pagal kuria net kitoje valstybéje naréje jau teisétai jsteig-
tos jmonés gali laikinai teikti statybos paslaugas Portugalijoje, tik gavusios iSankstinj
Portugalijos valdzios institucijos leidimg, kuriuo patvirtinama jy teisé teikti paslau-
gas, kurias jos siekia teikti, yra laisvés teikti paslaugas apribojimas.

Dél Portugalijos Respublikos argumento, kad Direktyvoje 2006/123 numatytos laisvo
paslaugy teikimo nuostatos neturi buti taikomos $ioje procedaroje, pakanka pazy-
méti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika net nesant derinimo priemoniy, EB
49 straipsnio apribojimas gali buti pateisinamas tik bendrojo intereso pagrindais
pagristais teisés aktais, kurie taikomi visiems priimancioje valstybéje naréje veikla
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vykdantiems asmenims ar jmonéms, jeigu $io intereso neapsaugo paslaugy teikéjui
jo isisteigimo valstybéje naréje taikomos taisyklés ir jeigu Siais teisés aktais galima
uztikrinti jais siekiama tiksla, nevirsijant to, kas butina jj pasiekti (Siuo klausimu zr.
2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Corsten, C-58/98, Rink. p. I-7919, 35 punkta; 2006 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendimo Komiisija pries Belgijg, C-433/04, Rink. p. I-10653, 33 punkta
ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-490/04, Rink. p. I-6095,
64 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, pazymétina, kad $ios direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje numatyta bendra pareiga
valstybéms naréms savo teritorijoje uztikrinti nevarzoma teise imtis paslaugy teikimo
veiklos ar vykdyti $ia veikla ir nustatyti Sios teisés imtis veiklos ar ja vykdyti suteiki-
mui tik nediskriminacinius ir objektyviai pagristus reikalavimus, kyla tiesiogiai i§ EB
49 straipsnio.

Nagrinéjant klausimg, ar aptariama nacionaline sistema, vienodai taikoma visoms
Portugalijos teritorijoje veikla vykdanc¢ioms statybos jmonéms, nustatytas laisvés
teikti paslaugas apribojimas objektyviai pateisinamas privalomais bendrojo intereso
pagrindais, pirmiausia reikia nustatyti, ar Portugalijos Respublikos $iuo atzvilgiu nu-
rodytos priezastys, butent reikalavimai uztikrinti statiniy tvirtuma ir sauguma, ap-
saugoti miesty aplinka ir pavelda, taip pat nekilnojamojo turto vartotojy ir naudotojy
teises, i$ tiesy ir yra tokie pagrindai (taip pat zr. minéto Sprendimo Corsten 38 punkta
ir minéto Sprendimo Schnitzer 35 punkta); $ioje byloje nebutina issiaiskinti, ar kai
kurias i$ $iy priezasciy, kaip teigia Portugalijos Respublika, apima vie$osios tvarkos
savoka.
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Taciau, kaip matyti i§ Direktyvos 2005/36 6 ir 27 konstatuojamyjy daliy, priimdamas
direktyva Sgjungos teisés akty leidéjas jau atsizvelgé j minétus reikalavimus ir pakar-
tojo juos $ios direktyvos nuostatose.

Vis délto pagal jos 5 straipsnio 1 dalj valstybés narés dél su profesine kvalifikacija
susijusiy priezasciy negali apriboti paslauguy teikimo laisvés, jei paslaugy teikéjas yra
teisétai jsisteiges valstybéje naréje, kurioje profesija yra reglamentuojama. Toks pa-
slaugy teikéjas gali teikti savo paslaugas kitoje valstybéje naréje pagal jgyta profesinj
varda ir neprivalo kreiptis dél kvalifikacijos pripazinimo. Kai nagrinéjama profesija
néra reglamentuota jsisteigimo valstybéje naréje, paslaugy teikéjas turi jrodyti dvejy
mety profesine patirtj.

Pagal minétos direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 dalis priimancioji valstybé naré gali rei-
kalauti, kad paslaugy teikéjas prie$ pradédamas pirma karta teikti paslaugas pateikty
deklaracija su informacija apie profesinés atsakomybés draudimg ir kitus dokumen-
tus, kaip antai savo nacionalinés priklausomybés, teiséto jsisteigimo ir profesinés kva-
lifikacijos jrodymus. Taciau teistumo nebuvimo jrodymy galima reikalauti tik saugu-
mo srities profesijy atvejais, kai priimancioji valstybé naré to reikalauja savo pilieciy.

Minéto 7 straipsnio 4 dalyje numatyta iSimtis dél reglamentuoty profesijy, kurios su-
sijusios su visuomeneés sveikata ar saugumu ir néra automatiskai pripazjstamos pagal
Direktyvos 2005/36 III antrastinés dalies III skyriy. Tik tokiy profesijy atzvilgiu prii-
manciosios valstybés narés kompetentinga institucija gali patikrinti paslaugos teikéjo
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profesine kvalifikacija, kai tokio patikrinimo tikslas yra i§vengti didelés Zalos paslau-
gos gavéjo sveikatai ar saugumui ir kai jis nevirsija to, kas $iuo tikslu yra butina.

Be to, Direktyvos 2005/36 8 straipsnyje jtvirtinta administracinio bendradarbiavimo
procedura, pagal kuria kiekvienos paslaugos teikimo atveju priimanciosios valstybés
narés kompetentingos institucijos gali prasyti jsisteigimo valstybés narés kompeten-
tingy institucijy suteikti bet kokia informacija apie paslaugy teikéjo jsisteigimo tei-
sétuma ir veiklos tinkamuma, taip pat pranesti, ar nesama kokiy nors profesinio po-
budzio drausminiy ar baudziamyjy sankcijy. Galiausiai, siekiant apsaugoti paslaugos
gavéjo interesus, direktyvos 9 straipsnyje numatyta, kad priimancioji valstybé naré
gali reikalauti paslaugos teikéjo suteikti paslaugos gavéjui tam tikra informacija, be
kita ko, informacija apie profesinés atsakomybés draudima.

Portugalijos Respublika negincija, kad i$ Dekretu jstatymu Nr. 12/2004 sukurtos sis-
temos kylantys reikalavimai virsija tai, kas numatyta Direktyvos 2005/36 II antrasti-
néje dalyje. Taciau $i valstybé naré gincija, jog minéta direktyva taikoma siai sistemai,
motyvuodama tuo, kad ji susijusi ne su reglamentuojama profesija, o su reglamentuo-
jama ekonomine veikla.

Siuo klausimu visy pirma reikia konstatuoti, kad yra tiesioginis rysys, net tam tikras
sutapimas tarp veiklos statybos sektoriuje ir su $iuo sektoriumi susijusiy profesijy
vykdymo ir kad $iy profesijy reglamentavimas gali bati laikomas minétos veiklos re-
glamentavimo dalimi.

Paskui, reikia pazyméti, kad pagal nagrinéjama nacionaline sistema norinti teikti pa-
slaugas Portugalijoje statybos bendrové, kad baty priskirta klasei ir gauty leidima, turi
atitikti reikalavimus, keliamus ne tik paciai jmonei, bet ir jos vadovaujan¢iam perso-
nalui bei darbuotojams apskritai. Taigi jmonés techninis pajégumas vertinamas ne
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tik remiantis jos organizacine struktira, darbuotojy skai¢iumi, reikalingy techniniy
priemoniy turéjimu ir faktine patirtimi, bet taip pat atsizvelgiant j turimas Zinias,
specializacijg ir darbuotojy patirtj. Be to, jmonés gebéjima vykdyti komercine veiklag
reikia jrodyti pazymomis apie bendrovés rangovo arba teiséty atstovy teistuma.

Galiausiai pastebétina, kad Direktyvos 2005/36 16 ir 17 straipsniuose kartu su jos
IV priede pateiktu I sarasu ir visy pirma Siame sgrase esancia 40 klase nurodoma
»veikla“ civilinés statybos sektoriuje.

Vis délto sioje procediroje dél jsipareigojimy nejvykdymo, nesant butinybés nusta-
tyti, kiek Direktyva 2005/36 turi biti taikoma nagrinéjamos nacionalinés sistemos
atzvilgiu ir ar §i yra suderinama su minéta direktyva, nes Komisija nenurodé tokio
nesuderinamumo, reikia pripazinti, kad $i sistema bet kuriuo atveju virsija tai, kas
butina numatytiems tikslams pasiekti.

I tikryjy, kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 87 straipsnyje, EB 49 straipsnio apri-
bojima galima pateisinti tik tuomet, kai bendrojo intereso, kuris turi bati apsaugotas
pagal nacionalinés teisés aktus, neapsaugo paslaugy teikéjui jsisteigimo valstybéje
naréje taikomos taisyklés. Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad nacio-
naliné leidimo suteikimo sistema virsija tai, kas batina, kai reikalavimai, nuo kuriy
priklauso leidimo suteikimas, dubliuoja jsisteigimo valstybéje naréje nustatytus ta-
pacius jrodymus bei garantijas, ir remdamasis tuo padaré isvada, kad priimancioji
valstybé naré turi atsizvelgti j jsisteigimo valstybéje naréje jau atlikta prieziura ir pa-
tikrinimus ($iuo klausimu zr. 1981 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Webb, 279/80, Rink.
p- 3305, 20 punkta; 1986 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, 205/84,
Rink. p. 3755, 47 punkta; minéto 2000 m. kovo 9 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg
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38 punkta bei minéto 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija pries Portugalijg
60 ir 66 punktus).

Taciau reikalaujant, kad kitoje valstybéje naréje jsteigtos statybos bendrovés atitikty
visus pagal nacionaline sistema, visy pirma pagal Dekreta jstatyma Nr. 12/2004, lei-
dimo vykdyti Portugalijoje veikla statybos sektoriuje suteikimo reikalavimus, $ia sis-
tema nenumatyta galimybé tinkamai atsizvelgti i jsisteigimo valstybéje naréje tokiai
imonei nustatytas tapacias prievoles ir $ios valstybés narés institucijy $iuo atzvilgiu
jau atliktus patikrinimus.

Si i$vada nepaneigiama aplinkybe, kad pagal Portugalijos komerciniy bendroviy ko-
deksa tik komercinés bendrovés, kurios ketina vykdyti statybos veikla Portugalijoje il-
giau kaip metus, jpareigojamos jsteigti savo atstovybe ir paskirti atstova. I§ tiesy tokia
prievole tik papildoma prievolé laikantis visy Dekreto jstatymo Nr. 12/2004 i$vardyty
salygu i$ anksto gauti leidima, o atleidus nuo $ios prievolés vis tiek nebuty atsizvelgta
i isisteigimo valstybéje naréje nustatytas ir patikrintas tapacias prievoles, taikomas
suteikiant leidima.

Be to, Portugalijos Respublikos nurodyta aplinkybé, kad paslaugy teikéjas turi gali-
mybe nepratesti leidimo ar registravimo pazyméjimo arba prasyti ji panaikinti ir taip
atsikratyti pareigos laikytis minétu dekretu jstatymu nustatyty reikalavimy, neturi
reik§més. Be abejo, paslaugy teikéjas bet kada gali nutraukti savo veikla Portugali-
joje, taciau aiskinant EB 49 straipsnj taip, kad vien $ios galimybés buvimo pakanka
tam, kad paslaugy teikimo laisvés kliatis baty laikoma proporcinga, $i nuostata tapty
neveiksminga.
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Kadangi Portugalijos Respublika nurodo, kad faktiskai ji beveik netikrino jmonei ki-
toje valstybéje naréje suteiktuy teisiy, reikia konstatuoti, kad i$ Portugalijos Respu-
blikos $iuo klausimu rasytiniuose pareiskimuose ir per posédj pateikty paaiskinimy
matyti, jog ji laiko jrodymais jsisteigimo valstybéje naréje patikrinta informacija tik
tuomet, kai Portugalijos valdzios institucijos, nuodugniai patikrinusios $ia informa-
cija, padaro i$vada, kad minéta jmoné visiskai atitinka Dekrete jstatyme Nr. 12/2004
nustatytus reikalavimus. Vis délto taip elgdamasi Portugalijos Respublika neatsizvel-
gia | jsisteigimo valstybéje naréje nustatytus ir joje patikrintus tapacius jrodymus bei
garantijas, o tik suteikia imonéms galimybe kreipiantis dél leidimo arba registravimo
pazyméjimo iSdavimo dar karta pateikti jsisteigimo valstybés narés valdzios instituci-
joms jau pateikta informacija.

Taip pat pazymétina, kad vykstant posédziui Portugalijos Respublika, motyvuoda-
ma tuo, jog jos administracinéms institucijoms sunku patikrinti kity valstybiy nariy
iS$duoty pazyméjimy ir leidimy ypatybes, kurias lemia valstybése narése galiojanciy
sistemy jvairové, aiskiai pareiské pripazjstanti ne vien patirties ir techniniy pajégumy
atliekant specifinius darbus jrodymus. Taciau i$ $io sprendimo 100 punkte nurodytos
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad remdamasi $iais sunkumais, tam tikra
prasme pasitaikanciais visuose veiklos sektoriuose, kuriuose teisés imtis veiklos sutei-
kimo salygos Sgjungoje néra suderintos, valstybé naré negali nesilaikyti jsipareigoji-
mo vengti situacijos, kai i$duodant leidima kitoje valstybéje naréje jsteigtam paslaugy
teikéjui taikomi reikalavimai, pakartojantys isisteigimo valstybéje naréje nustatytus
tapacius jrodymus bei garantijas.

Galiausiai atsakydama j Teisingumo Teismo per posédj pateiktg klausimg, ar riboto
kitose valstybése narése gauty pazyméjimy ir suteikty leidimy vertinimo praktika,
kaip antai vykdoma Portugalijos valdzios institucijy, yra numatyta teisés aktuose,
Portugalijos Respublika paaiskino, jog Dekrete jstatyme Nr. 12/2004 néra specialiy
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nuostaty $iuo klausimu, tac¢iau nacionaliniame administracinés proceduros kodekse
numatytos specialios teisés normos, pagal kurias administracinés institucijos privalo
laikytis tam tikry etapy ir jvertinti prasyma pateikusio asmens pateikta informacija ir
jrodymus.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika tam, kad isanks-
tinio administracinio leidimo suteikimo tvarka bity pateisinama, ji turi bati pagris-
ta objektyviais, nediskriminuojanciais ir i§ anksto zinomais kriterijais, uztikrinan-
Ciais, kad taip bus pakankamai apribota nacionalinés valdzios institucijy diskrecija
(be kita ko, zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer, C-169/07, Rink. p. [-1721,
64 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taciau atsizvelgiant j ypatinga leidimo
arba registravimo pazyméjimo i$davimo procedurg, kuri priklauso nuo tam tikry la-
bai specifiniy kriterijy jvertinimo, apimancio svarbius sprendimus, ir kuri yra specia-
liai reglamentuota Dekrete jstatyme Nr. 12/2004, tokia bendra taisyklé, kuria remiasi
Portugalijos Respublika, negali pakankamai apriboti nacionalinés valdzios institucijy
diskrecijos.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, darytina iSvada, jog reikalaudama, kad kitoje
valstybéje naréje jsteigti statybos paslaugy teikéjai atitikty visus pagal nagrinéjama
nacionaline sistema, visy pirma pagal Dekreta jstatyma Nr. 12/2004, nustatytus lei-
dimo vykdyti Portugalijoje veikla statybos sektoriuje suteikimo reikalavimus, ir ne-
numatydama, kad reikia tinkamai atsizvelgti | jsisteigimo valstybéje naréje tokiam
paslaugy teikéjui nustatytas tapacias prievoles ir $ios valstybés narés institucijy $iuo
atzvilgiu jau atliktus patikrinimus, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal EB 49 straipsnj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Remiantis Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalimi, pralaiméjusiai $aliai nuro-
doma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija
reikalavo i$ Portugalijos Respublikos priteisti bylinéjimosi islaidas ir $i byla pralaimeé-
jo, ji turi padengti sias i$laidas.

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 4 dalj Lenkijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Reikalaudama, kad kitoje valstybéje naréje jsteigti statybos paslaugu teikeé-
jai atitikty visus pagal nagrinéjama nacionaline sistemg, visy pirma pagal
2004 m. sausio 9 d. Dekreta jstatyma Nr. 12/2004, nustatytus leidimo vyk-
dyti Portugalijoje veikla statybos sektoriuje suteikimo reikalavimus, ir ne-
numatydama, kad reikia tinkamai atsizvelgti i jsisteigimo valstybéje naréje
tokiam paslaugu teikéjui nustatytas tapacias prievoles ir $ios valstybés narés
institucijy $iuo atzvilgiu jau atliktus patikrinimus, Portugalijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 49 straipsnj.

2. Priteisti i$ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

3. Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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