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56 straipsnj pateikto apeliacinio skundo
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Hamburge (Vokietija), atstovaujama Rechtsanwalt A. Rinne, solisitoriy S. Kon ir
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dalyvaujant kitai proceso $aliai:
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TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Schiemann, teiséjai C. Toader ir A. Prechal
(praneséjas),

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,

susipazines su generalinés advokatés nuomone,

priima $ig

Nutartj

Savo apeliaciniu skundu Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH &
Co. KG praso panaikinti 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Bendrijy Pirmosios instan-
cijos teismo nutartj Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert pries Komisi-
ja (T-2/09, toliau — skundziama nutartis), kuria $is teismas atmeté kaip akivaizdziai
nepriimting jos ieskinj dél 2008 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimo C(2008) 5955,
galutinis, dél procediros pagal EB 81 straipsnj (byla COMP/39.188 — Bananai) (to-
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liau — gincijamas sprendimas), panaikinimo, motyvuodamas tuo, kad $is ieskinys
buvo pareikstas praleidus terming.

Ginco aplinkybés ir procesas Bendrajame Teisme

Apelianté yra pagal Vokietijos teise jsteigta komanditiné bendrové.

2008 m. spalio 21 d. jai buvo pranesta apie ginc¢ijama sprendima, kuriuo Europos Ben-
drijy Komisija konstatavo, jog kelios jmonés, tarp kuriy apelianté, derindamos veiks-
mus derino referencines banany kainas dalyje bendros rinkos, pazeidé EB 81 straips-
nj, ir $ioms imonéms skyré baudas.

Fresh Del Monte Produce Inc. (toliau — Del Monte) kartu ir solidariai su apeliante
buvo nurodyta sumokéti pastarajai skirta bauda dél to, kad laikotarpiu, kai apelianté
dalyvavo darant pazeidima, Del Monte daré jai lemiama jtaka. Del Monte pareiské
ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo Bendrajame Teisme, kuris buvo gautas
2008 m. gruodzio 31 diena. Siuo metu nagrinéjamoje aptariamoje byloje 2010 m. va-
sario 17 d. Nutartimi Fresh Del Monte Produce pries Komisijg (T-587/08) apeliantei
buvo leista jstoti j byla Del Monte puséje.
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Faksu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2009 m. sausio 2 d., apelianté perdavé
ieskinio dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo kopija, kurios originala $i kanceliarija
gavo ty paciy mety sausio 9 diena.

2009 m. vasario 4 d. Bendrojo Teismo kanclerio laisku informuota, kad jos ieskinys
buvo pareikstas praleidus EB 230 straipsnyje numatyta terming, ty paciy mety vasa-
rio 20 d. laisku apelianté pateiké pastabas dél to, kad savo ieskinj pateiké pavéluotai, ir
paprasé leisti nukrypti nuo minéto termino.

Siuo klausimu apelianté teigia, jog $j ieskinj pateiké pavéluotai dél to, kad jos atstovai
klaidingai ai$kino Bendrojo Teismo procediiros reglamentg. Konkreciau kalbant, savo
pastabuy priede ji pateiké vieno i$ savo atstovy liudijima, kad trys jo bendradarbiai sa-
ziningai mané, jog pagal Sio reglamento 101 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalj kartu
su 102 straipsnio 2 dalimi terminas ieskiniui pareiksti baigési 2009 m. sausio 2 diena.

Apelianté taip pat pateiké kelis argumentus, kurie pateisina, jog, nepaisant pavéluoto
ieskinio pateikimo, Bendrasis Teismas pripazinty jj priimtinu.

Taigi pirmiausia ji tvirtina, kad pripazinus ieskinj nepriimtinu, ji patirty neteisybe ir
didele zala.

Paskui ji nurodo, kad terminas tik vos buvo praleistas ir yra paaiskinimas, kodél ji
pateiké savo ieskinj pavéluotai. Be to, ieskovés nuomone, jeigu ieskinys baty priimtas,
reik§mingai nebuty paZzeistas teisinio saugumo principas ir nebuty sukelta Komisijai
zalos.
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Galiausiai apelianté pabrézia, kad bet kuriuo atveju proporcingumo principas ir teisé
kreiptis i teismg, kuri garantuojama 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Eu-
ropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
6 straipsniu, yra svarbesni uz teisinio saugumo principa, ir tai buvo pripazinta, be kita
ko, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés baudziamojo proceso teiséje.

Skundziama nutartis

Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimting motyvuo-
damas tuo, kad jis buvo pareikstas praéjus $iam tikslui nustatytam terminui.

Bendrasis Teismas $ios nutarties 10—17 punktuose pirmiausia patvirtino tai, kad ies$-
kinys pareikstas pavéluotai, konstataves, jog pagal EB 230 straipsnio penkta pastraipa
ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 101 straipsnio 1 dalies a ir b punktus bei
2 dalj ir 102 straipsnio 2 dalj terminas minétam ieskiniui pareiksti prasidéjo 2008 m.
spalio 22 d. ir baigési 2008 m. gruodzio 31 d. vidurnaktj, jskai¢ius termina dél nuotoliy.

Paskui skundziamos nutarties 20-23 punktuose Bendrasis Teismas atmeté ieskovés
argumentus, kuriais ji sieké pateisinti pavéluota ieskinio pateikima.

Pirmiausia minétame 20 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad pagal Teisingumo
Teismo praktika nuo Bendrijos nuostaty, reglamentuojanciy procesinius terminus,
taikymo galima nukrypti tik iSimtinémis aplinkybémis, t. y. aplinkybémis, kuriy
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nebuvo galima numatyti, arba force majeure atveju, kaip nurodyta Teisingumo Teis-
mo statuto 45 straipsnio antroje pastraipoje, nes grieztas $iy taisykliy taikymas ati-
tinka teisinio saugumo reikalavima ir batinybe vengti bet kokios diskriminacijos ar
savivalés vykdant teisinguma.

Skundziamos nutarties 21 punkte Bendrasis Teismas, viena vertus, nurodé, kad sio-
je byloje ieskové nejrodé, jog egzistavo aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti,
ar force majeure atvejis, ir netgi tuo nesirémeé. Antra vertus, Bendrasis Teismas nu-
sprendé, kad tiek, kiek ieskové, remdamasi savo atstovy atliktu neteisingu Bendrojo
Teismo procediros reglamento nuostaty aiskinimu, ketino remtis atleistina klaida,
kuri pateisinty nukrypima nuo $ioje byloje taikomy su terminais susijusiy nuostaty
taikymo, vadovaujantis teismo praktika, aiskinant $ias nuostatas nekyla ypatingy sun-
kumy, todél negalima pripazinti, jog ieskové padaré atleistina klaida, kuri pateisinty
nukrypima nuo minéty nuostaty taikymo.

Antra, Bendrasis Teismas skundZiamos nutarties 22 punkte priming, jog i§ Teisin-
gumo Teismo praktikos i$plaukia, kad, nesant aiskios nuorodos, Bendrijos teisés
sistemoje i$ principo nesiekiama jos savoky apibrézti atsizvelgiant j viena ar kelias
nacionalinés teisés sistemas, ir padaré i§vada, kad ieskovés argumentus, susijusius su
Vokietijos ir Jungtinés Karalystés baudziamojo proceso teise, reikia atmesti.

Trecia, skundziamos nutarties 23 punkte dél tos dalies, kur ieskové rémeési teise i
veiksminga teismine gynyba, Bendrasis Teismas nusprendé, kad $i teisé buvo tinka-
mai apsaugota suteikiant ieskovei galimybe pareiksti ieskinj dél jos nenaudai priim-
to akto per EB 230 straipsnyje numatytg terming, ir $iai teisei nebuvo daroma jokia
jtaka grieztai taikant su procesiniais terminais susijusias Bendrijos nuostatas. Todél
Bendrasis Teismas padaré i§vada, kad atsizvelgiant i tariamai iSimtines aplinkybes,
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kuriomis remiamasi $ioje byloje, nei teise kreiptis j teisma, nei proporcingumo prin-
cipu negalima pateisinti nukrypimo nuo minéto termino.

Saliy reikalavimai

Savo apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— pripazinti jos pareiksta ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinino priimtinu ir
grazinti byla Bendrajam Teismui arba,

— nepatenkinus nurodyty reikalavimy, grazinti byla Bendrajam Teismui, kad buty
iSnagrinétas minéto ieskinio priimtinumo klausimas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apeliantés
bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 119 straipsnj, jeigu apeliacinis
skundas yra akivaizdziai nepriimtinas arba akivaizdziai nepagrijstas, Teismas gali bet
kuriuo metu, remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu ir iSklauses generalinj advoka-
ta, motyvuota nutartimi atmesti §j skunda, nepradéjes zodinés proceso dalies.

Teisingumo Teismas mano, kad $iuo atveju bylos medziagoje yra uztektinai informa-
cijos, kad jis galéty tokia motyvuota nutartimi atmesti apeliacinj skunda kaip akivaiz-
dziai nepagrista.

Saliy argumentai

Apelianté kaltina Bendrajj Teisma, kad jis padareé teisés klaida, skundziamos nutarties
20 punkte nusprendes, jog nuo su procesiniais terminais susijusiy Sajungos nuostaty
taikymo galima nukrypti tik visiskai i$imtinémis aplinkybémis, t. y. aplinkybémis, ku-
riy nebuvo galima numatyti, arba force majeure atveju.

Apeliantés nuomone, toks poziaris yra nepagristai siauras ir neatsizvelgiama, arba
bent jau netinkamai atsizvelgiama j teisés kreiptis j teisma baudziamojoje byloje, bau-
dziamojo proceso teisétumo principo, proporcingumo principo svarbg ir j svarbiau-
sig batinybe vengti neteisingo rezultato.
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Pirmiausia, kalbédama apie pagrindine teise kreiptis i teismg, apelianté teigia, kad di-
delés baudos, skirtos uz suderintus veiksmus, priestaraujancius konkurencijos taisy-
kléms, yra susijusios su baudZiamaisiais kaltinimais, kaip jie suprantami pagal EZTK
6 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu ji remiasi 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Hiils pries Komisijg (C-199/92 P, Rink. p. 1-4287, 149 ir 150 punktai) bei
2006 m. lapkricio 23 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimu Jussila pries Suo-
mijg (Recueil des arréts et décisions 2006-XI11, § 43).

Si pagrindiné teisé, remiantis visy pirma 1998 m. rugséjo 22 d. Sprendimu Coote (C-
185/97, Rink. p. I 5199, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), yra bendrasis
Sajungos teisés principas, kuris, beje, buvo dar karta patvirtintas 2000 m. gruodzio
7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, p. 1)
47 straipsnyje.

Antra, apelianté teigia, kad teisinio saugumo principas ir teiséty likesciy apsaugos
principas negali buti taikomi absoliuciai, nes teisinio saugumo principas turi koe-
egzistuoti ir buti taikomas nepazeidziant teisétumo principo. Turi bati uztikrinama
pusiausvyra tarp $iy principy, ir tam tikromis aplinkybémis teisétumo principas turi
turéti virSenybe, kaip tai liudija teismo praktika, apeliantei $iuo klausimu remiantis
1961 m. kovo 22 d. Sprendimu Snupat pries Vyriausigjg valdybg (42/59 ir 49/59,
Rink. p. 101, p. 159), 1983 m. rugséjo 21 d. Sprendimu Deutsche Milchkontor ir kt.
(205/82-215/82, Rink. p. 2633) bei 2007 m. spalio 23 d. Sprendimu Lenkija pries Ta-
rybg (C-273/04, Rink. p. [-8925).

Trecia, pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad priemoné baty tinkama ir
butina numatytam tikslui pasiekti ir kad priva¢iam asmeniui nebtuty nustatoma per-
nelyg didelé, palyginti su $iuo tikslu, nasta.
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Pirmiausia, kiek tai susije su pagrindine teise kreiptis j teisma, Bendrasis Teismas ne-
atsizvelgé i baudos baudziamajj pobudj, nors visiska ir veiksminga $ios teisés apsauga
baudziamosiose bylose yra esminé.

Bendrasis Teismas taip pat nepaaiskino, kodél nukrypimo nuo su procesiniais termi-
nais susijusiy taisykliy negalima pateisinti remiantis proporcingumo principu. Be to,
$iuo klausimu skundziamoje nutartyje padaryta esmingesné teisés klaida dél neteisin-
go minéto principo taikymo.

Galiausiai Bendrasis Teismas klaidingai neatsizvelgé i kelias aplinkybes, j kurias jis
turéjo atsizvelgti siekdamas taikyti proporcingumo principg. Visy pirma tai aplinky-
bé, kad savo ieskiniu dél panaikinimo apelianté gincijo didele baudziamaja sankcija,
kad terminas ieskiniui Bendrajame Teisme pareiksti buvo praleistas tik viena diena ir
kad ieskinj pripazinus nepriimtinu dél termino praleidimo poveikis apeliantei ir jos
patirta zala yra neproporcinga pasekméms, kurios kilty Komisijai, jeigu ieskinys buty
pripazintas priimtinu.

Komisija remiasi su EZTK 6 straipsnio 2 dalimi susijusia Europos zmogaus teisiy teis-
mo praktika, batent minétu Sprendimu Jussila pries Suomijg, i$ kurio i$plaukia, kad:

— norint jvertinti, ar sankcija yra baudziamoji ir todél, ar kaltinimas yra ,baudzia-
masis“, kaip suprantama pagal EZTK 6 straipsnj, reikia remtis trimis kriterijais,
t. y. sankcijos kvalifikavimas atitinkamoje valstybéje naréje, pazeidimo pobudis ir
sankcijos grieztumas,
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— sankcijos, sudarancios baudziamosios teisés ,branduolj“ (pranc. k. ,noyau dur®)
dél jy kvalifikavimo pagal nacionaline teise (pirmasis kriterijus), turi buti atskirtos
nuo bet kokios kitos kategorijos sankcijy, kurios gali bati laikomos ,baudziamo-
siomis” atsizvelgiant tik j antrajj ir trecigjj kriterijus,

— baudos konkurencijos srityje priklauso pastarajai baudziamyjy sankcijy katego-
rijai ir nesudaro baudziamosios teisés ,branduolio®, todél garantijos, suteikiamos
pagal EZTK 6 straipsnyje numatyta baudZziamaja sritj, nebatinai turi biti taiko-
mos labai grieztai.

Vadovaujantis Sajungos teise, pagal Sajungos konkurencijos teisés taisykles skirty
sankcijy pobudis yra visiskai nebaudziamasis.

Be to, Komisija tvirtina, jog tariamo lankstumo terminy srityje, kuris pasireiskia tam
tikrose nacionalinés teisés sistemose, negalima pripazinti kaip bendrojo Sgjungos tei-
sés principo.

Ji taip pat mano, kad apelianté turéjo teise kreiptis j teisma kaip bet kuri kita bendro-
vé, kuriai pagal Sajungos konkurencijos teise¢ buvo skirta bauda. Terminy nesilaiky-
mas, nuo kurio priklauso galimybé pasinaudoti $ia teise, yra atskiras klausimas, ir jy
buvo nesilaikyta dél apeliantés klaidos, nepaisant to, ar ji buvo padaryta tycia, ar ne.

Kalbédama apie proporcingumo principa Komisija pazymi, kad $ioje byloje nebuvo
nepagristai pazeista teisé kreiptis j teisma dél to, kad buvo taikytos su terminais susi-
jusios taisyklés.
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Sios taisyklés taikomos nuo seniai ir teismy praktikoje nurodyta, kad jos nesukelia
ypatingy sunkumy. Sioje byloje, anot Komisijos, negalima tinkamai remtis tuo, kad
klaida, ,netyc¢ia“ padaryta skai¢iuojant terminus ieskiniui pareiksti, yra atleistina.

Bendrasis Teismas visiskai laikési proporcingumo principo taikydamas Teisingu-
mo Teismo statuto 45 straipsnio antra pastraipa, kuri, numatant galimybe nukryp-
ti nuo minéty terminy esant iSimtinéms aplinkybéms, leidzia uztikrinti $io principo
laikymasi.

Be to, procesiniy terminy laikymasis negali priklausyti nuo tokiy veiksniy, kaip an-
tai skirtos baudos dydis arba pazeidéjo finansinés lésos. Sie veiksniai i$ esmés tampa
beprasmiai dél apeliantés turimos teisés i savo atstovy reikalauti zalos atlyginimo.

Galiausiai, Komisijos teigimu, kadangi Del Monte per jos pradéta procesa Bendraja-
me Teisme rémeési pagrindais, kuriais, be kita ko, gincija apeliantés dalyvavima da-
rant atitinkama pazeidima, ir kadangi apeliantei buvo leista jstoti j bylg, Bendrasis
Teismas turés iSnagrinéti daugelj su ja susijusiy ginc¢ijamo sprendimo daliy. Taigi, jei
$ios gincijamo sprendimo dalys turéty buti panaikintos, Komisija mano, jog galés to
pasekmes taikyti apeliantei, nors teisiskai ji to daryti neprivaléty.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Teismo praktika nuo Sgjungos teisés akty, susijusiy su procesi-
niais terminais, galima nukrypti tik visiskai iSimtinémis aplinkybémis, t. y. aplinky-
bémis, kuriy nebuvo galima numatyti, arba force majeure atveju, kaip nurodyta Tei-
singumo Teismo statuto 45 straipsnio antroje pastraipoje, nes grieztas $iy taisykliy
taikymas atitinka teisinio saugumo reikalavima ir batinybe vengti bet kokios diskri-
minacijos ar savivalés vykdant teisinguma (Zr., be kita ko, 2005 m. sausio 18 d. Nutar-
ties Zuazaga Meabe pries VRDT, C-325/03 P, Rink. p. I-403, 16 punkta bei 2008 m.
liepos 3 d. Nutarties Pitsiorlas pries Tarybg ir ECB, C-84/08 P, 14 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

I$ Teismo praktikos taip pat matyti, kad nuo Sajungos teisés akty, susijusiy su ter-
minais ie$kiniui pareiksti, leidziancios nukrypti atleistinos klaidos savoka apima tik
isimtines aplinkybes, kuriomis atitinkama institucija elgési taip, kad vien jos veiksmai
arba $ie veiksmai didziaja dalimi galéjo sukelti teisés subjekto, kuris elgési saziningai
ir parodé tokj rapestinguma, kokio reikalaujama i$ jprastai informuoto subjekto, pa-
grista susipainiojima (zr., be kita ko, 2010 m. sausio 14 d. Nutarties SGAE pries Komi-
sijg, C-112/09 P, Rink. p. I-351, 20 punkta ir joje nurodyta teismo praktika).

Bendrajame Teisme apelianté nenurodé, kad termino praleidimg galima pateisinti
aplinkybe, kuria reikia kvalifikuoti kaip tokia, kurios nebuvo galima numatyti, arba
kaip force majeure atvejj.

Savo apeliaciniame skunde apelianté taip pat aiskiai nekaltina Bendrojo Teismo, kad
skundziamos nutarties 21 punkte $is atsisaké jos atzvilgiu pripazinti atleistinos klai-
dos egzistavima.
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Siuo klausimu bet kuriuo atveju galima priminti, jog byloje dél Komisijos sprendimo,
kuriuo pagal EB 81 straipsnj skiriama bauda, ir kurioje, kaip ir $ioje byloje, buvo pa-
daryta terminy ieskiniui pareiksti skaic¢iavimo klaida, Teisingumo Teismas atsisaké
pripazinti atleistinos klaidos egzistavimag, visy pirma nuspresdamas, kad Bendrojo
Teismo procediros reglamento 101 straipsnio 1 dalies a ir b punkty formuluoté yra
aiski ir ja aiSkinant nekyla ypatingy sunkumy (minétos Nutarties SGAE pries Komi-

sijg 24 punktas).

Taciau apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nusprendes, jog
nuo Sgjungos nuostaty, reglamentuojanciy procesinius terminus, taikymo galima nu-
krypti tik tomis aplinkybémis, kuriy negalima numatyti, arba force majeure atveju.

Apeliantés nuomone, nuo $iy teisés akty taip pat turi bati nukrypstama remiantis
pagrindine teise kreiptis i teisma, teisétumo ir proporcingumo principais ir dél svar-
biausios batinybés vengti neteisingo rezultato. Toks nukrypimas turéty buti leidzia-
mas ypac dél to, kad nagrinéjamas ieskinys susijes su Komisijos sprendimu, kuriuo
skiriama didelé bauda, turinti bati laikoma baudziamaja, vadinasi, apelianté yra ap-
kaltinta baudZiamaja tvarka, kaip tai suprantama pagal EZTK 6 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad EZTK 6 straipsnyje jtvir-
tintas principas, t. y. uztikrinti kiekvienam asmeniui teisinga bylos nagrinéjima, kuris
pripazjstamas Sgjungos teisés sistemoje, netrukdo numatyti termino, per kurj buty
galima pareiksti ieskinj teisme (1987 m. balandzio 1 d. Sprendimo Dufay pries Parla-
mentg, 257/85, Rink. p. 1561, 10 punktas).
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Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog teisés j veiksminga teismine gynyba vi-
siskai nepaveikia grieztas Sgjungos teisés akty, susijusiy su procesiniais terminais,
taikymas, kuris pagal nusistovéjusia teismo praktika atitinka teisinio saugumo reika-
lavima ir batinybe vengti bet kokios diskriminacijos ar savivalés vykdant teisinguma
(2002 m. geguzés 17 d. Nutarties Vokietija pries Parlamentq ir Tarybg, C-406/01,
Rink. p. I-4561, 20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, i$ teismy praktikos aisku, kad nukrypimo nuo minéty nuostaty negalima pa-
teisinti aplinkybe, jog kalbama apie pagrindines teises. I$ tikryjy taisyklés, susijusios
uztikrinty teisinj sauguma bei subjektu lygybe pries jstatyma (2007 m. sausio 18 d.
Sprendimo PKK ir KNK ir Tarybg, C-229/05 P, Rink. p. I-439, 101 punktas).

Apelianté teigia, kad kiekvieng karta, kai praleidZziamas procesinis terminas, taiko-
mas ieskiniui dél sprendimo, kuriuo skiriama didelé bauda dél konkurencijos teisés
taisykliy pazeidimo, dél teisés j veiksminga teismine gynyba ir teisétumo bei propor-
cingumo principy reikia, kad Sgjungos teismas palyginty, pirma, kiek tas terminas
buvo praleistas ir kiek $is vélavimas paveikia §j terming grindziantj tiksla ir, antra,
pasekmes, kylancias ieskovui atmetus ieskinj dél to, kad jis buvo pateiktas per vélai.

Taciau jeigu kiekvienu atskiru atveju Sgjungos teismas galéty taip nukrypti, nepaisy-
damas aplinkybés, apie kuria priminta $ios nutarties 50 punkte, kad taisyklés, susi-

jusios su terminais ieskiniui pareiksti, yra imperatyvios, tokj nukrypima buty sunku

.....

suderinti su Sajungos teisés nuostaty, reglamentuojanciy terminus ieskiniui pareiksti,
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tikslu, t. y. igyvendinti teisinio saugumo reikalavima ir batinybe vengti bet kokios
diskriminacijos ar savivalés vykdant teisinguma.

Bet kuriuo atveju, nesant poreikio nagrinéti, ar tokia bauda, kokia ginc¢ijamu spren-
dimu skirta apeliantei, yra baudziamojo pobidzio, kaip tai suprantama pagal EZTK
6 straipsnio 2 dalj, reikia nurodyti, kad teisé i teisma, kurios pagrindinis aspektas yra
teisé kreiptis j teisma, néra absoliuti ir jai gali bati taikomi netiesiogiai pripazinti ap-
ribojimai, visy pirma susije su ieskinio priimtinumo salygomis, nes dél jos pobudzio
ja turi reglamentuoti valstybe, kuri $iuo klausimu naudojasi tam tikra diskrecija. Siais
apribojimais teisés subjektui suteikta galimybé negali bati varZoma taip arba tiek, kad
buty pazeidziama pati jo teisés kreiptis i teisma esmé. Galiausiai jais turi buti siekia-
ma teiséto tikslo ir turi egzistuoti protingas proporcingumo tarp naudojamy priemo-
niy ir siekiamo tikslo santykis (1998 m. spalio 28 d. Europos zmogaus teisiy teismo
sprendimo Pérez de Rada Cavanilles pries Ispanijg, Recueil des arréts et décisions
1998-VIIL, § 44).

Reikia taip pat pabrézti, kad teisés subjektai turi tikétis, jog bus taikomos nuostatos,
reglamentuojancios terminus, kuriy reikia laikytis norint pareiksti ieskinj, nes jomis
siekiama uztikrinti gera teisingumo vykdyma ir visy pirma teisinio saugumo principo
laikymasi. Vis délto $ios nuostatos arba jy taikymas neturi kliudyti teisés subjektui
pasinaudoti kokia nors egzistuojancia teisiy gynimo priemone (minéto Europos zmo-
gaus teisiy teismo sprendimo Pérez de Rada Cavanilles pries Ispanijg § 45).

Taciau negalima teigti, kad dél su procesiniais terminais susijusiy Sgjungos nuostaty
ir jy taikymo $ioje byloje buvo sukliudyta apeliantei pasinaudoti kokia nors egzistuo-
jancia teisiy gynimo priemone ginc¢ijamo sprendimo atzvilgiu.
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I$ tiesy, nors tiesa, kad nagrinéjamas dviejy ménesiy terminas yra teisés kreiptis j teis-
ma apribojimas, akivaizdu, jog $iuo apribojimu nepazeidziama pati $ios teisés esmé,
juo labiau kad, kaip buvo nurodyta sios nutarties 45 punkte, taisyklés, susijusios su $io
termino skaiciavimu, jskaitant nagrinéjamas sioje byloje, yra aiskios ir jas aiskinant
nekyla ypatingy sunkumuy.

Siuo atveju taip pat svarbi aplinkybé, kad $ioje byloje terminas ieskiniui pareiksti buvo
praleistas tik dél apeliantés pataréjo padarytos klaidos, kuri, kaip buvo nurodyta $ios
nutarties 45 punkte, negali biti laikoma atleistina klaida, dél kurios baty galima nu-
krypti nuo taisykliy, susijusiy su terminais ieskiniui pareiksti.

Tai matyti ir i$ Sios nutarties 41 punkte nurodyto fakto, jog praleidus tokj terming
nukrypti galima taip pat esant aplinkybéms, kuriy nebuvo galima numatyti, ir force
majeure atveju.

I$ to i$plaukia, jog skundziamos nutarties 23 punkte Bendrasis Teismas teisingai nu-
sprendé, kad teisé j veiksminga teismine gynyba buvo tinkamai apsaugota ieskovei
suteikus galimybe pareiksti ieskinj dél jos nenaudai priimto akto per EB 230 straips-
nyje numatyta terming ir $iai teisei nebuvo daroma jtaka grieztai taikant su procesi-
niais terminais susijusias Bendrijos teisés nuostatas. Todél Bendrasis Teismas nepa-
daré teisés klaidos, tame pac¢iame punkte pateikes i§vada, kad atsizvelgiant j iSimtines
aplinkybes, kuriomis remiamasi $ioje byloje, nei teisé kreiptis j teisma, nei proporcin-
gumo principas nepateisina nukrypimo nuo minéto termino.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinj skunda reikia atmesti kaip akivaizdziai
nepagrista.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma ape-
liacinése bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jei laiméjusi salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti byli-
néjimosi islaidas ir apelianté pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nutaria:

1. Atmesti apeliacinj skundg.

2. Priteisti i§ Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co.
KG bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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