GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-352/09 P

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2010 m. spalio 26 d.!

1. Sioje byloje nagrinéjamas ThyssenKrupp
Nirosta GmbH* pateiktas apeliacinis skundas
dél 2009 m. liepos 1 d. Europos Bendrijy Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo 7hys-
senKrupp Stainless pries Komisijg.

2. Sios bylos pagrindas — 2006 m. gruodzio
20 d. Komisijos sprendimas 2007/486/EB dél
EAPB 65 straipsnio procediros taikymo
(Byla COMP/F/39.234 — Papildomas lydinio
mokestis — pakartotinas sprendimas)*. Siuo
sprendimu Europos Bendrijy Komisija nusta-
té, kad nuo 1993 m. gruodzio 16 d. iki 1994 m.
gruodzio 31 d. Thyssen Stahl AG’® pazeidé
AP 65 straipsnj, pakoreguodama ir taikydama
papildomo lydinio mokescio apskai¢iavimo
formulés referencines kainas. Dél to Komisija
TKS skyré 3168000 eury bauda.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Buvusi ThyssenKrupp Nirosta AG, buvusi ThyssenKrupp
Stainless AG, toliau — TKS.

3 — T-24/07, Rink. p. I1-2309, toliau — skundziamas sprendimas.

4 — OLL 182,2007, p. 31, toliau — gin¢ijamas sprendimas.

5 — Toliau — Thyssen.
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3. Skundziamu sprendimu Pirmosios ins-
tancijos teismas atmeté TKS prasymus dél,
pirma, skundziamo sprendimo panaikinimo,
antra, baudos sumazinimo.

4. I8 esmés $iuo skundu keliami keli klau-
simai, susije su pagrindiniy teisés principy
taikymu gincuose konkurencijos srityje. Kai
kurie $iy klausimuy yra vienodi ir net glaudziai
susije su tais, kurie iSkelti nagrinéjant apelia-
cinius skundus dél 2009 kovo 31 d. Europos
Bendrijuy Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo ArcelorMittal Luxembourg ir kt. pries
Komisijg®, sujungtose bylose C-201/09 P ir
C-216/09 P, kurios dabar nagrinéjamos Tei-
singumo Teisme ir kuriose taip pat teikiu
iSvadas.

5. Pirmasis klausimas susijes su gincija-
mo sprendimo teisinio pagrindo galiojimu.
I$ tiesy atsizvelgdama | tai, kad pasibaigé
EAPB sutarties galiojimo laikas ir kad néra
pereinamojo laikotarpio nuostaty, Komisija,

6 — T-405/06, Rink. p. II-771.
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konstatuodama AP 65 straipsnio 1 dalies pa-
zeidima ir skirdama uz jj sankcijas, rémési
Reglamento (EB) Nr. 1/2003” nuostatomis.
Siuo klausimu darysiu i$vada, kad Pirmosios
instancijos teismas galéjo teisétai manyti, jog
toks teisinis pagrindas yra galiojantis.

6. Antrasis klausimas susijes su res judicata
galios apimtimi. Ar galima nediskutuojant
teigti, kad bylos esmé iSanalizuota? Akivaiz-
du, kad negalima. Mano nuomone, Pirmosios
instancijos teismas padaré teisés klaida, kai
pritaiké res judicata galios principa sprendi-
mo teisés klausimui, kuris nebuvo ginc¢ijamas
ir dél kurio nebuvo diskutuojama $iame teis-
me. I$ tiesy pagal jokia teisés sistema nelei-
dziama, kad pagrindiniy teisingo bylos nagri-
néjimo garantijy, kurios apima ir rungimosi
principg, laikymasis susilpnéty dél per placiai
taikomo res judicata galios principo. Dél iy
priezasciy sialysiu Teisingumo Teismui pa-
naikinti skundziama sprendima.

7. Treciasis klausimas susijes su veiksmuy pri-
skyrimu. I$ esmés butina nustatyti, ar vienasa-
lio TKS pareiskimo pagrindu Komisija galéjo
teisetai priskirti jai atsakomybe uz pazeidimg,
kurj padaré kita jmoné. Darysiu i$vada, kad

7 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003
dél  konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. speci-
alusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

toks priskyrimas yra neteisétas, nes juo pa-
zeidziamas asmeninés atsakomybeés principas
ir neatsizvelgiama j nusistovéjusioje Teisin-
gumo Teismo praktikoje nustatyta lemiama
aplinkybe, butent ekonominio testinumo tarp
dviejy jmoniy nebuvimga. Be to, pabrésiu, kad
tokia valdzios institucija, kaip antai Komisija,
atsakinga uz 81 EB straipsnyje nustatyty prin-
cipy taikymo prieziarg, negali remdamasi
jmoniy sudarytais atitinkamais susitarimais
nesilaikyti taisykliy bei principy, susijusiy su
veiksmuy priskyrimu.

8. Galiausiai ketvirtasis klausimas yra susijes
su senaties taisykliy aiskinimu. Batina nusta-
tyti, ar Komisija vis dar turi teise skirti Thys-
sen bauda uz nuo 1993 m. gruodzio 16 d. iki
1994 m. gruodzio 31 d. padarytus antikonku-
rencinius veiksmus. Viena vertus, reikés nu-
statyti, ar pateikus skunda Sagjungos teismui
senaties termino sustabdymas yra ribotas,
t. y. galioja tik jmonés ieskoveés atzvilgiu, ar
veikia Erga omnes, kuomet senaties termino
sustabdymas vykstant teismo procesui galioja
visy jmoniy, dalyvavusiy darant pazeidima,
atzvilgiu, nepaisant to, ar jos pateiké skunda,
ar ne. Kita vertus, reikés nustatyti sprendimo
dél Komisijos sprendimo panaikinimo nutar-
ties padarinius senaties termino skaic¢iavimui.
ISanalizaves senaties termino sustabdymo
prigimtj ir padarinius, laikysiu, kad tokio pa-
traukimo atsakomybén senaties terminas bai-
gési 2002 m. balandzio 24 dieng.
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I — Teisinis pagrindas

A — EAPB sutarties nuostatos

9. AP 65 straipsnyje nustatyta:

»1. Visi jmoniy tarpusavio susitarimai, jmo-
niy asociacijy sprendimai ir suderinti veiks-
mai, kuriais siekiama tiesiogiai ar netiesiogiai
sulaikyti, apriboti ar iSkreipti normalig kon-
kurencija bendrojoje rinkoje, yra draudziami,
ypac tokie, kuriais siekiama:

a) nustatyti kainas;

b) apriboti bei kontroliuoti gamyba, techni-
nj vystymasi ar investavima;

c) pasidalyti rinkas, produktus, klientus ar
tiekimo $altinius.

4. Bet kuris susitarimas ar sprendimas, drau-
dziamas $io straipsnio 1 dalyje, automatiskai
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negalioja ir juo negalima remtis jokiame vals-
tybés narés teisme.

Jeigu nesinaudojama teise kreiptis j Teismg,
tik Komisija gali nuspresti, ar toks susitari-
mas bei sprendimas yra suderinami su $iuo
straipsniu.

5. Imonéms, kurios sudaré automatiskai ne-
galiojancius susitarimus, arba per arbitrazy,
baudas, boikota ar kitokiais budais jgyven-
dino ar bandé jgyvendinti automatiskai ne-
galiojantj susitarima ar sprendima bei susi-
tarima, kuriam buvo nesuteiktas ar atSauktas
leidimas, arba kurios gavo leidimus, samo-
ningai pateikusios neteisinga informacija,
arba kurios jsitrauké j $io straipsnio 1 dalyje
draudziamas veikas, Komisija gali skirti vien-
kartines ar periodines baudas, kuriy dydis ne-
vir$ija dvigubos apyvartos ty produkty, kurie
buvo $iuo straipsniu draudziamy susitarimy,
sprendimy ar veiky dalykas; taciau jeigu su-
sitarimo, sprendimo ar veikos tikslas yra ap-
riboti gamyba, techninj vystymasi ar investa-
vimg, maksimalus vienkartiniy baudy dydis
gali bati padidintas iki 10% metinés jmoniy
pazeidéjy apyvartos, o maksimalus periodi-
niy baudy dydis — iki 20 % dienos apyvartos.*

10. Remiantis AP 97 straipsniu EAPB sutar-
ties galiojimas baigési 2002 m. liepos 23 d.
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B — EB sutarties nuostatos

11. EB 305 straipsnio 1 dalyje, panaikin-
toje ijsigaliojus Lisabonos sutarciai, buvo
nustatyta:

,Si0s Sutarties nuostatos neturi jtakos Eu-
ropos angliy ir plieno bendrijos steigimo
sutarciai, ypac valstybiy nariy teiséms ir par-
eigoms, minétos Bendrijos institucijy jga-
liojimams ir minétos Sutarties nustatytoms
bendrosios angliy ir plieno rinkos veikimo
taisykléms

C — Reglamentas Nr. 1/2003

12. Primenu, kad Reglamentas Nr. 1/2003 yra
susijes su konkurencijos taisykliy, nustatyty
EB 81 ir EB 82 straipsniuose, jgyvendinimu.

13. Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Kai Komisija, veikdama skundo pagrindu ar
savo iniciatyva, nustato Sutarties 81 straips-
nio ar 82 straipsnio pazeidimag, ji gali priimti
sprendimg, reikalaujantj, kad jmonés ar jmo-
niy asociacijos nutraukty pazeidima. <..>

Komisija taip pat gali konstatuoti, kad pazei-
dimas padarytas praeityje, jeigu ji turi teiséta
interesg tai daryti.

14. Pagal minéto reglamento 23 straipsnio
2 dalies a punkta, Komisija savo sprendimu
gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asoci-
acijoms, jeigu jos tyc¢ia ar dél neatsargumo
pazeidzia EB 81 ar EB 82 straipsnio nuostatas.

15. Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnyje
jtvirtintos nuobaudy skyrimo senaties termi-
ny taikymo nuostatos.

16. Sios taisyklés i§ esmés tapacios taisy-
kléms, nurodytoms 1978 m. balandzio 6 d.
Komisijos sprendime Nr. 715/78/EAPB dél
nuobaudy skyrimo ir vykdymo senaties, tai-
kant EAPB sutartj®.

17. Pagal sprendimo Nr. 715/78 1 straips-
nio 1 ir 2 dalis bei Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 ir 2 dalis nuobaudy
skyrimo senaties terminas pasibaigia, jei per

8 — OL L 94, p. 22. Minéty taisykliy pagrindas yra 1974 m.
lapkri¢io 26 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2988/74 dél
teisiniy procedury ir sankcijy, taikomy pagal Europos eko-
nomineés bendrijos taisykles dél transporto ir konkurencijos,
taikymo terminy (OL L 319, p. 1; 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 7 s., 1 t., p. 61), kuris néra taikytinas nagri-
néjamoje byloje.
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penkerius metus nuo pazeidimo pabaigos
dienos Komisija neskiria vienkartinés baudos
ar nuobaudos.

18. Taciau pagal sprendimo Nr. 715/78
2 straipsnio 1 ir 2 dalis bei Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 ir 4 dalis $is sena-
ties terminas gali bati nutrauktas Komisijos
veiksmu, susijusiu su pazeidimo tyrimu ar
patraukimu atsakomybén. Tokie veiksmai
apima prasymus pateikti informacijos, jgalio-
jimus atlikti patikrinimus, bylos i$kélima ar
pranesimo apie kaltinimus pateikima. Sis se-
naties termino nutraukimas taikomas visoms
darant pazeidima dalyvavusioms jmonéms.

19. Sprendimo Nr. 715/78 2 straipsnio 3 da-
lyje ir Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
5 dalyje nustatytas galutinis terminas. Siose
dalyse nurodyta, kad senaties terminas pra-
dedamas skaiciuoti i§ naujo po kiekvieno se-
naties nutraukimo. Taciau senaties terminas
véliausiai baigiasi praéjus dvigubam senaties
terminui, per kurj Komisija neskiria vienkar-
tinés ar periodinés baudos. Sis laikotarpis
pratesiamas tiek, kiek terminas buvo laikinai
sustabdytas.

20. Galiausiai sprendimo Nr.715/78 3 straips-
nyje ir Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
6 dalyje nustatyta, kad vienkartiniy ar pe-
riodiniy baudy skyrimo senaties terminas
sustabdomas laikotarpiu, per kurj Komisijos
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sprendimas yra persvarstomas Teisingumo
Teisme.

II — Faktinés aplinkybés

21. Galima taip trumpai iSdestyti skun-
dziamame sprendime nurodytas faktines
aplinkybes.

22. 1995 m. sausio 1 d. pagal Vokietijos tei-
s¢ jsteigta bendrové Krupp Thyssen Niros-
ta GmbH atsirado sujungus Thyssen ir Fried
Krupp AG Hoesch-Krupp veikla plokséiyju
plieno gaminiy sektoriuje. Thyssen savaran-
kigkai tesé savo veikla kituose sektoriuose’.

23. Remdamasi 1995 m. kovo 16 d. i$ keliy
neradijancio plieno gamintojy pareikalauta
informacija, 1995 m. gruodzio 19 d. Komisija
19 imoniy pateiké pranesima apie kaltinimus.
Kai kelios jmonés, jskaitant TKS ir Thyssen,
pranes$é apie nora bendradarbiauti, Komisija
iSsiunté joms naujg pranesima apie kaltini-
mus, i kurj TKS ir Thyssen atsakeé atskirai.

9 — Keletg karty pasikeitus jmonés pavadinimui, Krupp Thyssen
Nirosta GmbH tapo ThyssenKrupp Stainless AG, o galiau-
siai — ThyssenKrupp Nirosta GmbH.
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24. 1997 m. liepos 23 d. Komisijai skirtame
laiske (toliau — 1997 m. liepos 23 d. pareiski-
mas) TKS nurodé:

»Dél minétos proceduros (Byla IV/35.814 —
TKS) Jas [Thyssen] <...> teiséto atstovo papra-
$éte, kad [TKS] aiskiai patvirtinty, jog prisii-
ma atsakomybe uz tariamai Thyssen atliktus
veiksmus po Thyssen ploksciyju neradijanciy
gaminiy veiklos sektoriaus perdavimo, tiek,
kiek tai susije su ploks¢iaisiais neradijanciais
gaminiais, kuriems yra skirta $i procedira,
taip pat ir per laikotarpj iki 1993 mety. Siuo
laisku mes tai Jums aiskiai patvirtiname:*

25. Sprendimu 98/247/EAPB" Komisija nu-
staté, kad daugelis ploksc¢iyjy nertadijancio
plieno gaminiy gamintojy, jskaitant TKS ir
Thyssen, pazeidé AP 65 straipsnio 1 dalj, per
1993 m. gruodzio 16 d. susitikimg Madride
sutare padidinti kainas nuo 1994 m. vasario
1 dienos.

26. 1997 m. liepos 23 d. pareiskimo pagrindu
Komisija apie $j sprendima pranesé tik TKS.
Komisija skyré TKS vienkartine bauda ne

10 — 1998 m. sausio 21 d. Sprendimas, susijes su AP 65 straipsnio
taikymo procedira (Byla IV/35.814 — Papildomas lydinio
mokestis) (OL L 100, p. 55, toliau — pirminis sprendimas).

tik uz jos pacios, bet ir uz Thyssen veiksmus,
ivykdytus nuo 1993 m. gruodzio ménesio iki
1995 m. sausio 1 dienos.

27. 1998 m. kovo 11 d. TKS pareiské ies-
kinj, be kita ko, dél pirminio sprendimo
panaikinimo.

28. 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimu Krupp
Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries
Komisijg"' Pirmosios instancijos teismas pa-
naikino pirminio sprendimo dalj, pagal kuria
TKS priskirta atsakomybé uz AP 65 straips-
nio 1 dalies pazeidimg, padaryta Thyssen, ir
atitinkamai sumazino vienkartine bauda. Pir-
mosios instancijos teismas nusprendé, kad
Komisija nesuteiké TKS galimybés pateikti
savo pastabas dél faktiniy aplinkybiy, kuriais
kaltinama Thyssen, ir $itaip pazeidé TKS teise

i gynyba.

29. 2005 m. liepos 14 d. Sprendimu Thyssen-
Krupp pries Komisijg'* Teisingumo Teismas
atmeté TKS ir Komisijos apeliacinius skun-
dus dél sio sprendimo.

30. Po TKS ir Thyssen susira$inéjimo 2006 m.
balandzio 5 d. Komisija pateiké TKS nauja
prane$ima apie kaltinimus. 2006 m. geguzeés
17 d. TKS j jj atsaké, o 2006 m. rugséjo 15 d.
jivyko viesasis poseédis.

11 — T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. I1-3757.
12 — C-65/02 P ir C-73/02 P, Rink. p. I-6773.
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31. 2006 m. gruodzio 20 d. Komisija priémé
ginc¢ijama sprendima. Sis sprendimas skirtas
tik TKS. Kaip nurodoma minéto sprendimo
konstatuojamojoje dalyje, minétas sprendi-
mas buvo konkreciai pagrijstas EAPB sutarti-
mi ir jos AP 65 straipsniu bei EB sutartimi ir
Reglamentu Nr. 1/2003. Rezoliucinéje ginci-
jamo sprendimo dalyje nustatyta:

»1 Straipsnis

[Thyssen] nuo 1993 m. gruodzio 16 d. iki
1994 m. gruodzio 31 d vykdé [AP] 65 straips-
nio 1 dalies pazeidima, pakoreguodama ir
suderintai taikydama naujas apskaiciuojant
papildoma lydinio mokestj naudojamas re-
ferencines kainas, t. y. $iais veiksmais buvo
siekiama apriboti ir i$kreipti normalia konku-
rencija bendrojoje rinkoje, ir jie sukeélé tokias
pasekmes.

2 straipsnis

1. Uz [1] straipsnyje nurodyta pazeidimag ski-
riama 3168 000 EUR bauda.

2. Kadangi 1997 m. liepos 23 d. [pareiski-
mu] [TKS] prisiémé atsakomybe uz [Thyssen]
veiksmus, vienkartiné bauda skiriama [TKS].

III — Ieskinys Pirmosios instancijos teisme
ir skundZiamas sprendimas

32. 2007 m. vasario 6 d. Pirmosios instanci-
jos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
TKS pateiké ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo pagal EB 230 straipsnj.

33. Sisieskinys grindziamas desimt pagrindy.

34. Du pirmieji pagrindai susije su gin¢ijamo
sprendimo teisiniu pagrindu ir atitinkamai
grindziami nulla poena sine lege principo pa-
zeidimu dél AP 65 straipsnio 1 dalies taiky-
mo po 2002 m. liepos 23 d. bei Reglamento
Nr. 1/2003 ir AP 65 straipsnio taikymo kartu
neteisétumu.

35. Treciajame pagrinde TKS teigia, kad mi-
nétame 2005 m. liepos 14 d. Sprendime Thys-
senKrupp pries Komisijg Teisingumo Teismas
nustaté kaip res judicata, kad TKS néra atsa-
kinga uz Thyssen jvykdytus veiksmus. Ketvir-
tajame pagrinde TKS nurodo 1997 m. liepos
23 d. pareiskimo neteisétuma.

36. Penktajame ir S$eStajame pagrinduose
TKS nurodo, kad buvo pazeisti teisinio saugu-
mo ir non bis in idem principai. Septintajame
pagrinde TKS nurodo, kad buvo nesilaikyta
senaties terminus reglamentuojanc¢iy normy,
ir teigia, kad buvo pasibaiges Thyssen jvykdy-
to pazeidimo senaties terminas. Astuntasis ir
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devintasis pagrindai susije su teisés | gynyba
pazeidimu dél, pirma, teisés susipazinti su by-
los medziaga nesilaikymo, antra, pranesimo
apie kaltinimus neteisétumo.

37. Subsidiariai desimtajame pagrinde TKS
nurodo, kad vienkartinés baudos dydis buvo
apskaiciuotas neteisingai, nes Komisija ne-
atsizvelgé | tai, kad TKS bendrai neneigé
pazeidimo.

38. Skundziamo sprendimo 37 ir 38 punk-
tuose pazymeéta, kad per 2008 m. gruodzio
11 d. posédj Salys buvo isklausytos, o TKS
vykstant $iam posédziui nurodé atsiimanti
1997 m. liepos 23 d. pareiskimg, ir tai buvo
uzfiksuota posédzio protokole.

39. Skundziamu sprendimu Pirmosios ins-
tancijos teismas atmeté ieskinj ir priteisé i$
TKS bylinéjimosi islaidas.

40. I§ esmés jis mané, kad taikant
AP 65 straipsnio 1 dalj po 2002 m. liepos 23 d.
ivykiams, jvykusiems iki $ios datos, nepazei-
dziamas nulla poena sine lege principas ir
kad Komisija galéjo minéty nuostaty taikymo
tikslais pagristi savo kompetencija Reglamen-
tu Nr. 1/2003. Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad minétame 2005 m. liepos
14-d. Sprendime ThyssenKrupp pries Komisijg
Teisingumo Teismas nustaté kaip res judica-
ta, kad remiantis 1997 m. liepos 23 d. pareis$-
kimu TKS yra atsakinga uz Thyssen veiksmus.

41. Pirmosios instancijos teismo nuomone,
nuobaudos ir atsakomybés perkélimo teisi-
niai pagrindai pakankamai aiskiai nustatyti
Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalyje,
23 straipsnio 2 dalyje ir 1997 m. liepos 23 d.
pareiskime. Tariamas non bis in idem prin-
cipo pazeidimas atmestas, nes, remiantis
minétu pareiskimu, atsakomybé uz Thyssen
padaryta pazeidima priskirta TKS. Pirmosios
instancijos teismo nuomone, $io pazeidimo
senaties terminas néra pasibaiges, nes sena-
ties terminas turi bati vertinamas TKS atzvil-
giu, o jis buvo sustabdytas vykstant teismi-
niam procesui dél pirminio sprendimo.

42. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad pranesimas apie kaltinimus
teisétas ir Komisija nepazeidé TKS teisés su-
sipazinti su bylos medziaga bei nesuklydo,
kad neatsizvelgé j tai, jog tariamai nebuvo
bendrai neigiamas minétas pazeidimas.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir saliy
reikalavimai

43. Grisdama savo skunda TKS praso Teisin-
gumo Teismo panaikinti skundziama sprendi-
mg, subsidiariai, grazinti byla Pirmosios
instancijos teismui (dabar — Bendrasis Teis-
mas) ir sumazinti vienkartine bauda, kuri TKS
skirta pagal gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj.
Be to, TKS praso priteisti i§ Komisijos byliné-
jimosi islaidas.

I - 2373



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-352/09 P

44. Komisija praso apeliacinj skunda atmesti
ir priteisti i§ TKS bylinéjimosi islaidas.

V — Apeliacinis skundas

45. TKS nurodo penkis pagrindus, kuriy pir-
masis susijes su nulla poena sine lege princi-
po pazeidimu dél AP 65 straipsnio 1 dalies
taikymo po 2002 m. liepos 23 d., netinkamo
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio taikymo
AP 65 straipsnio 1 daliai, EAPB sutartj pasi-
rasiusiy valstybiy suvereniteto pazeidimo ir
2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos
teismo Sprendimo Gonzdlez y Diez pries Ko-
misijg" netaikymo nagrinéjamos bylos fakti-
néms aplinkybéms.

46. Antrajame pagrinde TKS teigia, jog tai,
kad jai buvo priskirta atsakomybé uz Thyssen
padarytus veiksmus, nebuvo nustatyta kaip
res judicata minétame 2005 m. liepos 14 d.
Teisingumo Teismo sprendime ThyssenKrupp
pries Komisijg, kad Pirmosios instancijos teis-
mas neteisingai nustaté res judicata galios
principo taikymo sritj, pazeidé TKS teise i
gynyba ir klaidingai nusprendé, jog 1997 m.
liepos 23 d. pareiskimu Thyssen atsakomybé
buvo perkelta TKS.

13 — T-25/04, Rink. p. II-3121.
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47. Treciajame pagrinde teigiama, kad tiek
ginc¢ijamo sprendimo teisinis pagrindas, tiek
atsakomybés perkélimas néra aiskis, o Pir-
mosios instancijos teismas konstatavo tokj
aiSkuma klaidingai. Ketvirtajame pagrinde
TKS teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
pazeidé nuostatas, reglamentuojancias sena-
ties terminus. Penktajame pagrinde teigiama,
kad buvo pazeisti principai, reglamentuojan-
tys vienkartinés baudos apskai¢iavimg.

A — Pirminés pastabos

48. Pries$ analizuojant minétus pagrindus ba-
tina apzvelgti konkurencijos taisykliy jgyven-
dinimo procediiros pobudi.

49. Nors stricto sensu $i procedira néra
baudziamoji, vis délto pagal savo pobu-
di ji prilygsta baudziamajai. I$ tiesy vien-
kartinés baudos, numatytos Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnyje, pagal pobudj ir
svarbg prilygintinos baudziamajai sankcijai, o
Komisija, turint omenyje jos tyrimy ir spren-
dimo priémimo pareigas, jmoniy atzvilgiu
pirmiausia veikia kaip baudziamasis organas.
Taigi, mano nuomone, minéta procedira su-
sijusi su ,baudziamuoju kaltinimu®, kaip nu-
matyta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
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laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
1 dalyje", ir atitinkamai joje turi bati laiko-
masi $ios nuostatos nustatyty garantijy bau-
dziamosioms byloms'

50. Tokia pozicija visiskai atitinka Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Sis remia-
si trimis kriterijais, kai nustato, ar kaltinimas
yra susijes su baudziamgja teise, butent kva-
lifikavimu pagal atitinkamos valstybés vidaus
teise, baudziamajj ir atgrasomajj nuobaudos
pobudj ir a priori atitinkamam asmeniui skir-
tos nuobaudos grieztuma'®. Pirmasis kriteri-
jus turi tik formalig ir santykme reikSme, o

du kiti yra alternatyvus Europos Zmogaus
Teisiy Teismas taiké §j vertinima daugeliui
administraciniy nuobaudy®®, jskaitant ir tas,
kurias skyré kompetetingos nacionalinés

14 — 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta Konvencija
(toliau — EZTK).

15 — Siuo klausimu 7r. $iuo metu Teisingumo Teisme nagri-
néjamas bylas KME Germany ir kt. pries Komisijg
(C-272/09 P) ir Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert pries Komisijg (C-73/10 P).

16 — Zr. 1976 m. birZelio 8 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendima Engel ir kiti pries Nyderlandus, serija A Nr. 22,
§ 82. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos, taikant
Siuos kriterijus, apzvalga pateikta 2006 m. lapkricio 23 d.
EZTT sprendime Jussila pries Suomijg, § 29 —39.

17 — Zr. 2003 m. spalio 9 d. EZTT sprendima Ezeh ir Connors
pries Jungting Karalyste, Recueil des arréts et décisions,
2003-X, § 86.

18 — Pavyzdziui, dél administracinés nuobaudos, skirtos uz
eismo jvykj, zr. 1984 m. vasario 21 d. EZTT sprendima
Oztiirk pries Vokietijg, serija A Nr. 73; dél nuobaudos,
skirtos uz muitinés taisykliy pazeidima, zr. 1988 m. spalio
7 d. EZTT sprendima Salabiaku pries Prancizijg, serija A
Nr. 141-A; dél nuobaudos, kuria skyré Prancazijos finansy
rinky taryba, zr. 2002 m. rugpjacio 27 d. EZTT sprendima
Didier pries Prancizijg, Recueil des arréts et décisions,
2002-VII; dél apmokestinimo padidinimo, perskalcmvus
mokescius zr. minéta EZTT sprendlma Jussila pries Suo-
mijg, o dél Prancuzijos banky prieziaros komisijos skirto
papeikimo zr. 2009 m. birzelio 11 d. EZTT sprendima
Dubus S.A. pries Prancizijg.

konkurencijos tarnybos'. I§ tiesy atsizvel-
giant j konkurencijos teisés tiksla (vie$osios
ekonominés tvarkos apsauga), nuobaudy pri-
gimtj (prevencinis ir baudziamasis pobudis,
nesiekiant jokio Zalos atlyginimo) ir jy dydj
(didelé piniginé bauda), Europos Zmogaus
Teisiy Teismo nuomone, $ioms procediaroms
turi bati taikomos garantijos, nustatytos
EZTK 6 straipsnyje.

51. Teisingumo Teismo praktikoje laikomasi
minéto poziario. Teisingumo Teismas, atsi-
zvelgdamas | konkurencijos gin¢y specifi-
ka, taiko elementarius baudziamosios teisés
principus bei pagrindines garantijas, nusta-
tytas EZTK 6 straipsnyje. Pavyzdziui, Spren-
dime Komisija pries Anic Partecipazioni®
Teisingumo Teismas patvirtino asmeninés
atsakomybés principo taikyma konkuren-
cijos taisyklems®. Paskui Sprendime Hiils
pries Komisijg* Teisingumo Teismas rémeési
nekaltumo prezumpcijos principu, nustaty-
tu EZTK 6 straipsnio 2 dalyje. Sioje byloje
Sajungos teismas nusprendé, kad, atsizvel-
giant | nagrinéjamo pazeidimo pobudj bei
atitinkamy nuobaudy pobud; ir grieztuma,

19 — Zr. 1990 m. vasario 9 d. EZTT sprendimg Melchers and
Co. pries Vokietijg; 1991 m. geguzés 30 d. EZTT sprendima
Société Stenuit pries Prancuzijg ir 2002 m. gruodzno 3d
EZTT sprendima Lilly pries Prancizijg. Taip pat Zr. miné-
tus EZTT sprendimus Jussila pries Suomt]q, § 43 ir Dubus
S.A. prie$ Prancizijg, §_35 bei kaip pavienj iSaiskinimg —
2004 m. birzelio 3 d. EZTT sprendima OOO Neste ir kiti
pries Rusijqg.

20 — 1999 m. liepos 8 d. Sprendimas (C-49/92 P, Rink. p. [-4125).

21 — 78 punktas. Si teismo praktika buvo patvirtinta (zr. 2009 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg,
C-97/08 P, Rink. p. [-8237, 77 punktg).

22 — 1999 m. liepos 8 d. Sprendimas (C-199/92 P, Rink. p. [-4287).
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procedaroms, susijusioms su jmonéms tai-
komy konkurencijos taisykliy pazeidimu, uz
kurij gali bati skiriamos vienkartinés ar perio-
dinés baudos, taikomas nekaltumo prezump-
cijos principas®.

52. I§ to pakankamai aisku, kad nagrinéjant §j
apeliacinj skundg ypatinga démes; reikia skir-
ti pagrindinéms Europos Sajungos pagrindi-
niy teisiy chartijos 47-49 straipsniuose®* bei
EZTK 6 straipsnyje nustatytoms garantijoms.

B — Dél pirmojo pagrindo, susijusio su ginci-
jamo sprendimo teisinio pagrindo nebuvimu

53. I$ esmés TKS teigia, kad Komisija nete-
ko kompetencijos bausti uz AP 65 straipsnio
pazeidima dél to, kad 2002 m. liepos 23 d. pa-
sibaigé EAPB sutarties galiojimo laikas, o kito
teisés akto, kuris suteikty $iai institucijai teise
taikyti minéta nuostatg, néra.

23 — 150 punktas.
24 — OL C 83,2010, p. 389, toliau — chartija.

I - 2376

1. Saliy argumentai

54. Pirmasis pagrindas iSskaidytas j ketu-
rias dalis, susijusias pirmiausia su principo
nulla poena sine lege pazeidimu pritaikius
AP 65 straipsnio 1 dalj po 2002 m. liepos 23 d.,
antra, su Reglamento Nr. 1/2003 23 straips-
nio ir AP 65 straipsnio 1 dalies taikymo kartu
neteisétumu, trecia, su EAPB sutartj pasira-
$iusiy valstybiy suvereniteto pazeidimu ir, ke-
tvirta, su minéto Sprendimo Gonzdlez y Diez
pries Komisijg, kuriuo skundziamame spren-
dime remiasi Pirmosios instancijos teismas,
netaikymu.

a) Dél pirmosios dalies, susijusios su princi-
po nulla poena sine lege pazeidimu pritaikius
AP 65 straipsnio 1 dalj, pasibaigus EAPB su-
tarties galiojimo laikui 2002 m. liepos 23 d.

55. TKS nuomone, grindziant sprendima
AP 65 straipsniu po 2002 m. liepos 23 d., ski-
riant nuobauda uz pazeidimus, kurie buvo
nutraukti prie§ pasibaigiant EAPB sutarties
galiojimo laikui, pazeidziamas nusikaltimo
ir bausmés teisétumo principas. I$ tiesy tei-
ginys, kad dél Sgjungos teisés testinumo kai
kuri praktika, i$plaukusi i§ EAPB sutarties,
dabar isplaukia i$§ EB sutarties, priesStarauja
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Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy
teises® principams, ir tai leisty ai$kinti bau-
dziamosios teisés nuostatas pagal analogija.

56. Kadangi yra pasibaiges EAPB sutarties
galiojimo laikas ir néra pereinamojo laiko-
tarpio priemoniy, susijusiy su AP 65 straips-
niu, po 2002 m. liepos 23 d. Komisija nebe-
turi kompetencijos, isplaukiancios i§ minéto
straipsnio. Taigi AP 65 ir EB 81 straipsniy
tapatumo bei lex specialis taikymo klausimai
Sioje byloje neturi reiksmés.

57. Pirmiausia Komisija mano, kad EAPB ir
EB sutartys aiskiai priklauso vientisai teisés
sistemai, kurioje EAPB sutartis yra lex spe-
cialis EB sutarties atzvilgiu. Taigi principas
nulla poena sine lege néra pazeistas, nes
pasibaigus EAPB sutarties galiojimo lai-
kui ties patys susitarimai ir toliau draudzia-
mi pagal AP 65 straipsniui i§ esmés tapacia
EB 81 straipsnio norma. Taigi, taikant ben-
druosius teisés principus, reglamentuojan-
Cius teisés akty taikyma laiko atzvilgiu, ir
atsizvelgiant j lex mitior principa turi buti tai-
komas teisés aktas, galiojantis faktiniy aplin-
kybiy atsiradimo momentu.

58. Antra, Komisija teigia tebeturinti kompe-
tencija taikyti AP 65 straipsnio 1 dalj. I$ tie-
sy EAPB ir EB sutartys sudaro vientisa teisés
sistema, atsizvelgiant j vientisa konkurencijos

25 — Recueil des traités des Nations unies, 1155 tomas, p. 331.

taisykliy pazeidimy draudimo rezima, i$-
imtine Komisijos kompetencija $ioje srityje
bei j lex specialis ir lex generalis santykj tarp
$iy dvieju sutarciy, kuriam ypac¢ budingas
bendras susitarimy draudimas, nustatytas
EB 81 straipsnyje. Siai teisés sistemai taikomi
bendri bendrosios teisés principai, ypa¢ prin-
cipai, reglamentuojantys teisés akty taikyma
laiko atzvilgiu, o tai pateisina Komisijos kom-
petencijos i$likimg, nepaisant to, kad yra pa-
sibaiges EAPB sutarties galiojimo laikas.

b) Dél antrosios dalies, susijusios su
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio ir
AP 65 straipsnio 1 dalies taikymo kartu
neteisétumu

59. Pirmiausia TKS daro i$vada, kad dél to,
jog pasibaiges EAPB sutarties galiojimo lai-
kas, nebéra jokio teisinio pagrindo bausti uz
AP 65 straipsnio 1 dalies pazeidima. TKS
primena baudziamojoje teiséje nustatyta
draudimg aiskinti pagal analogija ir teigia,
kad Pirmosios instancijos teismas, nuspres-
damas, kad Komisija turi teise remtis Regla-
mento Nr. 1/2003 23 straipsniu, kai baudzia
uz EAPB sutarties pazeidimus, taiké butent
tokj aiskinima.
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60. Antra, TKS nurodo, kad Sgjungos teis-
mas neprivalo uzpildyti teisés spragos, atsira-
dusios dél pereinamojo laikotarpio nuostatos,
susijusios su AP 65 straipsniu, nebuvimo.

61. Trecia, TKS teigia, kad, atsizvelgiant j
kompetencijos suteikimo principa, EB sutar-
tyje nustatyta Komisijos kompetencija yra
grieztai apribota $ia sutartimi. Nuspresda-
mas, kad nagrinéjamoje byloje Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis taikoma kaip
proceduros taisyklé, Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaidg. Be to, kadan-
gi Komisija prarado kompetencija bausti uz
AP 65 straipsnio pazeidimus, teisés akty tai-
kymo laiko atzvilgiu principai neturéty bati
taikomi.

62. Komisija mano, kad Pirmosios instancijos
teismas teisingai pritaiké teisés akty taikymo
laiko atzvilgiu principus. I§ tiesy EB 81 straips-
nio lex generalis statusas suponuoja bendra
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio tai-
komuma, dél ko atmetama bet kokia perei-
namojo laikotarpio nuostatos, susijusios su
AP 65 straipsniu, butinybé. Be to, grisdama
savo kompetencija $ia nuostata Komisija ne-
pazeidé jokio bendrojo aiskinimo principo,
nes tinkamos kompetencijos klausimas néra
susijes su klausimu dél sankcijy teisétumo,
o Teisingumo Teismas savo praktikoje jau
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pripazino teleologinj baudziamyjy nuostaty
aiskinima®.

¢) Dél treciosios dalies, susijusios su EAPB su-
tartj pasirasiusiy valstybiy suvereniteto
pazeidimu

63. TKS nuomone, skundziamu sprendimu
pazeidziamas EAPB sutartj pasirasiusiy vals-
tybiy suverenitetas nes, nustojus galioti $iai
Sutarciai kompetencija skirti nuobaudas pa-
gal ja vél turi valstybés narés, kadangi Sutartj
pasirasiusios valstybés suteiké Komisijai teise
skirti nuobaudas tik iki minétos sutarties pa-
sibaigimo datos.

64. Komisija abejoja, ar TKS, kaip privatinés
teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, gali
remtis tokiu pazeidimu. Dél vientisos teisinés
sistemos testinumo valstybés narés, kurios
vienbalsiai patvirtino gin¢ijama sprendima
Patariamajame komitete, niekada nei turéjo,
nei atgavo kompetencija bausti uz kartelius
nagrinéjamame sektoriuje. Taigi TKS siekia
buti nebaudziama dél seniai jvykusiy jvykiy,
o tai nesuderinama su karteliy draudimo
reik§me.

26 — 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimas Britannia Alloys & Chemi-
cals pries Komisijg (C-76/06 P, Rink. p. 1-4405).
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d) Dél ketvirtosios dalies, susijusios su miné-
to Sprendimo Gonzdlez y Diez prie$ Komisija
netaikymu

65. TKS teigimu, Pirmosios instancijos teis-
mo nuoroda j minéta Sprendima Gonzdlez y
Diez pries Komisijg neturi reiksmés, nes gin-
¢o dalykas (valstybés pagalba) ir konkurenci-
jos iskraipymo padariniai negali bati lyginami
su dalyku ir padariniais $ioje byloje. Be to,
nagrinéjamas pazeidimas nesukelia padariniy
ateityje.

66. Komisija mano, kad kai kurie nagrinéja-
mos bylos ir minéto Sprendimo Gonzdlez y
Diez pries Komisijg aspektai yra palygintini,
nes abiem atvejais visos faktinés aplinkybes
ivyko prie§ pasibaigiant EAPB sutarties ga-
liojimo laikui, tac¢iau pagalbos susigrazinimo
ar nuobaudos skyrimo procedira jvyko po
2002 m. liepos 23 dienos. Be to, konkuren-
cijos iskraipymai abiejose bylose ateityje gali
sukelti neigiamy padariniy.

2. Mano vertinimas

67. ISnagrinésiu visas keturias pirmojo pa-
grindo dalis kartu. TKS i§ esmés praso Tei-
singumo Teismo iSai$kinti, ar pasibaigus
EAPB sutarties galiojimo laikui Komisija
galéjo konstatuoti AP 65 straipsnio 1 dalies

pazeidima ir bausti uz jj, grisdama savo kom-
petencija Reglamento Nr. 1/2003, kuris, pri-
menu, yra EB 81 straipsnio taikymo regla-
mentas, nuostatomis.

68. I$ tiesy nagrinéjamoje byloje Komisija,
konstatuodama pazeidima, rémési Regla-
mento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalimi. Be
to, paskirdama vienkarting bauda TKS, Ko-
misija rémési minéto reglamento 23 straips-
nio 2 dalimi. Taciau, $ios vienkartinés baudos
dydj Komisija nustaté remdamasi ne minétoje
nuostatoje nurodytu apskai¢iavimo metodu,
o metodu, nustatytu AP 65 straipsnio 5 daly-
je, taikydama lex mitior principa.

69. Tai ne pirmas kartas, kuomet Komisija
grindzia sprendimg, derindama materiali-
ne teise ir procesing teise, i$plaukiancia i$
EAPB ir EB sutard¢iy. Ji taip pat pasielgé ir ki-
tose dviejose bylose”.

70. Sitaip Komisija elgési, nes néra jokios
pereinamojo laikotarpio nuostatos, pagal
kurig galima baty konstatuoti AP 65 straips-
nio 1 dalies pazeidima pasibaigus EAPB su-
tarties galiojimo laikui ir bausti uz ji. Taigi,
jeigu jai nepavyko priimti sprendimo prie$

27 — Zr. minéta Sprendima Gonzdlez y Diez pries Komisijg, dél
kurio nebuvo pateiktas apeliacinis skundas, ir 2009 m. kovo
31 d. Sprendima ArcelorMittal Luxembourg ir kt. pries
Komisijg (T-405/06, Rink. p. II-771), dél kurio pateiktas
apeliacinis skundas $iuo metu nagrinéjamas Teisingumo
Teisme (C-201/09 P ir C-216/09 P).
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pasibaigiant minétai Sutarciai dél pavéluoto
antikonkurenciniy veiksmuy i$aiskinimo arba,
kaip yra nagrinéjamoje byloje, dél pirmojo
sprendimo panaikinimo, joks teisés aktas jai
nesuteikia teisés uztikrinti i§ $ios nuostatos
kylanciy teisiy ir pareigy.

71. Paskui né viename i$ dviejy reglamenty
dél Bendrijos konkurencijos taisykliy taiky-
mo — 1962 m. spalio 6 d. Tarybos reglamentas
Nr. 17* ir Reglamentas Nr. 1/2003 — nenagri-
néjamos aplinkybés, susidariusios galiojant
EAPB sutarciai. Si situacija nagrinéjama tik
Komisijos komunikate dél kai kuriy konku-
rencijos byly, kilusiy pasibaigus EAPB sutar-
ties galiojimo laikui* nagrinéjimo. I tiesy $io
komunikato 31 punkte nustatyta:

»Jei taikant Bendrijos konkurencijos taisykles
susitarimams Komisija nustato pazeidima su
EAPB sutartimi susijusioje srityje, taikoma
pazeidima jrodanciy faktiniy aplinkybiy at-
siradimo metu galiojusi materialiné teisé, ne-
svarbu, kokia bty taikymo data. Bet kuriuo
atveju pasibaigus EAPB sutarties galiojimui
procediros klausimams yra taikytina EB tei-
sé. <.>“

28 — Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties [81] ir
[82] straipsnius (OL 13, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3).

29 — OLC152,p.5.
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72. Dél sios spragos Komisija i$ pradziy pa-
sirinko sprendima, kurj Pirmosios instancijos
teismas atmeté 2007 m. spalio 25 d. sprendi-
muose SP pries Komisijg®, Riva Acciaio pries
Komisijg (T-45/03), Feralpi Siderurgica pries
Komisijg (T-77/03) ir Ferriere Nord pries Ko-
misijg (T-94/03). Visose $iose bylose Komisija
grindé savo kompetencija tik EAPB sutarties
nuostatomis, nepaisydama, kad $ios Sutar-
ties terminas yra pasibaiges. Taigi 2002 m.
gruodzio 17 d. priimtame Sprendime dél
Ferriere Nord SpA Komisija, konstatuodama
AP 65 straipsnio 1 dalies pazeidimg, rémé-
si AP 65 straipsnio 4 dalimi, o paskirdama
vienkartine bauda jmonei — AP 65 straipsnio
5 dalimi.

73. Pirmosios instancijos teismas panaikino
visus $iuos sprendimus dél kompetencijos ne-
turéjimo. Konkreciai kalbant, jis nurodé, kad
pagal Teisingumo Teismo praktika® nuostata,
kuri yra nagrinéjamo teisés akto teisinis pa-
grindas, turi galioti priimant §j akta.

74. Né vienoje minéty byly Komisija nepatei-
keé apeliacinio skundo.

30 — T-27/03, T-46/03, T-58/03 ir T-79/03 ir T-80/03, T-97/03 ir
T-98/03, Rink. p. II-4331.

31 — Zr. 2000 m. balandzio 4 d. Teisingumo Teismo sprendima
Komisija pries Tarybg (C-269/97, Rink. p. 1-2257), kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,Bendrijos aktai turi
bati priimami pagal Sutarties normas, galiojancias priimant
minétus aktus® (45 punktas).
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75. Todél nagrinéjamoje byloje Komisi-
ja pateikia nauja sprendimg, remdamasi i$
EAPB sutarties iSplaukianc¢ia materialine teise
ir i$ EB sutarties i$plaukiancia procesine teise,
galiojusia priimant gincijama sprendima.

76. Skundziamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas, remdamasis teleologiniu
Sajungos teisés leidéjo priimty normuy aiski-
nimu, patvirtino tokio derinimo teisétumg.
Siekdamas pripazinti Komisijos teise priimti
toki sprendima, Pirmosios instancijos teis-
mas argumentavo trimis etapais. Pirmiausia,
75-79 skundziamo sprendimo punktuose jis
nurodé EAPB sutarties pobudj ir taikymo sri-
ti Sajungos teisés sistemoje. Paskui $io spren-
dimo 80-84 punktuose Pirmosios instancijos
teismas, taikydamas Teisingumo Teismo nu-
statytas aiskinimo taisykles, rémési $iy dviejy
Sutard¢iy tiksly nuoseklumu ir tapatumu. Ga-
liausiai minéto sprendimo 85-89 punktuose
Pirmosios instancijos teismas patikrino, ar
Komisija veiké nepazeisdama teisétumo prin-
cipo ir ypac principy, reglamentuojanciy tei-
sés akty taikyma laiko atzvilgiu.

77. Kaip ir Pirmosios instancijos teismas,
$ioje iSvadoje, pritariu $io teisinio pagrindo
galiojimui ir sutinku su Pirmosios instancijos
teismo argumentais.

78. Sgjungos teisés sistemoje EAPB sutar-
timi plieno ir akmens anglies sektoriuose
buvo sukurtas specifinis rezimas, besiski-
riantis nuo bendryjy EB sutartimi nustatyty

normy. Siy dviejy Sutar¢iy santykis nusta-
tytas EB 305C straipsnyje. Pagal $ia nuosta-
ta EB sutartis ir i$ jos iSplaukiantys antrinés
teisés aktai neturéjo buti taikomi plieno ir
akmens anglies sektoriy prekéms, jei iskilu-
siems klausimams buvo taikomas specifinis
EAPB sutarties reglamentavimas®.

79. Taciau kadangi néra specifiniy nuosta-
ty, EB sutartis ir jos taikyma uztikrinancios
nuostatos, taikomos $iy Bendrijos sektoriy
prekéms®, bendra EB sutarties taikymo sri-
tis minétai Bendrijai iSnykus 2002 m. liepos
23 d. isplito | sektorius, kuriuos anksciau re-
glamentavo EAPB sutartis.

80. Toks EAPB sutarties teisinio pagrin-
do peréjimas j EB sutartj atitinka $iy dvieju
Bendrijy ,funkcinj” vientisuma®*. Teisingumo
Teismas labai anksti pripazino vientisos tei-
sinés sistemos buvima®. Teisingumo Teismas
taip pat pripazino, kad egzistuoja testiné tei-
siné sistema, kurioje teisés akty pasikeitimo
atveju turi bati uztikrintas teisiniy struktary

32 — Zr. 2008 m. balandzio 22 d. Teisingumo Teismo spren-
dimg Komisija pries Salzgitter (C-408/04 P, Rink. p. I-2767,
88 punktas ir nurodyta teismo praktika).

33 — Zr. 1996 m. geguzés 2 d. Teisingumo Teismo sprendima
Hopkins ir kt. (C-18/94, Rink. p. I-2281, 14 punktas ir nuro-
dyta teismo praktika).

34 — 1960 m. liepos 15 d. Sprendimas Campolongo pries Haute
Autorité (27/59 ir 39/59, Rink. p. 795, 824).

35 — Zr. 1991 m. gruodzio 14 d. Nuomone 1/91 (Rink. p. I-6079,
21 punktas).
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testinumas, nebent kitaip nurodyty Sajungos
teisés akty leidéjas™.

81. Sprendimuose Busseni” ir Lucchini®,
kuriais Pirmosios instancijos teismas grindzia
savo vertinimg, parodoma, kaip Teisingumo
Teismas suvokia §] minéty dviejy sutarciy
funkcinj vientisuma. Sios dvi bylos susijusios
su Teisingumo Teismo kompetencija aiskinti
EAPB sutarties normas nagrinéjant prasyma
priimti prejudicinj sprendima.

82. Pirmojoje byloje nagrinéta situacija,
kai minéta kompetencija néra aiskiai nu-
matyta AP 41 straipsnyje, prieingai nei
EB 234 straipsnyje. Siekdamas uzpildyti $ia
spraga, Teisingumo Teismas neapsiribojo
$iy dvieju nuostaty teksto skirtumais ir ré-
meési bendraisiais tikslais, kuriy siekiama
$iomis nuostatomis, ir Sutarciy tikslais bei
nuoseklumu. Teisingumo Teismas nurodé,
kad ,[Siems] tikslams ir nuoseklumui <...>
priestarauja tai, kad sprendziant dél [EB]
ir EAEB sutartimis grindziamy normy, jy
reik$me ir taikymo sritj paskutine instancija
nustato Teisingumo Teismas <...>, o nagri-
néjant normas, susijusias su EAPB sutartimi,

36 — 1969 m. vasario 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Klomp (23/68, Rink. p. 43, 13 punktas).
37 — 1990 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas

(C-221/88, Rink. p. I-495, 8—16 punktai).
38 — 2007 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas
(C-119/05, Rink. p. I-6199).
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Si kompetencija isimtinai priklauso daugeliui
nacionaliniy teismy, kuriy vertinimas gali
skirtis, ir kad Teisingumo Teismas <...> neturi
kompetencijos uztikrinti vienodg Siy normy
aiskinimg®“*®.

83. Véliau Teisingumo Teismas pritaiké $§j
vertinima minétoje Lucchini byloje. Sio-
je byloje buvo nagrinéjama situacija, kai dél
to, kad EAPB sutarties galiojimo laikas buvo
pasibaiges, Teisingumo Teismas neteko kom-
petencijos spresti dél prejudiciniy klausimy,
susijusiy su minétos Sutarties aiskinimu ir
taikymu. Pripazines, kad AP 41 straipsnis i$
tikryjy nebetaikomas, Teisingumo Teismas
nusprendé, jog tai, kad Teisingumo Teismas
neturi kompetencijos uztikrinti vienodo nor-
my, susijusiy su EAPB sutartimi ir toliau su-
kelian¢iy teisiniy padariniy nustojus galioti
minétai Sutarciai, ai$kinimo, priestarauja ne
tik Sutarciy tikslams bei nuoseklumui, bet ir
nesuderinama su Bendrijos teisés sistemos
testinumu®.

84. Butent Sios teismo praktikos pagrindu
Pirmosios instancijos teismas pripazino gin-
¢ijama Komisijos kompetencijg. Neapsiribo-
jes AP 65 straipsnio 1 dalies ir EB 81 straips-
nio teksto skirtumais, Pirmosios instancijos
teismas pabreézé, kad $ias dvi nuostatas Sgjun-
gos teismas aiskina vienodai ir jomis siekiama
tokiy paciy tiksly.

39 — Isskirta mano.
40 — Minéto Sprendimo Busseni 16 punktas.
41 — Minéto Sprendimo Lucchini 41 punktas.
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85. I$ tiesy vien i§ AP 65 straipsnio 1 dalies ir
EB 81 straipsnio 1 dalies teksto aisku, kad vals-
tybés narés sieké nustatyti vienodas normas ir
ta pacia Bendrijy veiklos sritj. Nors $iy nuos-
taty tekstai skiriasi, vienoje ir kitoje nuostato-
je isreiksta ta pati batinybeé sukurti bendraja
rinka, kurioje buty sazininga ir veiksminga
konkurencija bei, siekiant $io tikslo, batiny-
bé uzdrausti susitarimus, kuriy tikslas arba
pasekmeés — iskraipyti normalia konkurenci-
ja. Taigi, kaip nurodé Pirmosios instancijos
teismas, dél to, kad pasibaigé EAPB sutarties
galiojimo laikas, siekis uztikrinti neiskraipyta
konkurencijg plieno ir akmens anglies sekto-
riuose liko, tik nuo $iol jo siekiama remiantis
EB sutartimi. Be to, AP 65 straipsnio 1 dalimi
ir EB 81 straipsnio 1 dalimi apsaugomi tie pa-
tys teisiniai interesai. Veikimo priemoniy po-
zitriu $ios dvi nuostatos pagristos panasiomis
prielaidomis®, o jy jgyvendinima uztikrina ta
pati valdzios institucija, butent Komisija.

86. Mano nuomone, esant Sioms aplinky-
béms, su salyga, kad nepazeidziami teisés
akty taikymo laiko atZvilgiu principai, Pir-
mosios instancijos teismas teisétai galéjo
nuspresti, kad Bendrijos teisés sistemos testi-
numas ir jos veikima apibréziantys tikslai rei-
kalauja, kad Europos bendrija, kaip Europos

42 — Siuo poziariu svarbu pabrézti, kad pagal 1998 m. Sajun-
gos teisés akty leidéjo nustatytas gaires vienkartineé
bauda, skirta jmonei, pazeidusiai AP 65 straipsnio 1 dalj
ar EB 81 straipsnio 1 dalj, apskai¢iuojama remiantis kri-
terijais, nustatytais EB sutartyje, t. y. paZeidimo sunkumu
ir trukme (Zr. Baudy nustatymo remiantis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalimi metodo gaires) (OL C 9, p. 3 ; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171).

angliy ir plieno bendrijos teisiy ir pareigy
peréméja, uztikrinty, kad valstybés narés ir
privatiis asmenys laikytysi teisiy ir pareigy
EAPB sutarties veikimo metu susiklosciu-
siose situacijose®. Taigi, mano nuomone, jei
buty pripazinta, kad, pasibaigus EAPB sutar-
ties galiojimo laikui, Bendrija nebeturi mi-
néty galiy, tai priestarauty Sutarciy tikslui ir
nuoseklumui, kuriy sieké Sajungos teisés akty
leidéjas ir buty nesuderinama su Bendrijos
teisés sistemos testinumu, kurj pripazino Tei-
singumo Teismas.

87. Akivaizdu, kad toks ai$kinimas yra ga-
limas tik tuo atveju, jei Bendrija, kuriai $iuo
atveju atstovauja Komisija, veikia laikydamasi
bendryjy teisés akty taikymo laiko atzvilgiu
principy*. Sie principai, kuriuos Pirmosios
instancijos teismas primena skundziamo
sprendimo 85 punkte, pateikiami toliau.

88. Procesinés teisés normos turi buati tai-
komos visiems gincams, kurie yra nagriné-
jami jsigaliojant minétoms normoms. Ki-
taip tariant, Komisija privalo persekioti uz

43 — Skundziamo sprendimo 83 punktas.

44 — Zr. 2008 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendima
Varec (C-450/06, Rink. p. 1-581), kuriame Teisingumo
Teismas nurodé, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
procesinés taisyklés paprastai taikomos visiems jy jsiga-
liojimo momentu nagrinéjamiems gincams, skirtingai nei
materialinés normos, kurios paprastai ai$kinamos kaip
netaikytinos iki jy jsigaliojimo susidariusioms situacijoms
(27 punktas).
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pazeidimg, kuris buvo padarytas galiojant
EAPB sutarciai, tokia forma ir pagal tokia
procedurg, kurig nustato Komisijos sprendi-
mo priémimo metu galiojancios nuostatos,
t. y. itvirtintos Reglamente Nr. 1/2003.

89. Taciau materialinés teisés normy atveju
yra kitaip. Sios netaikomos atgaline tvarka,
nebent kitaip ai$kiai nustato Sgjungos teisés
akty leidéjas®. Taigi taikoma pazeidimo mo-
mentu galiojusi materialiné teisé. Pagal miné-
ta taisykle leidziama uztikrinti asmeny teisinj
sauguma, kurie paprasciausia turi galéti zino-
ti ju asmeninés laisvés ribas ir kuriy lakesc¢iy
negalima apvilti véliau jiems pritaikant jstaty-
ma atgaline tvarka.

90. Tokia taisyklé iSplaukia i§ nusikalti-
mo ir bausmés teisétumo principo, kuris
jtvirtintas chartijos 49 straipsnio 1 dalyje ir
EZTK 7 straipsnio 1 dalyje.

91. Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Niekas negali buti nuteistas uz veikimg ar ne-
veikima, kurie pagal jy padarymo metu galio-
jusia nacionaline ar tarptautine teise nebuvo

45 — Kaip $ios taisyklés isimtj, Teisingumo Teismas nurodo,
kad materialinés teisés normomis gali biti reglamentuotos
situacijos, susidariusios iki jy jsigaliojimo, jeigu jy salygy,
tiksly ir struktiros analize leidzia joms priskirti tokj poveikj
(minétas Sprendimas Varec).

I - 2384

laikomi nusikalstamomis veikomis. Taip pat
negali bati skiriama grieztesné bausmé negu
ta, kuri buvo taikoma nusikalstamos veikos
padarymo metu. Jeigu po to, kai nusikalstama
veika buvo padaryta, jstatymo nustatyta leng-
vesné bausmeé, skiriama lengvesné bausme:*

92. Mano manymu, Pirmosios instancijos
teismo analizé 89 skundziamo sprendimo
punkte visiskai atitinka $j principa. I$ tiesy
AP 65 straipsnio 1 dalis, kurioje apibrézia-
mas pazeidimas, yra materialinés teisés nor-
ma, taikytina ir faktiSkai taikoma Komisijos.
Gincijamas sprendimas susijes su teisine si-
tuacija, kuri i$ tikryjy susidaré anksciau, nei
pasibaigé EAPB sutarties galiojimo laikas, nes
$i situacija jvyko tarp 1993 m. gruodzio 16 d.
ir 1994 m. gruodzio 31 dienos. Be to, atsizvel-
giant | EAPB sutarties lex specialis pobudj, tik
$i Sutartis ir jos jgyvendinimo taisyklés taiky-
tinos tokiose situacijose, susidariusiose galio-
jant minétai Sutarciai. Galiausiai, kaip nurodé
Pirmosios instancijos teismas, Sgjungos teisés
akty leidéjas visai nenumaté EB 81 straipsnio
taikymo atgaline tvarka, pasibaigus EAPB su-
tarties galiojimo laikui.

93. Taigi priémusi gin¢ijama sprendimg Ko-
misija nubaudé uz veiksma, kuris jj vykdant
buvo laikomas pazeidimu. Kadangi $is pazei-
dimas buvo jvykdytas tarp 1993 m. gruodzio
16 d. ir 1994 m. gruodzio 31 d., jis buvo aiskiai
ir tiksliai apibréztas AP 65 straipsnio 1 dalyje.
Be to, uZz minéta pazeidima buvo baudziama
AP 65 straipsnio 5 dalyje aiskiai apibrézta
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nuobauda. Taigi jmonés puikiai Zinojo savo
veiksmy pasekmes tiek nagrinéjant byla pir-
maja instancija, kai buvo priimtas pirminis
sprendimas, tiek vykstant Siam procesui.
Galiausiai pabréziu, kad tokiu specifiniu pa-
kartotinio sprendimo priémimo atveju TKS,
siekdama i$vengti Komisijos sankcijos (su
salyga, kad ji atsakinga uz Thyssen padaryta
pazeidima), negaléty teisétai remtis tuo, kad
pasibaigé EAPB sutarties galiojimo laikas.

94. Dél procesiniy teisés normuy ZzZinome,
kad jgyvendinant EB 81 straipsnj nuostatos,
suteikiancios Komisijai teise priimti kaltina-
maji sprendima ir nubausti jmones, kurios
ivykdé EB 81 straipsnio pazeidimag, jsigaliojus
2004 m. geguzés 1 d. Reglamentui Nr. 1/2003,
yra atitinkamai $io reglamento 7 straipsnio
1 dalis ir 23 straipsnio 2 dalis. Taigi nuspren-
des, kad $ios nuostatos yra procesinés teisés
normos, Pirmosios instancijos teismas pa-
tvirtino jy neatidélioting taikyma.

95. Bitent $iuo paskutiniu klausimu mano
nuomoné nesutampa su Pirmosios instan-
cijos teismo nuomone. I§ tiesy Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi Komisijai
suteikiama ne tik teisé skirti vienkartine bau-
da. Joje taip pat nustatytas sios baudos dydis.

Taigi, mano nuomone, $i nuostata yra materi-
alinés teisés nuostata.

96. Vis délto suprantu, kad specifinémis na-
grinéjamos bylos aplinkybémis Komisija ré-
mési minéta nuostata tam, kad pagristuy teise
skirti nuobaudg TKS. Dél vienkartinés bau-
dos dydzio Komisija pagal lex mitior principa,
jtvirtinta chartijos 49 straipsnio 1 dalyje, ap-
skaiCiavo minéta bauda pagal AP 65 straips-
nio 5 dalj, kad TKS baty skirta $velnesné
nuobauda.

97. Taigi atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta,
manau, kad Pirmosios instancijos teismas ne-
padaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad to-
kioje situacijoje, kaip nagrinéjamoji, Komisija,
konstatuodama ir bausdama uz kartelius, ku-
rie patenka j EAPB sutarties taikymo sritj, ga-
léjo remtis Reglamento Nr. 1/2003 7 straips-
nio 1 dalimi ir 23 straipsnio 2 dalimi.

98. Taciau butina pabrézti, kad, priesingai,
nei nurodé Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 84 punkte, Komisija
galéjo Sitaip elgtis ne po 2002 m. liepos 23 d.,
kuomet pasibaigé EAPB sutartis, bet nuo
2004 m. geguzés 1 d., kuomet jsigaliojo Re-
glamentas Nr. 1/2003.
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99. Taciau dél sios klaidos nekyla jokiy pada-
riniy ginco sprendimui.

100. Atsizvelgdamas j visus isdéstytus argu-
mentus, sitlau Teisingumo Teismui atmesti
pirmaji pagrinda kaip nepagrista.

C — Dél antrojo pagrindo, susijusio su ,res ju-
dicata” galios principo pazeidimu priskiriant
~TKS* atsakomybe uz ,Thyssen” padarytus
veiksmus

1. Saliy argumentai

101. Antrajame pagrinde TKS teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaida, kai nusprendé, jog klausimas, susijes
su aplinkybe, kad TKS buvo priskirta atsa-
komybé uz Thyssen padarytus veiksmus, turi
res judicata galig.

102. Sj pagrinda sudaro trys dalys.

103. Pirmojoje dalyje TKS i§ esmés teigia,
kad Pirmosios instancijos teismas neteisingai
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aiS$kino minéto Teisingumo Teismo sprendi-
mo ThyssenKrupp pries Komisijg 88 punkta.
TKS nuomone, minétame punkte Teisingu-
mo Teismas nusprendé, kad TKS néra ma-
terialiai atsakinga uz Thyssen veiksmus, ir $is
punktas Siandien turi res judicata galig. Todél
Komisija negaléjo jai teisétai skirti vienkarti-
nés baudos uz Thyssen neteisétus veiksmus.

104. Komisija teigia, kad TKS iskraipo skun-
dziama sprendima. I$ tiesy, kaip nusprendé
Pirmosios instancijos teismas, Teisingu-
mo Teismas pripazino, kad atsizvelgdama j
1997 m. liepos 23 d. pareiskima Komisija tu-
réjo teise priskirti TKS atsakomybe uz Thys-
sen veiksmus. Be to, TKS aiskinimas priesta-
rauja net paciam Teisingumo Teisme pateikto
priespriesinio apeliacinio skundo dalykui. I$
tiesy $is apeliacinis skundas buvo apribotas
klausimu dél teisés buti iSklausytam atsisaky-
mo. Todél Teisingumo Teismas neprivaléjo i$
esmeés nagrinéti pareiskimo dél atsakomybes
prisiémimo.

105. Antrojoje dalyje TKS teigia, viena ver-
tus, kad Pirmosios instancijos teismas pazei-
dé res judicata galios principa, kai i$pléte $io
principo taikymo sritj uz ankstesniame pro-
cese vykusio ginco dalyko riby. IS tiesy Sios
bylos dalykas buvo apribotas TKS teiseés j gy-
nyba pazeidimu priimant pirminj sprendima.
Anot jos, res judicata galia negalima uzkirsti
TKS galéty gincyti 1997 m. liepos 23 d. pa-
reiskimo teisetuma. Siuo klausimu TKS pri-
mena, kad aplinkybés, susijusios su tariamu
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atsakomybés uz Thyssen veiksmus perkélimu
TKS, pasikeité, nes laikotarpiu tarp pirminio
sprendimo priémimo ir gin¢ijamo sprendimo
priémimo $is pareiskimas buvo at$auktas.

106. Kita vertus, TKS teigia, kad taip pasiel-
ges Pirmosios instancijos teismas pazeidé
TKS teise i gynyba, nes panaikino galimybe
remtis pagrindais, kuriais TKS dar niekada
nesiréme.

107. Komisijos nuomone, TKS argumentai
prieStarauja argumentams, pateiktiems pir-
mojoje instancijoje, kur TKS teigé, kad Sgjun-
gos teismas jau galutinai i$sprendé atsakomy-
bés perkélimo klausima. Taigi $is pagrindas
yra naujas ir todél negali buti priimtas nagri-
néjant apeliacinj skunda.

108. Be to, pagal nusistovéjusia teismo prak-
tika res judicata galia susijusi faktinémis ir
teisinémis aplinkybémis, kurios yra realiai
arba nei$vengiamai iSsprestos atitinkamame
sprendime. Komisija nurodo, kad tiek dél
pirminio sprendimo pradétoje teismo bylo-
je, tiek byloje, kurioje priimtas skundziamas
sprendimas, buvo bitina i$nagrinéti klausi-
mga, ar remdamasi 1997 m. liepos 23 d. pareis-
kimu Komisija galéjo priskirti TKS atsakomy-
be uz Thyssen jvykdyta pazeidima.

109. Taigi $iy byly dalykas buvo 1997 m. lie-
pos 23 d. pareiskimas, o minéto Sprendimo
Krupp Thyssen Stainless ir Acciai speciali
Terni pries Komisijg 59 bei 62 punktuose Pir-
mosios instancijos teismas konstatavo, kad
atsakomybé galéjo bati priskirta, ir tai ne-
buvo apskusta, be to, tai i§ esmés patvirtino
Teisingumo Teismas. Pagal EB 233 straipsnj
budama jgaliota imtis priemoniy, uztikrinan-
¢iy Teisingumo Teismo sprendimo jvykdyma,
Komisija privaléjo atsizvelgti | $iuos teigi-
nius. Be to, kadangi gincijamas sprendimas
buvo priimtas per ta pacia administracine
procedura kaip ir pirminis sprendimas, TKS
negali pateikti skirtingy teiginiy dél tu paciy
aplinkybiy.

110. Dél 1997 m. liepos 23 d. pareiskimo at-
$aukimo Komisija teigia, kad teisiskai to pa-
daryti nebebuvo galima, nes jau buvo priim-
tas gincijamas sprendimas.

111. Treciojoje dalyje TKS teigia, kad Komi-
sija neteisétai perkélé atsakomybe remdamasi
1997 m. liepos 23 d. pareiskimu. Pirmiausia,
TKS pareiskimu sieké atsakyti tik dél Thys-
sen pareiksty civilinés atsakomybés ieskiniy.
Antra, dél konkurencijos taisykliy taikymo
pazymeétina, kad TKS néra Thyssen teisiy per-
émeéja, o tai pagal teismy praktika neleidzia
perkelti atsakomybés. Trecia, toks perkélimas
priestarauty jus publicum privatorum pactis
mutari non potest principui, pagal kurj spe-
cifinis ar privatus susitarimas negali pakeisti
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teisiniy padariniy, i$plaukianciy i$ vie$osios
teisés.

112. Komisija gincija $iuos argumentus. Pir-
miausia ji primena, kad TKS atsauké 1997 m.
liepos 23 d. pareiskima tik Pirmosios ins-
tancijos teisme, vykstant procesui dél gin-
¢ijamo sprendimo. AtSaukta buvo taip, kad
suéjo Thyssen veiksmams taikomas senaties
terminas.

113. Antra, visos $alys sutiko, kad tai buvo
ne prievolés perleidimas pagal civiline teise,
bet atsakomybés prisiémimas dél pazeidimo,
uz kurj gali bati skirta bauda. Tai isplaukia i§
TKS pavartoty terminy bei faktiniy aplinky-
biy, kurias Sgjungos teismas nustaté procese
dél pirminio sprendimo.

114. Trecia, Reglamento Nr. 1/2003 23
straipsnio 2 dalimi nedraudziama, kad imo-
nei, kuri jsigijo dalj veiklos tokiomis aplinky-
bémis, kaip antai nagrinéjamoje byloje, buty
skirta vienkartiné bauda, jei $i jmoné Komi-
sijai ai$kiai pareiské, kad pageidauja prisiimti
atsakomybe uz kartelj. Komisijos nuomone,
$i situacija néra lygintina su Komisijai pa-
teiktu pareiskimu, kuriuo ji informuojama
apie prisiimamg atsakomybe pagal dviejy
imoniy susitarima. Dél tokio atsakomybés
perkélimo Komisija negaléty jgyvendinti savo
vykdomosios kompetencijos, pavyzdziui, jei
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prisiimancios atsakomybe jmonés apyvar-
ta buty mazesné arba $ios jmonés finansiné
padétis — sunki.

2. Mano vertinimas

115. Prie§ pradedant nagrinéti antraji pa-
grinda butina priminti Pirmosios instancijos
teismo argumentus skundziamame sprendi-
me bei procedaros etapus.

a) Skundziamas sprendimas

116. Skundziamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad 1997 m.
liepos 23 d. pareiskimo galiojimo bei atsako-
mybés uz Thyssen veiksmus priskyrimo TKS
teisétumo klausimai galutinai i$spresti Sgjun-
gos teisme ir todél $iuo metu turi res judicata
galia.

117. Siuo tikslu Pirmosios instancijos teis-
mas i$nagrinéjo vykstant procesui dél pirmi-
nio sprendimo priimty sprendimy taikymo
sritj.
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118. Pirmiausia skundziamo sprendimo
114 punkte Pirmosios instancijos teismas i$-
nagrinéjo minéto 2001 m. gruodzio 13 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Krupp
Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries
Komisijg taikymo sritj. Jis rémési prielaida,
kad ,prie$ nagrinédamas ir darydamas is-
vadg dél TKS teisés j gynyba pazeidimo Pir-
mosios instancijos teismas turéjo konstatuoti,
kad 1997 m. liepos 23 d. pareiskimas, kuriuo
TKS patvirtino prisiimanti atsakomybe uz

Thyssen veiksmus, galioja*®.

119. Sis ,konstatavimas“ pateiktas mine-
to Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Krupp Thyssen Stainless et Acciai speciali Ter-
ni pries Komisijg 62 punkte. Jame nurodyta:

»<...> negincijama, kad Komisija, remdamasi
[1997 m. liepos 23 d. pareiskimu], i$imties
tvarka turéjo teise pripazinti TKS atsakinga
uz pazeidimus, kuriais kaltinama Thyssen®
<...>. I§ tiesy galima teigti, kad toks pareiski-
mas, kuris, be kita ko, atitinka ekonominius
veiksnius, badingus jmoniy koncentracijoms,
reiskia, kad juridinis asmuo, kuriam tenka at-
sakomybé uz kito juridinio asmens veiksmus,
nuo to momento, kai $iais veiksmais padaro-
mas pazeidimas, privalo uz jj atsakyti, net jei

46 — Isskirta mano.
47 — Isskirta mano.

i§ principo uz ji turi atsakyti fizinis arba juri-
dinis asmuo, kuris vadovavo atitinkamai jmo-
nei tuo metu, kai pazeidimas buvo padarytas.

120. Paskui, skundziamo sprendimo 116—
138 punktuose Pirmosios instancijos teismas
iSnagrinéjo minéto 2005 m. liepos 14 d. Tei-
singumo Teismo sprendimo ThyssenKrupp
prie$ Komisijg taikymo sritj.

121. Siuo klausimu jis sutelké démesij | miné-
to sprendimo 88 punkta. Sis punktas atitinka
pagrinda, kurj Komisija nurodé prie$priesi-
niame apeliaciniame skunde. Ji gincijo Pir-
mosios instancijos teismo i$vada, kad Komi-
sija pazeidé TKS teise j gynyba. Konkreciai
kalbant, ji teigé, kad Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgé | ypatingas aplinkybes,
kurios jai leido priskirti atsakomybe uz Thys-
sen veiksmus tiesiogiai TKS.

122. Minéto Sprendimo ThyssenKrupp pries
Komisijg 88 punkte nustatyta:

»Dél tariamy iSimtiniy aplinkybiy, kuriomis
rémesi Komisija, [kad galéty priskirti TKS at-
sakomybe dél Thyssen veiksmy], pakanka pri-
minti, kad pirmiausia TKS néra Thyssen tki-
nés veiklos peréméja, nes pastaroji bendrove
toliau egzistavo kaip savarankiskas juridinis
asmuo iki pat [pirminio] sprendimo priémi-
mo. Be to, aplinkybés, jog $ios dvi jmonés
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galbut veikeé vieningai po 1995 m. sausio 1 d.,
nepakanka, kad TKS galima buty priskirti
Thyssen veiksmus, nes <..> principas nuro-
do, jog juridiniam asmeniui sankcija gali bati
skirta tik uz tuos veiksmus, kuriuos jam gali-
ma konkrediai inkriminuoti. Kalbant apie per
administracine procedira padarytus TKS pa-
reiskimus dél Thyssen veiksmy, <...> jau buvo
nurodyta, kad jie nesudaro pagrindo spresti,
jog atsakomybé uz iki Sios datos atliktus Thys-
sen veiksmus tenka TKS!

123. Taigi Teisingumo Teismas atmeté pa-
grinda, kurj Komisija nurodé grisdama pries-
priesinj apeliacinj skunda.

124. Skundziamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas nurodé, kad $iuo punktu
siekta tik atsakyti j Komisijos teiginj dél ypa-
tingy aplinkybiy buvimo ir remiantis juo ne-
galima daryti i§vados, jog, Teisingumo Teis-
mo nuomone, TKS negaléjo bati pripazinta
atsakinga uz Thyssen veiksmus.

125. Todél skundziamo sprendimo 139 punk-
te Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog ,Bendrijos teismas mano, kad Komisija i$-
imties tvarka, atsizvelgdama j 1997 m. liepos
23 d. pranesimg, turéjo teise pripazinti TKS
atsakinga uz Thyssen veiksmus®, o §io spren-
dimo 144 punkte nurodé, kad ,Bendrijos teis-
mas jau nagrinéjo ir galutinai issprendé Siame
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ieskinyje kilusj teisés klausima, susijusj su
1997 m. liepos 23 d. pareiskimo, kaip teisinio
pagrindo, pripazinti [TKS] atsakinga uz Thys-
sen veiksmus ir paskui jai skirti sankcija galio-
jimu, ir Sis jgijo res judicata galig“*®. Minéto
sprendimo 145 punkte Pirmosios instancijos
teismas nusprend¢, kad ,dél Sios res judicata
galios [minétas] teisés klausimas negali bati
dar kartg pateiktas Pirmosios instancijos teis-
mui ir $is negali jo nagrinéti“ ir todél atmeté
pagrinda, susijusj su atsakomybés perkélimo
neteisétumu, kaip nepriimting.

b) Mano nagrinéjimas

126. Kaip ir TKS manau, kad nagrinédamas
Pirmosios instancijos teismas padaré $iuo
klausimu kelias teisés klaidas.

127. Pirmiausia manau, kad Pirmosios ins-
tancijos teismas netinkamai i$aiskino miné-
to Teisingumo Teismo sprendimo Thyssen-
Krupp pries Komisijg 88 punkta.

128. I$ tiesy, mano nuomone, minétame
punkte Teisingumo Teismas labai aiskiai
paneigé i$vada, kurig Pirmosios instancijos

48 — Isskirta mano.
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teismas padaré minéto Sprendimo Krupp
Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni pries
Komisijg 62 punkte, dél tariamy ypatingy
aplinkybiy buvimo. Pakanka tik perskaityti
minéto Sprendimo ThyssenKrupp pries Ko-
misijg 88 punkta, kad tuo jsitikintum. Tai
atlikes, skundziamo sprendimo 139 punkte
Pirmosios instancijos teismas negaléjo tei-
sétai teigti, kad ,Bendrijos teismas“ pritarty
tokiam priskyrimui. Mano nuomone, tai yra
pirmoji teisés klaida.

129. Antra, manau, kad Pirmosios instanci-
jos teismas neteisingai pritaiké res judicata
galios principg, nes $alys nagrinéjant byla pir-
maja instancija nediskutavo klausimais, susi-
jusiais su 1997 m. liepos 23 d. pareiskimo ga-
liojimu ir atsakomybés perkélimo teisétumu.

130. Teisingumo Teismas pripaZzino esmine
res judicata galios principo svarba tiek Sa-
jungos, tiek nacionalinés teisés sistemose®.
Sis principas yra teisinio saugumo principo
i$raiska®. Jis uztikrina teisés ir teisiniy santy-
kiy stabiluma bei gera teisingumo vykdyma.
I$ tiesy teismo sprendimai, kuriy negalima

49 — Zr. 2010 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendima
Komisija pries Liuksemburgg (C-526/08, Rink. p. 1-6151,
26 punktas ir nurodyta teismo praktika).

50 — 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss (C-126/97,
Rink. p. I-3055, 46 punktas). Taip pat zr. 1999 m. spalio
28 d. EZTT sprendima Brumdrescu pries Rumunijg, Recueil
des arréts et décisions, 1999-VII, kuriame Europos teismas
vienareik$miskai patvirtino, kad remiantis teisinio saugumo
principu ,joks teismy priimtas galutinis sprendimas dél
ginco nebegali buti uzgin¢ytas” (61 punktas).

apskysti, socialiniuose santykiuose jgyja ne-
ginCijama pobudj ir tampa teisiniais faktais.
Sie faktai turi bati pripazjstami.

131. Bendrai priimta, kad res judicata galia
igyja tik tai, dél ko buvo priimtas sprendimas.
Batina, kad ieskinio dalykas buty toks pats,
kad gincas buty grindZiamas tomis paciomis
aplinkybémis ir vykty tarp ty paciy $aliy. Tai-
gi res judicata galios principu $alims uzker-
tamas kelias kreiptis j teisma su tokiu paciu
ieskiniu kaip ir ieskinys, dél kurio pagristumo
ar nepagristumo jau yra priimtas sprendimas,
ir taip leidZziama i$vengti nesibaigianciy gincy
dél jau i$spresty situacijy.

132. Teisingumo Teismas pripazino, kad
res judicata galia turi ne tik teismo spren-
dimo rezoliuciné dalis, bet ir motyvai, kurie
yra butinas rezoliucinés dalies pagrindas,
nuo kurio jie negali buti atskirti. Taigi rem-
damasis nusistovéjusia teismo praktika Tei-
singumo Teismas nurodo, kad ,res judicata
galios principas susijes tik su tais faktiniais ir
teisiniais aspektais, kurie buvo realiai ar ne-
iSvengiamai iSnagrinéti nagrinéjamame teis-
miniame sprendime“”. Kita vertus, nebent a3
klysc¢iau, Teisingumo Teismas neissaké nuo-
monés dél res judicata galios riby tuo atveju,

51 — Zr. minéta Sprendima Komisija pries Liuksemburgg
(27 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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kai nesilaikoma teisingo bylos nagrinéjimo
procesiniy garantijy.

133. Butent toks yra nagrinéjamos bylos
dalykas. I$ tiesy skundziamame sprendime
Pirmosios instancijos teismas pritaiké res ju-
dicata galios principa motyvui, kuris $iame
teisme nebuvo gincytas ir dél kurio $alys ne-
diskutavo. Mano nuomone, toks res judicata
galios principo aiskinimas yra teisés klaida,
nes dél jo pazeidziamos pagrindinés teisingo
bylos nagrinéjimo procesinés garantijos ir,
konkre¢iai kalbant, rungimosi principas.

134. I8 tiesy, ar galima pagristai teigti, kad
res judicata galig turi motyvas, susijes su gin-
¢ijamy teisiy esme, nors $alys i$ tikryjy dél to
net nesirungé?

135. Rungimosi principas yra pagrindinis
Sajungos teisés principas®, susijes su teisés j
gynyba ir teisés j teisinga bylos nagrinéjima,
jtvirtinty, pirma, chartijos 47 straipsnyje ir,
antra, EZTK 6 straipsnyje, laikymusi.

52 — 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Bertelsmann ir Sony Corpo-
ration of America pries$ Impala (C-413/06 P, Rink. p. I-4951,
61 punktas).
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136. Teisingumo Teismas dar karta patvir-
tino $io principo svarba bei esme 2009 m.
gruodzio 2 d. Sprendime Komisija pries Airijg
ir kt.**. Rungimosi principas taikomas visoms
proceduroms, kuriose gali buti priimtas dide-
le jtaka asmens interesams turintis Bendrijos
institucijos sprendimas. Todél jis taikomas
Sajungos teismuose. Be to, juo remtis gali vi-
sos ginco $alys — tiek privatas asmenys, tiek
valstybés narés ar institucijos.

137. Teisingumo Teismo nuomone, rungi-
mosi principas kiekvienai proceso $aliai su-
teikia teise susipazinti su faktais, kuriais teis-
mas pagrjs savo sprendima, ir teise diskutuoti
dél iy fakty. Tai leidzia geriau informuoti
teismg. Taigi diskusija dél visy fakty, kurie
gali paveikti ginco sprendimg, leidzia teismui
nuspresti visiskai nesaliskai ir visapusiskai
susipazinus su faktinémis ir teisinémis by-
los aplinkybémis. Tai taip pat leidZia sukurti
pasitikéjima teisingumo sistemos veikimu,
kurj privalo turéti proceso dalyviai. Sis pasi-
tikéjimas reiskia, kad Salys yra tikros, jog gali
pareiksti nuomone dél visy fakty, kuriais teis-
mas grindzia savo sprendima.

53 — C-89/08 P, Rink. p. 1-11245, 50-59 punktai. Minéto
principo aprasymas pateiktas mano i$vados Sioje byloje
87-107 punktuose.
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138. Si teismo praktika atitinka Europos
Zmogaus Teisiy Teismo taikoma teisés |
rungimosi procesa aiskinima. Si teisé yra
EZTK 6 straipsnyje jtvirtintos teisés j teisinga
bylos nagrinéjimg sudétiné dalis ir, kadangi
sia konvencija siekiama uztikrinti konkre-
Cias ir realias teises, minéta teisé konkreciai
reikalauja, kad kiekvienas teismas i§ tikryjy
nagrinéty Saliy pateikiamus pagrindus, argu-
mentus ir jrodymus.

139. Rungimosi principas kiekvienai $aliai ne
tik suteikia teise susipazinti su teismui pateik-
tais jrodymais ir pastabomis bei dél jy disku-
tuoti. Kaip tai ai$kiai pripazino Teisingumo
Teismas minétame Sprendime Komisija pries
Airijg ir kt., §is principas taip pat reiskia ,$a-
liy teise susipazinti su teismo iniciatyva iskel-
tais teisiniais pagrindais, kuriais remdamasis
jis ketina priimti savo sprendimg, ir teise dél
ju diskutuoti® I§ tikryjy, Teisingumo Teismo
nuomone, tam, kad buty jvykdyti reikalavi-
mai, susije su teise j teisinga bylos nagrinéji-
ma, svarbu, jog Salys zinoty tiek faktines, tiek
teisines bylos aplinkybes, nuo kuriy priklau-
so proceso baigtis, ir remdamosi rungimosi
principu galéty dél jy isreiksti savo nuomo-
ne. Taigi, i8skyrus specifinius atvejus, kaip
antai nurodytus Sajungos teismy procediros
reglamentuose, teismas negali grjsti sprendi-
mo savo iniciatyva iSkeltu teisiniu pagrindu,
net jeigu jis susijes su vie$aja tvarka, pries tai
nepakvietes $aliy pateikti pastaby dél minéto
pagrindo.

140. Teisingumo Teismas $ia pareiga kildina
i$ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos,
pagal kuria teismas privalo pats laikytis run-
gimosi principo, visy pirma spresdamas ginc¢a
savo iniciatyva pateikto motyvo pagrindu®.

141. Nagrinéjamoje byloje i$ minéto Spren-
dimo Krupp Thyssen Stainless ir Acciai spe-
ciali Terni pries Komisijg 62 punkto aiskiai
iSplaukia, jog Pirmosios instancijos teismas
savo iniciatyva nurodé, kad Komisijos atlik-
tas atsakomybés perkélimas yra teisétas™.
I$ tiesy, kaip nurodo Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 114 punkto
paskutinéje jtraukoje, 1997 m. liepos 23 d. pa-
reiskimo galiojimo konstatavimas buvo biti-
na iSankstiné salyga darant tolesne iSvada dél
teisiy i gynyba pazeidimo.

142. Taciau Siuo teisés klausimu $alys i$ tik-
ryjy nediskutavo. Viena vertus, tai nebuvo
gincijamas klausimas, kurj Salys buvo patei-
kusios isspresti teismui. Taigi $alys juo ne-
diskutavo. Kita vertus, Pirmosios instancijos
teismas nepasialé $alims pareiksti pastaby,

54 — Minétas Sprendimas
(54 punktas).

55 — Minétame punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé,
jog ,negincijama, kad Komisija, remdamasi 1997 m. liepos
23 d. <...> pareis$kimu, i$imties tvarka turéjo teise pripazinti
[TKS] atsakinga uz pazeidimus, kuriais kaltinama Thyssen
[ir kad] i$ tiesy galima teigti, jog toks pareiskimas, kuris, be
kita ko, atitinka ekonominius veiksnius, budingus jmoniy
koncentracijoms, reiskia [tokj perkélima]*“

Komisija pries Airijg ir kt.
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kuomet jis savo iniciatyva i$kélé minéta teisés
klausima.

143. Taciau atsakomybés perkélimo teisétu-
mas buvo klausimas, nulémes proceso baigtj.
Be to, jo i$sprendimas nebuvo akivaizdus. I$
minétame Sprendime Krupp Thyssen Stain-
less ir Acciai speciali Terni pries Komisijg Pir-
mosios instancijos teismo pavartoty savokuy
ir Teisingumo Teismo teiginiy nagrinéjant
apeliacinj skundg matyti, kad atsakomybés
perkélimo teisétumas buvo ir tebéra rimtai
diskutuotinas.

144. Pirmiausia $io sprendimo 62 punkte
Pirmosios instancijos teismas nepateikia jti-
kinamy paaiskinimy dél priezasciy, dél kuriy
nagrinéjamoje byloje nebuvo laikomasi pa-
grindinio bausmés individualizavimo prin-
cipo. Nors jis pateikia nuorodg j tariamai
esamus ,ekonominius veiksnius, budingus
imoniy koncentracijoms® tam, kad, iSimties
tvarka, pateisinty tokj atsakomybés perkéli-
mg, man toks pateisinimas atrodo per daug
neaiskus, kuomet siekiama nesilaikyti nusi-
stovéjusios Teisingumo Teismo praktikos dél
veiksmuy priskyrimo.

145. Paskui Teisingumo Teismas labai aiskiai
paneigé i$vada, kuriag Pirmosios instancijos
teismas padaré tame paciame 62 punkte, dél
tariamo i$skirtiniy aplinkybiy buvimo. Ta¢iau
kadangi res judicata galia yra pagrindinis
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teisés principas, saugumo ir stabilumo $alti-
nis, ar tai nesuponuoja, kad jis turi bati i$ kar-
to ir aiskiai nustatytas? I8 tikryjy Teisingumo
Teismas niekada nenagrinéjo tokio pareiski-
mo teisétumo.

146. Taigi, kadangi nebuvo nei diskutuoja-
ma, o Pirmosios instancijos teismas nepa-
teiké jtikinamy paaiskinimy, atsizvelgdamas
i Teisingumo Teismo nepritarimg, manau,
kad Pirmosios instancijos teismas negaléjo
teisétai nuspresti, jog Sgjungos teismas galu-
tinai nusprendé dél $iy klausimy, susijusiy su
1997 m. liepos 23 d. pareiskimo teisétumu ir
su tuo susijusiu atsakomybeés perkélimu.

147. Trecia, manau, kad palikes TKS prasy-
ma nenagrinéta, Pirmosios instancijos teis-
mas pazeidé $aliy pusiausvyrg, dél ko ieskove
atsidaré aiskiai nepalankesnéje padétyje nei
Komisija.

148. Atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika, visos Salys turi vienoda teise
isreiksti savo pozicija taip, kad né viena pro-
ceso $alis neatsidurty akivaizdziai palankes-
néje padetyje®. Tai yra teisés j teisinga bylos
nagrinéjima dalis.

56 — Zr. 2003 m. liepos 15 d. EZTT sprendima Ernst ir kiti pries
Belgijg, § 60.
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149. Dél Pirmosios instancijos teismo skun-
dZiamame sprendime priimto sprendimo
TKS nebegali gincyti 1997 m. liepos 23 d.
pareiskimo ir su juo susijusio atsakomybés
perkélimo teisétumo, nors niekada dél sio
klausimo nebuvo isklausyta. Nors vykstant
procesui dél pirminio sprendimo TKS netu-
réjo galimybés pareiksti savo pastaby, dabar
jos prasymas paliekamas nenagrinétas re-
miantis res judicata galia. Atvirksciai, kalbant
apie Komisija, Pirmosios instancijos teismas
be jokiy diskusiju pripazino, kad $i turi is-
imtine teise remtis $iuo pareiskimu, o véliau
pritaiké TKS pateiktam prieStaravimui res ju-
dicata galios principa. Mano nuomone, toks
vertinimas gali sudaryti jspadj, kad pusiaus-
vyra pazeista Komisijos naudai.

150. Atsizvelgdamas j visus Siuos teiginius
manau, kad Pirmosios instancijos teismas ne-
tinkamai ai$kino minéta Teisingumo Teismo
sprendima ThyssenKrupp pries Komisijg, kai
teigé, kad Sajungos teismas galutinai i$spren-
dé klausima dél atsakomybeés perkélimo teisé-
tumo, ir pazeidé res judicata galios principa.
Taip pasielges Pirmosios instancijos teismas
taip pat atémeé i§ TKS teise | teisinga bylos
nagrinéjima.

151. Todél sitlau Teisingumo Teismui nu-
spresti, kad antrasis TKS nurodytas pagrin-
das yra pagristas, ir panaikinti skundziama
sprendima.

D — Dél skundZiamo sprendimo panaikinimo
padariniy

152. Kai sprendimas panaikinamas paten-
kinus apeliacinj skundg, Teisingumo Teismo
statuto 61 straipsnyje numatyta, kad Teisin-
gumo Teismas gali grazinti byla Pirmosios
instancijos teismui arba pats paskelbti galu-
tinj sprendimg, jei toje bylos stadijoje tai ga-
lima daryti.

153. Gincas nagrinéjamoje byloje susijes su
Komisijos vykdomu persekiojimu uz Thyssen
1993 m. gruodzio 16 d.—1994 m. gruodzio
31 d. padaryty pazeidimg. Gincijamu spren-
dimu siekiama tik remiantis 1997 m. liepos
23 d. pareiskimu priskirti TKS atsakomybe
uz Thyssen padarytus antikonkurencinius
veiksmus ir atitinkamai skirti TKS vienkarti-
ne bauda.

154. Pirmiausia butina nustatyti, ar remda-
masi 1997 m. liepos 23 d. pareiskimu Komisi-
ja galéjo teisétai priskirti TKS atsakomybe uz
Thyssen padaryta pazeidimag.

155. Jei, kaip a§ manau, Komisija neturéjo
teisés taip elgtis, butina nustatyti, ar, atsizvel-
giant j senaties taisykles, Komisija gali teisétai
persekioti Thyssen uz veikla, kuria §i daré nuo
1993 m. gruodzio 16 d. iki 1994 m. gruodzio
31 dienos.
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156. Dél siy dvieju klausimy buvo disku-
tuojama Teisingumo Teisme. Taigi manau,
kad gincas dél $iy dviejy klausimuy gali bati
sprendziamas.

157. Todél sialau Teisingumo Teismui is-
nagrinéti ketvirtgjj ir septintaji panaikinimo
pagrindus, TKS nurodytus Pirmosios instan-
cijos teisme.

1. Dél atsakomybés uz Thyssen padaryta pa-
zeidima priskyrimo TKS

a) Saliy argumentai®’

158. Ketvirtajame panaikinimo pagrinde
TKS gincija atsakomybés uz Thyssen padary-
ta pazeidima priskyrimo teisétumg. Ji teigia,
kad 1997 m. liepos 23 d. pareiskimas nesu-
teiké teisés Komisijai padaryti tokj priskyri-
ma. TKS remiasi, viena vertus, Teisingumo
Teismo praktika, pagal kuria, esant teisiy
perémimui, teisiy perémeéjas negali bati atsa-
kingas uz teisiy perleidéjo atliktus veiksmus,
jei Sis teisiy perleidéjas vis dar egzistuoja.
Kita vertus, TKS primena Teisingumo Teis-
mo teiginius, pateiktus minéto Sprendimo

57 — Issamus $aliy argumentai pateikti skundziamo sprendimo
105-109 punktuose.
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ThyssenKrupp pries Komisijg 88 punkte, pagal
kuriuos tarp dviejy jmoniy néra jokio akinés
veiklos perémimo, ir kad nei ju bendra veikla,
nei per administracing procedira padaryti
TKS pareiskimai neleidzia daryti tokio pri-
skyrimo. Galiausiai TKS vadovaujasi principu
jus publicum privatorum pactis mutari non
potest, kad jrodyty, jog toks privataus pobu-
dzio sandoris, kaip antai 1997 m. liepos 23 d.
pareiskimas, negali pakeisti teisiniy padari-
niy, susijusiy su viesosios teisés, a fortiori,
baudziamosios teisés, normy taikymu.

159. Komisija gincija tokius teiginius. Kaip
ir pastabose, pateiktose vykstant procesui dél
pirminio sprendimo, per posédj Komisija vél
nurodé, kad nagrinéjama situacija yra tkinés
veiklos perémimo atvejis. Be to, Komisijos
nuomone, néra jokios teisinés klitties atsi-
zvelgti i tokj laisvai ir samoningai padaryta
TKS pareiskimg, priskiriant TKS atsakomybe
uz Thyssen antikonkurencinius veiksmus.

b) Mano vertinimas

160. Negaliu
argumentams.

pritarti Komisijos
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161. I§ tiesy priskirdama TKS atsakomy-
be uz Thyssen padaryta pazeidimg Komisija
pazeidzia asmeninés atsakomybés principa
ir su juo glaudziai susijusj bausmeés ir nuo-
baudos individualizavimo principa, kuriuo
gristas atsakomybés uz neteisétus kartelius
priskyrimas®.

162. Sie principai yra pagrindinés garanti-
jos, kylancios i§ baudziamosios teisés. Pagal
asmeninés atsakomybés principa kiekvienas
atsako tik uz savo veiksmus. Remiantis baus-
més individualizavimo principu, bausmé ne-
gali buti skirta kitam nei kaltasis asmuo. Taigi
pagal Siuos principus draudziama patraukti
atsakomybén fizinj ar juridinj asmenj, kuris
nebuvo nei pazeidimo vykdytojas, nei ben-
drininkas ir atitinkamai riboja valstybinés
valdzios institucijy jus puniendi. Sie principai
taip pat riboja ir privaciy asmeny laisve, kurie
negali melagingai prisipazinti kaltais dél pa-
zeidimo, kurio nepadaré.

163. Kaip minéjau, minétame Sprendime Ko-
misija prie§ Anic Partecipazioni Teisingumo
Teismas pripazino, kad asmeninés atsakomy-
bés principas yra taikytinas konkurencijos
taisyklems. Sioje byloje teismas nusprende,

58 — Minétas Sprendimas Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg
(56 punktas bei nurodyta teismo praktika).

kad, atsizvelgiant | nagrinéjamo pazeidimo
pobudj ir i uz pazeidima skiriamos nuobau-
dos pobudi ir grieztumga, atsakomybé uz kon-
kurencijos taisykliy pazeidima yra asmeninio
pobudzio®. Jau minétame Sprendime Hiils
pries Komisijg Teisingumo Teismas pritaiké
nekaltumo prezumpcijos principa®. Nejzvel-
giu, kaip Sio principo laikymasis galéty buti
suderinamas su asmens, melagingai prisipa-
zinusio kaltu, nubaudimu.

164. Taigi, kuomet tkio subjektas pazeidzia
konkurencijos taisykles, uz savo veiksmy
padarinius turi atsakyti fizinis asmuo ar ju-
ridinis asmuo, kuris valdo §j subjekta, net jei
sprendimo, kuriuo konstatuojamas pazeidi-
mas, dieng jmonés valdymas buvo perduotas
kitam asmeniui®. Kol juridinis asmuo, vado-
vaves jmonei pazeidimo momentu, egzistuo-
ja, uz jmonés neteisétus veiksmus atsako $is
juridinis asmuo, net jei materialts ir asme-
niniai veiksniai, prisidéje prie pazeidimo pa-
darymo, po pazeidimo buvo perleisti tretie-
siems asmenims®.

59 — 78 punktas.

60 — 150 punktas.

61 — Zr.2000 m. lapkric¢io 16 d. sprendimus KNP BT pries Komi-
sijg (C-248/98 P, Rink. p. 1-9641, 71 punktas); Cascades
pries Komisijg (C-279/98 P, Rink. p. 1-9693, 78 punktas);
Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg (C-286/98 D,
Rink. p. 1-9925, 37 punktas); SCA Holding pries Komisijg
(C-297/98 P, Rink. p. I-10101, 25 punktas) ir 2007 m. gruo-
dzio 13 d. Sprendima ETT ir kt. (C-280/06, Rink. p. I-10893,
39 punktas ir nurodyta teismo praktika).

62 — Zr. minéta Sprendima SCA Holding pries Komisijq
(25 punktas).
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165. Taciau tokioje srityje, kaip antai konku-
rencijos teisé, persekiojanciosios institucijos
susiduria su sudétingu elgesiu, pasizyminciu
klaidinanciais veiksmais, dél kuriy gali bati
paslépta ar pakeista veikos vykdytojo tapatybé
(pavyzdziui, dél restruktarizacijos, pardavi-
mo ar kity teisiniy arba organizaciniy pakiti-
my®). Kad jmonés negaléty isvengti Komisi-
jos nuobaudy ir baty uztikrintas veiksmingas
konkurencijos taisykliy taikymas, Teisingu-
mo Teismas kartais leidzia valdzios instituci-
joms netaikyti asmeninés atsakomybés prin-
cipo ir perkelti atsakomybe uz vienos jmonés
antikonkurencinius veiksmus kitai jmonei
dviem atvejais, t. y. pirmiausia, kai nagriné-
jamos jmonés priklauso jmoniy grupei (taip
néra nagrinéjamoje byloje), antra, kai naujoji
imoné tesia veika padariusio asmens veikla
taip, kad yra ,ekonominis veikos testinumas“
tarp pirmosios ir antrosios jmonés®.

166. Taciau kriterijus, susijes su ,ekonominiu
testinumu®, gali bati taikomas tik tuo atveju,
jeigu juridinis asmuo, atsakingas uz jmonés

63 — I§ tiesy Teisingumo Teismas mano, kad tokiomis aplin-
kybémis nebuty pasiektas tikslas bausti uz konkurenci-
jos taisykléms priestaraujancias veikas bei uzkirsti kelia
ju pasikartojimui, naudojant atgrasan¢ias nuobaudas (zr.
minéto Sprendimo ETT ir kt. 41 punkta bei nurodyta teismo
praktika).

64 — Zr. 1975 m. gruodzio 16 d. Sprendima Suiker Unie ir kt.
pries Komisijg (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663, 84 punktas); 1984 m. kovo
28 d. Sprendima Compagnie royale asturienne des mines
ir Rheinzink pries Komisijg (29/83 ir 30/83, Rink. p. 1679,
9 punktas) ir minéta Sprendima Komisija pries Anic Parte-
cipazioni (145 punktas).
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valdyma, teisiskai ar ekonomiskai nebeegzis-
tuoja po to, kai buvo jvykdytas pazeidimas®.
Bitent $iuo atveju ir kyla abejoné.

167. 1§ tiesy, nors veikly, kuria vykdyda-
ma Thyssen galéjo padaryti pazeidima, nuo
1995 m. sausio 1 d. buvo perleista TKS,
Thyssen isliko kaip juridinis asmuo ir tesé
savo ekonomine veikla kituose sektoriuo-
se, struktariskai niekaip nesusijusi su TKS.
Kaip nurodé Komisija gin¢ijamo sprendimo
motyvuojamosios dalies 10 punkte, Thyssen
tebeegzistavo 2006 m. gruodzio 20 d., butent
dieng, kai buvo priimtas $is sprendimas. Kaip
nurodé Teisingumo Teismas minéto Sprendi-
mo ThyssenKrupp pries Komisijg 88 punkte,
$iuo atveju tarp dviejy imoniy néra tkinés
veiklos perémimo. Todél Thyssen turéjo buti
laikoma atsakinga uz visus jos veiksmus prie$
perleidziant dalj veiklos TKS 1995 m. sau-
sio 1 d. Siuo klausimu toks ir buvo pradinis
Komisijos ketinimas, nes 1997 m. balandzio
24 d. jiissiunté TKS ir Thyssen atskirus prane-
$imus apie kaltinimus. Beje, abi $ios jmonés |
juos atsakeé atskirai.

65 — Zr. minéta Sprendimg ETI ir kt. (40 punktas). Taip pat
butent $iuo pagrindu minétame Sprendime Komisija pries
Anic Partecipazioni Teisingumo Teismas atmeté argu-
mentg, kurj pateiké dél baudziamosios veikos kaltinama
imoné, kad paneigty bet kokia savo atsakomybe, t. y. kad si
jmoné perleido kitai jmonei veikla, kuria vykdydama ji tapo
kalta dél priskiriamo pazeidimo. Si byla susijusi su dviem
egzistuojanc¢iomis ir veikian¢iomis jmonémis, kuriy viena
tiesiog perleido kitai dalj savo veiklos ir kurios tarpusavyje
nebuvo struktariskai susijusios.
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168. Siomis aplinkybémis ginc¢ijamo spren-
dimo 2 straipsnio 2 dalyje Komisija negaléjo
nesilaikyti asmeninés atsakomybés principo,
priskirdama TKS atsakomybe uz neteisétus
Thyssen veiksmus nuo 1993 m. gruodzio 16 d.
iki 1994 m. gruodzio 31 dienos.

169. Todél gincijamu sprendimu pazeidzia-
mas asmeninés atsakomybés principas ir ne-
atsizvelgiama j nusistovéjusioje Teisingumo
Teismas praktikoje nustatyta lemiama aplin-
kybe, t. y. i ekonominio testinumo tarp TKS ir
Thyssen nebuvima.

170. Be to, Komisija negaléjo teisétai remtis
1997 m. liepos 23 d. pareiskimu, kad galéty
taikyti iSimtj konkurencijos teisés taisykléms.

171. Taip elgdamasi Komisija neatsizvelgia i
minéty taisykliy pobudj ir neatlieka funkci-
jy, tenkanciy jai pagal Sias taisykles. Minétos
taisyklés yra vieSosios teisés normos. Viena
vertus, jos leidzia uztikrinti saziningg ir veiks-
minga konkurencijg bendrojoje rinkoje, drau-
dziant antikonkurencinius susitarimus, ir ati-
tinkamai prisideda prie Sajungai iskelty tiksly
siekimo. Kita vertus, jos leidZia uztikrinti var-
totojy interesus juos apsaugant nuo kai kuriy

jmoniy veiky. Taigi jos yra privalomos teisés
normos, taikomos visiems, ir todél Salys ne-
gali jy nesilaikyti privaciy sandoriy pagrindu.

172. Siuo klausimu primenu, jog Komisija
pirmiausia privalo uztikrinti, kad baty tai-
komi principai, nustatyti EB 81 straipsny-
je%. Taigi ji negali priimti tokio vienagalisko
pareiskimo, kaip antai 1997 m. liepos 23 d.
pareiskimas, kuriuo nesilaikoma taisykliy
ir principy, susijusiy su antikonkurenciniy
veiksmy priskyrimu. Taip pat ji negali sutikti
su pareiskimu, kuriuo jmoné melagingai pri-
sipazjsta kalta dél pazeidimo, kurio nepadaré.

173. Taigi, atsizvelgdamas j Siuos argumen-
tus, manau, kad ginc¢ijamu sprendimu pazei-
dziamas asmeninés atsakomybés principas
tiek, kiek tai susije su Thyssen nuo 1993 m.
gruodzio 16 d. iki 1994 m. gruodzio 31 d. pa-
daryto pazeidimo priskyrimu.

174. Todél manau, kad giné¢ijamo sprendimo
2 straipsnio 2 dalis turi bati panaikinta, nes
atsakomybe dél minéto pazeidimo joje priski-
riama TKS.

175. Pazeidimas, kuriuo kaltinama Thyssen,
yra nustatytas ir Thyssen buvo isklausyta, nes

66 — Zr. SESV 105 straipsnio 1 dalj.
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1997 m. balandzio 24 d. Komisija jai i$siun-
té atskira prane$ima apie kaltinimus, i kurj
Thyssen atsakeé atskirai. Kaip matyti i§ gin-
¢ijamo sprendimo motyvuojamosios dalies
13 punkto, Thyssen atsaké | pranesima apie
kaltinimus savo vardu.

176. Dabar lieka nustatyti, ar Komisija dar
gali nubausti Thyssen sumokéti vienkartine
bauda uz ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodytus antikonkurencinius veiksmus, ku-
riuos Thyssen jvykdé nuo 1993 m. gruodzio
16 d. iki 1994 m. gruodzio 31 dienos.

2. Dél Komisijos teisés bausti uz Thyssen pa-
daryta pazeidimg senaties

177. Savo septintajame panaikinimo pagrin-
de TKS teigia, kad Thyssen padarytam pazei-
dimui senaties terminas yra suéjes 1999 m.
ar véliausiai nuo 2003 mety. Ji teigia, kad
senaties terminas nebuvo nei nutrauktas,
nei sustabdytas, nes Thyssen nebuvo proceso
dél pirminio sprendimo $alis. Be to, TKS tei-
gia: kadangi pazeidima, kuriuo ji kaltinama,
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padaré Thyssen, TKS gali buti skirta tik tokia
nuobauda, kokia galéjo buti skirta jos teisiy
perleidéjai, t. y. Thyssen.

178. Komisija pra$o atmesti §j pagrinda®.

179. Atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes,
$io pagrindo nagrinéjimas priklauso nuo se-
naties terminus reglamentuojanciy taisykliy
aiskinimo, ypac taisykliy, nurodyty Sprendi-
mo Nr. 715/78 2 ir 3 straipsniuose ir Regla-
mento Nr. 1/2003 25 straipsnyje, susijusiy
su senaties termino sustabdymu. Siekdamas
aiskumo bei atsizvelgdamas j tai, jog minétos
nuostatos i§ esmeés tapacios, nagrinésiu tik
Reglamento Nr. 1/2003 nuostatas.

180. Kyla du klausimai.

181. Pirmasis klausimas susijes su sustabdy-
mo apimtimi. Batina nustatyti, ar pateikus
ieskinj Sgjungos teisme senaties termino su-
stabdymas turi santykinj poveikj, t. y. taiko-
mas tik jmonei ieskovei, ar Erga omnes, kai
vykstant procesui senaties terminas sustab-
domas visy pazeidime dalyvavusiy jmoniy,

67 — Issamis $aliy argumentai pateikti skundziamo sprendimo
193-198 punktuose.
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nesvarbu, ar jos pateiké ieskinj, atzvilgiu.
Priesingai nei aiSkiai nustatyta dél senaties
termino nutraukimo, $iuo klausimu Regla-
mento Nr. 1/2003 25 straipsnio 6 dalyje nieko
nenustatyta.

182. Sis klausimas yra tapatus klausimui,
kilusiam nagrinéjant apeliacinj skunda dél
Pirmosios instancijos teismo sprendimo mi-
nétoje byloje ArcelorMittal Luxembourg ir kt.
prie§ Komisijg. Siame sprendime Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, kad senatis
pagal Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
6 dalj sustabdoma tik jmonés ieSkovés atzvil-
giu®. Teisingumo Teismas turi pirma karta
priimti sprendima dél $io klausimo.

183. Antrasis klausimas susijes su sprendimo
dél panaikinimo padariniais. Biatina nustaty-
ti, ar per teismo procesa panaikinus Komi-
sijos sprendimg senaties sustabdymas, kaip
ir pats sprendimas, tampa niekinis atgaline

68 — 151-158 punktai. Grisdamas savo vertinimg Pirmosios ins-
tancijos teismas pateikeé $iuos argumentus. Kadangi senaties
termino sustabdymas yra penkeriy mety senaties termino
iimtis, $i sgvoka turi buti aiSkinama siaurai. Sustabdymas
yra automatiskai susijes su situacija, kai Komisija jau yra
priémusi sprendimg, todél $iam sustabdymui nebéra bati-
nybés priskirti erga omnes pasekmiy. Galiausiai remian-
tis 1999 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Komisija pries AssiDomdn Kraft Products ir kt. (C-310/97 P,
Rink. p. I-5363) santykinis teisminiy procediry poveikis bei
siam poveikiui Teisingumo Teismo priskirtos pasekmes i§
esmés draudzia, kad jmoneés, dél kurios priimtas nagrinéja-
mas sprendimas, pateiktas ieskinys kity asmeny, dél kuriy
buvo priimtas minétas sprendimas, padéciai.

tvarka. Teisingumo Teismas atsaké neigiamai
2002 m. spalio 15 d. Sprendime Limburgse Vi-
nyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg®.

184. Dél priezasciy, kurias pateiksiu, nesu-
tinku nei su Pirmosios instancijos teismo
nuomone minétame Sprendime Arcelor-
Mittal Luxembourg ir kt. pries Komisijg, nei
su Teisingumo Teismo nuomone minétame
Sprendime Limburgse Vinyl Maatschappij
ir kt. pries Komisijg. 1§ tiesy $is senaties tai-
sykliy ai$kinimas kartu su daugelio senatj
nutraukianéiy akty jtaka bei ilga procedaros
trukme panaikina pacio senaties principo
esme.

185. Nagrinéjama Byla yra puikus to pavyz-
dys, nes praéjus penkiolikai mety po pazeidi-
mo iki $iol nepriimtas sprendimas dél Thys-
sen likimo. Tai salygoja senatj nutraukianciy
akty gausa ($e$i aktai), pirminio sprendi-
mo panaikinimas TKS atzvilgiu ir senaties

69 — C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375,
142-157 punktai. Dél Pirmosios instancijos teismo zr., be
kita ko, 2005 m. spalio 6 d. sprendimus Sumitomo Chemi-
cal ir Sumika Fine Chemicals pries Komisijg (T-22/02 ir
T-23/02, Rink. p. 1I-4065, 80-102 punktai) bei minéta
Sprendima ArcelorMittal Luxembourg ir kt. pries Komisijg
(151-158 punktai), kuris, primenu, $iuo metu yra apskystas
apeliacine tvarka (C-201/09 P ir C-216/09 P).

I - 2401



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-352/09 P

termino sustabdymas vienuolikos mety”.
Kad ir kaip tai keistai atrodyty, Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 5 dalyje nustatytas
desimties mety senaties terminas iki $iol néra
suéjes. Jis sueis 2016 m. balandj, t. y. praéjus
21 m. nuo pazeidimo pabaigos.

a) Pirminiai svarstymai

186. Prie$ pradedant nagrinéti $iuos klau-
simus butina priminti senaties taisykliy po-
badj ir taikymo sritj gincuose konkurencijos
srityje.

187. Patraukimo atsakomybén senatis yra
universalus ir pagrindinis misy teisés prin-
cipas. Ji gali bati apibrézta kaip valstybinio

70 — Thyssen nutrauké pazeidimg 1995 m. sausio 1 diena. Jos,
kaip ir visy kity jmoniy, dalyvavusiy kartelyje, atzvilgiu
senaties terminas nutrauktas 1997 m. balandzio 24 d.,
issiuntus pareiskima apie kaltinimus, véliau 1998 m. sausio
21 d., kuomet buvo priimtas pirminis sprendimas. Pastara-
sis galiojo iki 1998 m. kovo 11 d,, t. y. apytikriai pusantro
ménesio iki dienos, kai TKS Pirmosios instancijos teisme
pareiské ieskinj dél panaikinimo. Senaties terminas buvo
sustabdytas iki 2001 m. gruodzio 13 d., kuomet Pirmosios
instancijos teismas priémeé minétg Sprendima Krupp Thys-
sen Stainless ir Acciai speciali Terni pries Komisijg, t.y. sep-
tynerius metus ir du ménesius. Senaties terminas vél buvo
nutrauktas 2006 m. balandzio 5 d., i$siuntus nauja prane-
$img apie kaltinimus, véliau — 2006 m. gruodzio 20 d., infor-
muojant apie gin¢ijama sprendima. Taigi §is terminas tesési
nuo 2006 m. gruodzio 20 d. iki 2007 m. vasario 6 d., kuomet
TKS pareiské ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo,
t. y. apytiksliai pusantro ménesio. Minétas terminas vél
buvo sustabdytas nuo minéto ieskinio jteikimo momento ir
2009 m. liepos 1 d., kuomet Pirmosios instancijos teismas
priémé skundziamg sprendima, t. y. dvejus metus ir penkis
ménesius. Senaties terminas vél buvo pratestas nuo mine-
tos paskutinés datos iki $io apeliacinio skundo pateikimo
2009 m. rugséjo 2 d., t. y. du ménesius. Nuo paskutinés
datos iki $iol senaties terminas yra sustabdytas, apytikriai
metus.
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kaltinimo pasibaigimo priezastis praéjus
tam tikram laikotarpiui nuo dienos, kuomet
buvo jvykdytas pazeidimas. I§ esmés ji tai-
koma visiems pazeidimams, net ir patiems
sunkiausiems, i$skyrus nusikaltimus Zmo-
niskumui, kurie, atsizvelgiant j tarptautinius
reikalavimus, yra paskelbti neturintys sena-
ties termino. Suéjus senaties terminui vals-
tybinio kaltinimo galimybé i$nyksta ir dau-
giau joks pazeidimo dalyviy persekiojimas
nebegalimas.

188. Senatimi norima jtvirtinti socialine ra-
mybe bei siekiama bendro teisinio saugumo
tikslo. 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendime Fal-
ck et Acciaierie di Bolzano pries Komisijg”
Teisingumo Teismas dél senaties nusprendé,
jog ,esminis teisinio saugumo reikalavimas
draudzia, kad Komisija galéty be galo vilkinti
savo jgaliojimy jgyvendinima® ir tam, kad se-
naties terminas atlikty savo funkcija, jis turi
biti nustatytas i$ anksto™. Paprastai senatis
pateisinama keliais argumentais. Pirmiausia,
bégant laikui, nuobauda praranda savo esme,
nes laipsniskai nyksta vieSajai tvarkai pazei-
dimu padaryta Zala. Taip pat, labiau ginant
nagrinéjamy asmeny ir jmoniy interesus,
praéjus tam tikram laikui pazeidimo jrody-
mus sunkiau iSsaugoti ar nustatyti. Galiausiai

71 — C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink. p. I-7869.

72 — 139 ir 140 punktai. Taip pat zr. 2003 m. spalio 2 d. Spren-
dima International Power ir kt. pries NALOO (C-172/01 P,
C-175/01 P, C-176/01 P ir C-180/01 P, Rink. p. I-11421,
106 ir 107 punktai).
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senatis visy pirma leidZia nubausti uz baudos
skyrimg atsakingy institucijy inertiskumg,
neveikluma ar aplaiduma bei skatina nuteisti
pazeidéjus per protinga terming.

189. Dél konkurencijos teisés pazeidimy, re-
miantis Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
1ir 2 dalimis, senaties terminas sueina po pen-
keriy mety nuo pazeidimo pasibaigimo die-
nos. Taciau pagal $io reglamento 25 straips-
nio 3 dalj $is senaties terminas nutraukiamas
bet kokiu Komisijos veiksmu, atliktu dél pa-
zeidimo tyrimo ar bylos. Siuo nutraukimu
atgaline tvarka panaikinamas terminas, kuris
jau buvo pradétas skaiciuoti, ir Zymimas nau-
jo termino pradzios momentas. Be to, pagal
minéto reglamento 25 straipsnio 6 dalj sena-
ties terminas sustabdomas, kol vyksta teismi-
né procedira. Tokiu atveju senaties terminas
sustabdomas i$ karto.

190. Galiausiai Sajungos teisés akty leidéjas
Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 5 daly-
je nustaté, kad senatis baigiasi ne véliau kaip
praéjus desimties mety terminui, per kurj Ko-
misija neskiria vienkartinés baudos. Taciau
Sajungos teisés akty leidéjas taip pat nurodo,
kad $is laikotarpis pratesiamas tiek, kiek ter-
minas buvo laikinai sustabdytas.

b) Dél pirmojo klausimo, susijusio su santyki-
niu ar absoliuciu senaties termino sustabdy-
mo poveikiu

191. Pirmiausia manau, kad vykstant teismo
procesui senaties terminas turi bati sustabdo-
mas visy pazeidime dalyvavusiy jmoniy, ne-
svarbu, ar jos pateikeé ieskinj, atzvilgiu.

192. Taigi dél dviejy priezasciy nesutinku su
Pirmosios instancijos teismo pozicija miné-
tame Sprendime ArcelorMittal Luxembourg
ir kt. pries Komisijg, kad terminas sustabdo-
mas tik jmonés ieskovés atzvilgiu.

193. Pirmiausia $ia pozicija neatsizvelgiama
i objektyvy senaties pobudj. I$ tiesy sena-
tis susijusi tik su faktinémis aplinkybémis. Ji
yra realaus pobudzio, kuris nepriklauso nuo
atitinkamy asmeny. Taigi, kuomet veiksmas,
kurj gali atlikti Komisija, neatliekamas dél su-
éjusio senaties termino, laikoma, kad jis suéjo
visy nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy ir visy
dalyviy atzvilgiu.

194. Kalbant apie senaties termino nutrauki-
mag, pazymétina, kad tai labai aiskiai i$plaukia
i§ Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 4 da-
lies, nes joje nurodyta, kad ,senaties termi-
no nutraukimas taikomas visoms pazeidime
dalyvavusioms jmonéms ar jmoniy asociaci-
joms* Sio reglamento 25 straipsnio 6 dalies,
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susijusios su senaties termino sustabdymu,
tekstas yra bendresnis ir jame nenagrinéjamas
$is aspektas. Taciau nors tekste $iuo klausimu
ir néra numatyta jokiy nuostaty, nutraukimo
ar sustabdymo padariniai turi buti tapatus. Ir
nutraukimas, ir sustabdymas yra senaties ter-
mino i$imtys. Kadangi senaties terminas yra
objektyvus, nutraukimas ir sustabdymas turi
bati taikomi pac¢ioms faktinéms aplinkybéms.
Tai dar labiau patvirtina aplinkybé, kad masy
atveju pazeidimas yra sudétinis, testinis ir
ypac kolektyvinis.

195. Antra, Pirmosios instancijos teismo
sprendimas sukelia zalingy padariniy. I$ tie-
sy santykinis sustabdymo poveikis gali lemti
tai, kad Komisija nebegalés pradéti proceda-
ry prie§ nepagrjstai nejtrauktas jmones, nes
$iai procedirai senaties terminas gali bati
pasibaiges.

196. Taigi nematau jokiy priezas¢iy, mano
nuomone, dirbtinai skirti nutraukimo ir su-
stabdymo padarinius darant pazeidima daly-
vavusiy jmoniy atzvilgiu.

197. Todél taikant Reglamento Nr. 1/2003 25
straipsnio 6 dalj nagrinéjamoje byloje sitlau
Teisingumo Teismui nuspresti, kad vyks-
tant teismo procesui senaties terminas turi
bati sustabdomas visy darant pazeidima
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dalyvavusiy jmoniy, nesvarbu, ar jos pateiké
ieskinj, atzvilgiu.

¢) Dél antrojo klausimo, susijusio su sprendi-
mo dél panaikinimo jtakos senaties termino
skaiciavimu

198. Kaip jau minéjau, byloje, kurioje priim-
tas minétas Sprendimas Limburgse Vinyl Ma-
atschappij ir kt. pries Komisijg, susijusioje su
antikonkurenciniu susitarimu polivinilchlori-
do srityje, Teisingumo Teismui buvo uzduo-
tas klausimas dél sprendimo dél panaikinimo
jtakos senaties termino skai¢iavimui. Sios
bylos faktinés aplinkybés yra gana panasios |
nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes, nes
pirmajj Komisijos sprendima dél nuobaudy
skyrimo panaikino Sgjungos teismas, kadan-
gi jmonés rémési patraukimo atsakomybén
senatimi.

199. Siame sprendime Teisingumo Teismas
atmeté ieskoviy pateikta arguments, kad
panaikinus pirmajj sprendima senaties su-
stabdymas, kaip ir pats sprendimas, tampa
niekinis atgaline tvarka. Teisingumo Teismas
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nusprendé, kad toks ai$kinimas panaikinty
visa sustabdymo taisyklés esme, nes, Tei-
singumo Teismo nuomone, ,sustabdyma
pateisina pats faktas, kad ieskinys nagrinéja-
mas Pirmosios instancijos teisme arba Tei-
singumo Teisme, o ne $iy teismy priimtas
sprendimas“”,

200. Mano nuomone, $itaip vertindamas Tei-
singumo Teismas siekia apsaugoti Komisijos
teise skirti nuobauda nuo teismo proceso il-
gumo. I§ tiesy pripazindamas, kad panaikinus
sprendima sustabdymas panaikinamas atgali-
ne tvarka, Sajungos teismas kartu su Komi-
sija rizikuoja, kad pasibaigus teismo procesui
senaties terminas bus suéjes dél $io proceso
trukmes.

201. Kad ir kaip buty gerbtinas sis ketinimas,
nemanau, kad jis suteikia teise aiskinti taip,
kaip ais$kinama minétame sprendime.

202. Pirmiausia, nors sutinku su teiginiu, kad
sustabdymas pateisinamas teisminio ieskinio

73 — 152 ir 153 punktai.

buvimu, o ne teismo proceso baigtimi, vis
délto Sajungos teismas turi atsizvelgti j visus
sprendimo dél panaikinimo padarinius.

203. IS tiesy pagal SESV 264 straipsnio 1 dalj,
sjei ieskinys yra pagristas, <..> Teisingumo
Teismas atitinkama teisés akta paskelbia ne-
galiojanciu®. Taigi sprendimu dél panaiki-
nimo nagrinéjamas aktas i§ teisés sistemos
dingsta atgaline tvarka. Pagal teismo praktika
§is aktas laikomas niekada neegzistavusiu™.
Jo padariniai i$ esmés yra panaikinami atga-
line tvarka, nebent Teisingumo Teismas pa-
gal SESV 264 straipsnio 2 dalj, nurodo, kurie
paskelbto negaliojanciu akto padariniai lieka
galutiniai. Mano nuomone, $iuo klausimu
néra abejoniy, kad nagrinéjamo akto teisiniai
padariniai yra tik tie, kurie nurodyti rezoliu-
cinéje dalyje.

204. Dél saliy Teisingumo Teismas nuspren-
dé, kad jos turi buti ,grazintos | buvusia

74 — Zr. 1971 m. kovo 31 d. Sprendima Komisija pries Taryba
(22/70, Rink. p. 263, 59 punktas); 1988 m. balandzio 26 d.
Sprendima Asteris ir kt. pries Komisijg (97/86, 99/86,
193/86 ir 215/86, Rink. p. 2181, 30 punktas) bei 1994 m.
balandzio 26 d. Sprendima Roquette Fréres (C-228/92,
Rink. p. [-1445, 17 punktas).
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padétj ir, <...> vél nagrinéti ginc¢ijamus klau-
simus, siekiant i$spresti juos pagal [Sgjungos]
teise*”®. Kitaip tariant, $alys turi buti grazin-
tos j ta pacia ir panasia padétj, kurioje buvo
prie$ priimant panaikintg aktg. Todél taikant
s$iuos principus jokiu badu neturi bati atsi-
zvelgiama j procesines aplinkybes, atsiradu-
sias véliau nei nagrinéjamas aktas. Kaip ne-
galiojantis tyrimo veiksmas negali nutraukti
senaties termino, taip ieskinys dél niekinio
sprendimo negali biiti sustabdantis.

205. Saliy grazinimas j buvusia padétj prie-
mus sprendimg dél panaikinimo reiskia, kad
jos grazinamos j atitinkama teising padétj,
lyg panaikintas aktas niekada nebuty buves
priimtas. Spresti ginc¢ijamus klausimus pagal
Sajungos teise reiskia naujo nagrinéjimo die-
ng spresti, kokios yra taikytinos procesinés
ir materialinés teisés normos, lyg nuobauda
baty taikoma pirma karta. Jei, pavyzdziui,
teisinis pagrindas, kuriuo remiantis skirta
nuobauda, i$nyko, akivaizdu, kad procediiros
nebegalima vykdyti. Jei pasibaigé terminas,
per kurj turéjo buti imtasi veiksmy, nematau
priezasties, kodél vis dar turéty bati galima
pradéti procedurg.

75 — Minétas 1971 m. kovo 31 d. Sprendimas Komisija pries
Tarybg (60 punktas).
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206. Taigi gincuose konkurencijos srityje tai
turéty reiksti, kad sprendimo panaikinimas
lemia senaties termino sustabdymo panaiki-
nima atgaline tvarka ir kad per likusj senaties
terming Komisija privalo priimti naujg spren-
dimg, atitinkantj Sajungos teise.

207. Nusprendus prie§ingai taip pat buty
pazeista pareiga laikytis protingo termino,
nustatyta chartijos 41 straipsnio 1 dalyje bei
47 straipsnio 2 dalyje ir EZTK 6 straipsnyje’.

208. IS tiesy Reglamento Nr. 1/2003 25
straipsnyje nustatyty taisykliy aiskinimas ne-
turi jokiu badu atimti i§ jmonés teisés buti
persekiojamai ir teisiamai per protinga ter-
ming. Sio pagrindinio principo pirmiausia
turi laikytis Komisija, kuri yra atsakinga uz

76 — Sio principo turinys aprasytas mano isvados byloje,
kurioje priimtas 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland pries Komi-
sijg (C-385/07 P, Rink. p. 1-6155), 267 ir paskesniuose
punktuose.
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administracine procedaros dalj”. Jis taip pat
taikomas Sajungos teismui, kuris kontroliuoja
Komisijos sprendimy teisétuma’®.

209. Senaties taisyklés, kaip ir protingo ter-
mino principas, laika daro esminj veiksnj
organizuojant proceddras. Jomis isreiskia-
mas teisétas teisinés sistemos siekis nustaty-
ti tam tikrus terminus Komisijos teisei skirti
nuobauda bei teismy atliekamai teisétumo
kontrolei. Kaip nusprendé Teisingumo Teis-
mas 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendime Tech-
nische Unie prie§ Komisijg”, svarbu i$vengti
nepataisomo teisés i gynyba pazeidimo dél
pernelyg ilgos tyrimo stadijos trukmés ir to,
kad $i ilga trukmé nesudaryty klit¢iy surinkti
irodymus, paneigiancius atsakomybe uztrau-
kiantj suinteresuotyjy jmoniy elgesj. Dél $ios
priezasties Teismas nustaté, kad vertinimas
dél galimy teisés j gynyba apribojimy turi

77 — 1997 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas SCK ir FNK pries Komisijg (T-213/95 ir T-18/96,
Rink. p. I1-1739, 55 ir 56 punktai bei nurodyta teismo prak-
tika), kuriame Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog
»butinybé, kad Komisija laikytysi protingo termino priim-
dama sprendimus administracinése procedirose konku-
rencijos politikos srityje, yra <...> bendrasis Bendrijos teiseés
principas®.

78 — 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendime Baustahigewebe pries
Komisijg (C-185/95 P, Rink. p. I-8417) Teisingumo Teismas
konkurencijos teiséje jvedé teise procedurose konkuren-
cijos srityje bati nuteistam per protinga terming. Paskui
minétame Sprendime Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland pries Komisijg jis nusprendé, kad dél Sios pa-
reigos nesilaikymo pries$ Bendrija pareikstu ieskiniu gali bati
reikalaujama zalos atlyginimo pagal SESV 268 straipsnj ir
SESV 340 straipsnio antra pastraipa.

79 — C-113/04 P, Rink. p. I-8831.

apimti visa procedirg, administracine ir teis-
ming, t. y. bendra jy trukme®.

210. Taciau ar atitinka protingo termino rei-
kalavima procedura dél konkurencijos teisés
pazeidimo, kuriai i$ esmés taikoma penkeriy
mety senatis, bet ji tebevyksta praéjus 20 m.
po pazeidimo jvykdymo?

211. Komisija, kaip ir Sgjungos teismas, turi
uztikrinti, kad taikant senaties termino tai-
sykles pazeidéjai bus nuteisti per protinga
termina ir laikantis tinkamos proceduros. Jei
materialinio pobudzio klausimai trukdo pa-
siekti $iy tiksly, atlikusi tyrima Sgjunga turi
i$spresti Sia problema.

212. Taigi, atsizvelgdamas j $iuos argumen-
tus, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad
taikant Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio
6 dalj nagrinéjamoje byloje, panaikinus per
teismo procesa priimta sprendima, senaties
sustabdymas, kaip ir pats sprendimas, tampa
niekinis atgaline tvarka.

80 — 55 ir 56 punktai bei nurodyta teismo praktika.
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d) Taikymas nagrinéjamoje byloje

213. Atsizvelgiant | $iuos argumentus,
1993 m. gruodzio 16 d.-1994 m. gruodzio
31 d. Thyssen padaryto pazeidimo senaties
terminas suéjo 2002 m. balandzio 24 diena.

214. I§ tiesy panaikinus pirminj sprendi-
mgy, pirmasis senaties sustabdymas, kaip ir
pats sprendimas, yra niekinis. Taigi pasku-
tinis senaties terming nutraukiantis veiks-
mas yra 1997 m. balandzio 24 d. pranesimo
apie kaltinimus jteikimas. Pagal Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 5 dalj kiekvieno nu-
traukimo atveju terminas pradedamas skai-
Ciuoti i$ naujo. Dél to Thyssen padaryto pazei-
dimo penkeriy mety senaties terminas suéjo
2002 m. balandzio 24 diena.

215. Todél Thyssen padaryto pazeidimo se-
naties terminas yra pasibaiges.

I - 2408

VI — Dél islaidy

216. Pagal Procediros reglamento 122
straipsnio pirma pastraipa, jeigu apeliaci-
nis skundas yra pagrijstas ir pats Teisingumo
Teismas priima galutinj sprendima byloje, i$-
laidy klausima sprendzia $is teismas.

217. Pagal Proceduros reglamento 69 straips-
nio 2 dalies pirma pastraipg, taikoma apelia-
ciniame procese pagal to paties reglamento
118 straipsnj, pralaiméjusiai saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
$alis to reikalavo.

218. Nagrinéjamoje byloje Komisija pralai-
méjo dél daugumos savo reikalavimy. Todél
silau Teisingumo Teismui priteisti i§ Ko-
misijos padengti savo bylinéjimosi i$laidas ir
50% TKS patirty bylinéjimosi islaidy.

219. TKS apmokés 50% savo bylinéjimosi
islaidy.
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VII — I$vada

220. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui nuspresti:

2009 m. liepos 1 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismo sprendimas
ThyssenKrupp Stainless AG pries Komisijg (T-24/07) yra naikinamas.

2006 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimo 2007/486/EB dél EAPB 65 straips-
nio taikymo (Byla COMP/F/39.234 — Papildomas lydinio mokestis — pakartotinis
sprendimas) 2 straipsnio 2 dalis naikinama tiek, kiek joje ThyssenKrupp Stain-
less AG priskiriama atsakomybé uz 1993 m. gruodzio 16 d.—1994 m. gruodzio
31 d. Thyssen Stahl AG padaryta pazeidima.

Thyssen Stahl AG padaryto pazeidimo senaties terminas suéjo.

Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas ir 50% ThyssenKrupp
Stainless AG patirty bylinéjimosi islaidy.

ThyssenKrupp Stainless AG padengia 50 % savo bylinéjimosi islaidy.”
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