2010 M. SPALIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-81/09

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. spalio 21 d.*

Byloje C-81/09

dél Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) 2008 m. spalio 17 d. sprendimu, kurj Teisin-
gumo Teismas gavo 2009 m. vasario 25 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto praSymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Idryma Typou AE

pries

Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev,
A. Rosas (praneséjas), U. Lohmus ir P. Lindh,

* Proceso kalba: graiky.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. kovo 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— GQGraikijos vyriausybés, atstovaujamos P. Mylonopoulos ir M. Apessos bei
N. Mariolj,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir G. Zavvos,

susipazines su 2010 m. birzelio 2 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1968 m. kovo 9 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos Nr. 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés,
siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i$ Su-
tarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy
apsaugai, koordinavimo (OL L 65, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t., p. 3; toliau — Pirmoji direktyva) isaiskinimo.
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Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Aténuose pagrindine buveine tu-
rincios akcinés bendrovés Idryma Typou AE bei Ypourgos Typou kai Meson Mazikis
Enimerosis (Spaudos ir visuomenés informavimo priemoniy reikaly ministras) del $iai
bendrovei paskirtos baudos uz televizijos transliuotojy veikla reglamentuojanciy tei-
sés akty ir etikos taisykliy pazeidima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Pirmosios direktyvos pirmosios trys konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»kadangi [EEB sutarties] 54 straipsnio 3 dalies g punkte ir Bendrojoje jsisteigimo lais-
vés suvarzymy panaikinimo programoje numatytas koordinavimas turi buti jgyven-
dintas skubiai, ypa¢ bendrovése, kuriy turtiné atsakomybé yra ribojama akcijomis, ar
kitaip ribotos turtinés atsakomybés bendrovése, nes jy veikla daznai perzengia nacio-
naliniy teritorijy sienas;

kadangi itin svarbu yra suderinti nacionalinés teisés nuostatas dél informacijos at-
skleidimo, tokiy bendroviy prisiimty jsipareigojimy galiojimo ir tokiy bendroviy ne-
galiojimo, ypac siekiant apsaugoti treciyjy $aliy interesus;
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kadangi $iais klausimais Bendrijos nuostatos dél tokiy bendroviy turi bati priimtos
tuo paciu metu, nes vienintelé apsaugos priemoné, kuria jos sitlo treciosioms $alims,
yra turtas®

Pirmosios direktyvos 1 straipsnyje, i§ dalies pakeistame Sutartimi dél Graikijos Res-
publikos stojimo salygy ir Sutar¢iy, kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, pritai-
komuyjy pataisy (OL L 291, 1979, p. 17), numatyta:

,Sioje direktyvoje nurodytos suderinimo priemonés turi biti taikomos valstybiy na-
riy jstatymams ir kitiems teisés aktams dél tokiy rasiy bendroviy:

— Graikijoje:

avavouy etaupia, eTaipia mepLwpLouévyg evlovg, eTepdppvBun Katd peToxés eTaipia
(akciné bendrové, uzdaroji akciné bendrové, komanditiné bendrové) .

Pirmojoje direktyvoje yra trys skirsniai. Pirmasis reglamentuoja bendroviy dokumen-
ty atskleidimag, antrasis — bendrovés jsipareigojimy, kuriuos ji prisiima per savo orga-
nus, galiojima, o treciasis — bendroviy negaliojima.
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Nacionalinés teisés aktai

Graikijos Konstitucijos 15 straipsnio 2 dalies redakcijoje, galiojusioje iki Konstituci-
jos reformos 2001 m., buvo numatyta, kad radija ir televizija tiesiogiai kontroliuoja
valstybé.

Istatymu Nr. 2863/2000 ,Nacionaliné radijo ir televizijos taryba bei kitos radijo ir te-
levizijos paslaugy teikimo sektoriaus institucijos ir jstaigos” (FEK A’ 262) jsteigta Na-
cionaliné radijo ir televizijos taryba (Ethiko symvoulio radiotileorasis, toliau — ESR).

Istatyme Nr. 2328/1995 ,Privacios televizijos ir vietinio radijo teisiné tvarka, klau-
simy, susijusiy su radijo ir televizijos rinka, reglamentavimas ir kitos nuostatos”
[FEK A’ 159, sioje byloje taikytina redakcija po jo pakeitimo [statymu Nr. 2644/1998
»dél mokamy radijo ir televizijos paslaugy teikimo“, FEK A’ 233; toliau — [statymas
Nr. 2328/1995] apibréziama privacios televizijos ir vietinio radijo teisiné tvarka bei
funkcionavimo pagrindas.

Siame jstatyme, be kita ko, reglamentuojama licencijy kurti, steigti ir transliuoti tele-
vizijos kanala iSdavimo tvarka ir dalyvavimas tokj prasyma isduoti licencija pateikian-
Ciose akcinése bendroveése. Toks dalyvavimas i$ principo turi bati grindziamas var-
dinémis akcijomis. [vairiose jstatymo nuostatose bendrovés, turincios leidima kurti,
steigti ir valdyti televizijos transliuotoja, akcinio kapitalo dydis, kurj gali turéti fizinis
ar juridinis asmuo, ribojamas iki 25 %. Be to, apie visus akcijy perleidimus, virsijancius
2,5 % akcinio kapitalo, turi bati pranesta ESR.
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Istatymo Nr. 2328/1995 3 straipsnyje numatyta:

»1. b) Visose laidose (jskaitant ir reklama), kurios transliuojamos per radija ir tele-
vizija, privalo buti gerbiami visy asmeny, kuriy atvaizdas parodomas ekrane arba
kuriy nurodomas vardas ir pavardé ar pavadinimas arba pateikiama kita informa-
cija, kurios pakanka asmeniui identifikuoti, asmenybé, garbé, reputacija, privatus
ir Seiminis gyvenimas, profesiné, socialiné, moksliné, meniné, politiné arba kito-
kia veikla.

Istatymo Nr. 2328/1995 3 straipsnio 15 dalyje numatyta, kad ESR rengia zurnalis-
ty profesinés etikos kodeksus. ESR potvarkio Nr. 1/1991 5 straipsnyje numatyta, jog
»draudziama vaizduoti asmenis taip, kad esant tam tikroms salygoms galéty buti ska-
tinamas jy pazeminimas, socialiné izoliacija arba diskriminacija. <...>“

Istatymo Nr. 2328/1995 4 straipsnyje numatyta:

»1. Visais atvejais, kada pazeidziamos: a) nacionalinés teisés akty nuostatos, Europos
Sajungos ir tarptautinés [teisés nuostatos], tiesiogiai ar netiesiogiai reglamentuojan-
Cios privaciy televizijos transliuotoju veikla ir bendresne prasme privacios televizijos
funkcionavima; b) <...> etikos taisyklés, nurodytos $io jstatymo 3 straipsnyje, <...>
skiriamos $ios nuobaudos: a) rekomendacijos ir jspéjimai; b) bauda nuo penkiy iki
penkiy $imty milijony GDR <...>; ¢) atitinkamos transliuotojo laidos laikinas, iki triju
meénesiy, transliavimo sustabdymas [arba] visi$kas nutraukimas; d) visos televizijos
programos laikinas, iki trijy ménesiy, transliavimo sustabdymas; e) leidimo eksplo-
atuoti kanalg atémimas; ir f) etikos pobadzio sankcijos (pvz., privalomas prane$imo
apie kitas paskirtas sankcijas rodymas). ESR nedelsdama perduoda savo sprendima
Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis, kuris patikrina jo teisétuma ir priima
sprendima dél nuobaudos paskyrimo. Siame straipsnyje nurodytos administracinés
nuobaudos rasj ir jos dydj lemia pazeidimo sunkumas, programos, per kuria buvo
padarytas pazeidimas, ziarovy skaiCius, leidima turinc¢io asmens teikiamy radijo ir
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televizijos paslaugy rinkos dalis, realizuoty ar planuojamy investicijy dydis ir galimas
pakartojimas. ESR sprendimas, kuriame numatomas $ioje dalyje minéty nuobaudy
taikymas, privalo buti i$samiai bei konkreciai motyvuotas ir priimamas visais atvejais
po to, kai isklausomos suinteresuotos $alys per $ios institucijos plenarinj posédj.

3. Pries tai nurodytose dalyse numatytos baudos solidariai skiriamos ne tik bendrovei
ir asmeniskai jos teisétam atstovui (arba teisétiems atstovams) bei valdybos nariams,
bet ir visiems akcininkams, turintiems daugiau kaip 2,5 % jos akcijy.

5. Pries tai minétos administracinés nuobaudos nepriklauso nuo galimos baudzia-
mosios ar civilinés atsakomybés.
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Gincas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

Ieskové pagrindinéje byloje yra akciné bendrové, Nea Tileorasi AE, televizijos kanalo
Star Channel savininkés akcininke.

Symvoulio tis Epikrateias ieskové gincija Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enime-
rosis sprendima Nr. 11840/E/11.5.2001, kuriuo jai ir bendrovei Nea TileorasiAE bei
kitiems akcininkams ir jos valdybos nariams solidariai buvo paskirta 10000000 GDR
(apytiksliai 29347 EUR) bauda, nes per 2000 m. vasario 14 d. televizijos kanalo Star
Channel pagrindines Zinias pateikta informacija buvo pazeista pareiga gerbti keliy as-
meny asmenybe, garbe, oruma ir privaty gyvenima bei pareiga laikytis ju nekaltumo
prezumpcijos. Be to, ji ginc¢ija ESR sprendima Nr. 122/91/20.4.2000, kuriuo remiantis
buvo priimtas ginc¢ijamas ministro sprendimas.

Byla nagrinéjanti Symvoulio tis Epikrateias ketvirtoji kolegija dél ypatingos bylos
svarbos pateiké ja nagrinéti plenarinei sesijai.

Symvoulio tis Epikrateias atliko [statymo Nr. 2328/1995 4 straipsnio 3 dalies, kiek joje
numatoma nuobauda bendrovés akcininkams, konstitucingumo kontrole Graikijos
Konstitucijos 5 straipsnyje numatyto ekonomikos laisvés principo atzvilgiu. Ji i$ es-
més mano, kad nacionalinis teisés akty leidéjas turi teise priimti nuo bendros akciniy
bendroviy teisés, biitent nuo akcininko atsakomybés uz juridinio asmens skolas ne-
buvimo principo, kuris yra pagrindinis ir privalomas bendrosios akciniy bendroviy
teisés principas, bet ne konstitucinis principas, nukrypstancias nuostatas. Nacionali-
nis teisés akty leidéjas turi a fortiori $ia galimybe specialiy bendroviy, kurios tenkina
vie$uosius interesus ir kurias tiesiogiai kontroliuoja valstybé, atzvilgiu. Prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad bet kuriuo atveju [statymo
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Nr. 2328/1995 4 straipsnio 3 dalyje numatyta ne akcininky solidari atsakomybé uz
juridinio asmens ,skolas®, bet taikomos administracinés nuobaudos tiek bendrovei,
tiek privatiems asmenims, kuriems taikytina $i nuostata. Galiausiai dél $ios nuostatos
néra nejmanoma arba labai sudétinga jmonei vykdyti veikla.

Taciau Symvoulio tis Epikrateias pateikia teiséjy mazumos nuomoneg, kad ginc¢ijama
nuostata jpareigoja televizijos akciniy bendroviy akcininkus mokéti $iai bendrovei
paskirtas administracines nuobaudas uz teisés akty nuostaty vykdant jos veikla pa-
zeidima ir todél sudaro salygas atsirasti skolai, kuri padidina bendrovés jsipareigoji-
mus. Sia nuostata pazeidziami pagrindiniai akciniy bendroviy teisés principai, batent
rizikos akcininkui ribojimas, ir todél ekonomikos laisvés principas, kuris saugomas
Graikijos Konstitucijos 5 straipsniu ir kuris apima teise kurti komercines bendroves,
nes laisvos rinkos ekonomika be tokiy bendroviy negaléty veikti. Principas, pagal kurj
tik akciné bendrové atsako uz savo skolas, yra esminis kapitalo bendrovés, o tokia yra
akciné bendrové, pozymis. Neturi reik§meés tai, ar bendrovés vykdoma veikla tenkina-
mas vie$asis interesas, ar ja kontroliuoja valstybé.

Symvoulio tis Epikrateias, nagrinédama proporcingumo principa, mano, kad gincija-
mais teisés aktais siekiama teiséto tikslo ir jie néra akivaizdziai neproporcingas eko-
nomikos laisvés apribojimas jais siekiamuy tiksly atZvilgiu, nes Sie teisés aktai akivaiz-
dziai neturéty bati laikomi kaip neleidziantys jmonei veikti privaciy televizijos kanaly
karimo ir transliavimo sektoriuje arba gerokai apsunkinantys sia veikla.

I - 10214



19

20

21

IDRYMA TYPOU

Symvoulio tis Epikrateias, be kita ko, tvirtina, kad nacionalinis teisés akty leidéjas,
Zinantis $alies televizijos rinkos salygas ir realig situacija, mano, jog akcininkas, kuris
turi daugiau kaip 2,5% visy akcijy, yra ne paprastas bet, i§ esmés profesionalus inves-
tuotojas, kuris dél turimy akcijy bendrovéje gali daryti jtaka juridinio asmens valdy-
mui ir todél televizijos transliuotojo veiklai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad $is esminis nacionalinio teisés akty leidéjo vertinimas
negali bati laikomas nei akivaizdziai klaidingu, nei netinkamu, jei atsizvelgiama j tai,
kad pagal [statyma Nr. 2328/1995 maksimali akcinio kapitalo dalis, kuria gali turéti
akcininkas (fizinis ar juridinis asmuo), negali vir§yti 25 % ir kad todél keliy akcininky
bendradarbiavimas su bendrovés administracija yra biitinas siekiant daryti jtaka ben-
drovés valdymui.

Taciau Symvoulio tis Epikrateias nurodo ir savo nariy mazumos nuomone, kuria i$-
reiskiamos abejonés dél tokios objektyvios akcininky atsakomybés formos, kuri at-
graso nuo televizijos akciniy bendroviy akcijy jsigijimo. Priemoné néra tokia, kad
galéty palengvinti siekiamo tikslo jgyvendinimg, nes siek tiek daugiau kaip 2,5 % ak-
cijy nepakanka daryti jtaka bendrovés reikaly valdymui ir i$vengti, kad ji neveikty
priesingai etikos taisykléms. Si priemoné i$ tikryju prilygsta nuobaudos televizijos
akcinés bendrovés akcininkui, turin¢iam ribota akcinio kapitalo dalj, paskyrimui vien
todél, kad jis yra tokio tipo akcinés bendrovés akcininkas.

Atsizvelgdamas | tai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja
dél Jstatymo Nr. 2328/1995 4 straipsnio 3 dalies suderinamumo su jvairiomis joje
nurodytomis Sgjungos direktyvomis dél bendroviy.
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Siuo atzvilgiu Symvoulio tis Epikrateias mano, kad [statymo Nr. 2328/1995 4 straips-
nio 3 dalies ir direktyvy dél bendroviy taikymo sritys nesutampa. Siose néra jokiy
susijusiy nuostaty, a fortiori draudzianc¢iy numatyti jpareigojima akcinés bendrovés
akcininkams, turintiems tam tikra procentais isreiksta kiekj akcijy, solidariai su juri-
diniu asmeniu sumokéti bauda, skirta uz teisés akty pazeidima dél juridinio asmens,
t. y. akcinés bendrovés, veiklos bendraja prasme, konkreciai $iuo atveju dél juridinio
asmens — akcinés bendrovés, turincios leidima kurti ir valdyti televizijos transliuoto-
ja. Toks draudimas neturéty buti siejamas su Pirmosios direktyvos 1 straipsniu, ku-
riame Sajungos teisés akty leidéjas tik nurodo valstybése narése jau esamas bendroviy
formas ir kuriy atzvilgiu taikomos nagrinéjamos direktyvos nuostatos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, net jei laikytu-
me, kad Pirmosios direktyvos ir [statymo Nr. 2328/1995 4 straipsnio 3 dalies taikymo
sritis apima tg pacig sfera, $i nuostata nepriestarauty minétos direktyvos 1 straipsniui.
Siame 1 straipsnyje nepateikiamas akcinés bendrovés apibrézimas ir tik nurodomos
bendroviy, kurioms jis taikomas, formos. Taigi Sgjungos teisé nedraudzia nacionali-
nés teisés akty leidéjui nustatyti naujas bendroviy formas, kurios nepriskirtinos di-
rektyvy dél bendroviy taikymo sriciai, arba kurti akcines bendroves (specialias), kuriy
atzvilgiu taikomos nuostatos, kuriomis nukrypstama nuo Sajungos akciniy bendroviy
teisés, jei, zinoma, $ios nukryptileidzianc¢ios nuostatos nepriestarauja specialioms di-
rektyvy dél bendroviy ir bendrosios Sajungos teisés nuostatoms, o tai yra btitent toks
atvejis, kalbant apie [statymo Nr. 2328/1995 4 straipsnio 3 dalj.

Symvoulio tis Epikrateias teigimu, tai, kad Sgjungos teisé neuztikrina akcinés ben-
drovés akcininky atsakomybés uz juridinio asmens skolas nebuvima, i$plaukia ne
tik i$ to, kad daugumos valstybiy nariy teisés sistemose kelerius desimtmecius, ypac
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teismy praktikoje, jtvirtintas juridinio asmens autonomijos panaikinimo principas,
kuris esant tam tikroms salygoms lemia akcininky atsakomybe uz akcinés bendrovés
isipareigojimus, nepaisant klausimo, ar minétas principas priestarauja Sajungos tei-
sei, bet ir i§ to, kad nepradétos derinti tokios teisés subjekto autonomijos panaikinimo
salygos.

Taciau kai kurie Symvoulio tis Epikrateias nariai iSreiSkia mazumos nuomone, kad
Pirmosios direktyvos 1 straipsnyje vartojami zodziai ,akciné bendrové” turi privalo-
ma minimaly turinj. Jy teigimu pagrindiniai akcinés bendrovés pozymiai, nuo kuriy
nacionalinés teisés akty leidéjas negali nukrypti, yra:

a) grieztas bendrovés ir jos akcininky turto atskyrimas ir

b) asmeninés akcininky atsakomybés uz bendrovés skolas nebuvimas, nes akcinin-
kai tik privalo jnesti savo jna$a, kuris atitinka jy bendra akcinio kapitalo turima
dalj.

Be to, $ie nariai pazymi, kad nei vienoje Europos Sajungos valstybés narés teisés sis-
temoje, nei teisés aktuose, nei teismuy praktikoje nebuvo pripazinta, kad kyla grésmé
principui, pagal kurj akcininkas neprivalo atsakyti savo turtu uz akcinés bendrovés
skolas. Vienintelis dalykas, kuris buvo pripazintas teismy praktikoje, yra tas, kad
kai visiskai susipina akcinés bendrovés ir akcininko turtas ir kai $is akcininkas valdo
atskira turta pazeisdamas saziningumo principa savo veiksmais arba neveikimu, jis
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daugiau nebegali remtis dviejy turto rasiy (jo asmeninio ir bendrovés turto) atskiru-
mo principu prie$ bendrovés kreditorius.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad ski-
riasi nuomoneés dél, pirma, klausimo, ar Pirmosios direktyvos 1 straipsnio ir [statymo
Nr. 2328/1995 4 straipsnio 3 dalies taikymo sritys sutampa, ir, antra, dél nacionalinés
teisés akty suderinamumo su minéta nuostata.

Esant Sioms aplinkybéms Symvoulio tis Epikrateias, remdamasi EB 234 straipsnio
3 pastraipa ir 1982 m. spalio 6 d. Sprendimu Cilfit ir kt. (283/81, Rink. p. 3415) nu-
sprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj
klausima:

»Ar Direktyva 68/151/EEB, kurios 1 straipsnyje nustatyta, kad ,$ioje direktyvoje nu-
rodytos suderinimo priemonés turi buti taikomos valstybiy nariy jstatymams ir ki-
tiems teisés aktams dél tokiy rasiy bendroviy: <...> — Graikijoje: avovoun etatpia
[akciné bendrové] <...> draudzia nacionalinés teisés nuostata, pavyzdziui, [statymo
Nr. 2328/1995 4 straipsnio 3 dalj, kurioje numatyta, kad baudos, skirtos pagal to pa-
ties straipsnio ankstesnes dalis uz galiojanciu teisés akty ir etikos taisykliy, reglamen-
tuojanciy televizijos transliuotojy veikla, pazeidima, yra skiriamos ne tik bendrovei,
turindiai licencija kurti ir transliuoti televizijos kanala, ta¢iau solidariai ir visiems ak-
cininkams, valdantiems daugiau kaip 2,5% akcinio kapitalo?”

Teisingumo Teismas paprasé Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straips-
nyje nurodyty suinteresuoty $aliy, norin¢iy dalyvauti Zodinéje proceso dalyje, i$sakyti
nuomoneg, be kita ko, dél SESV 49 straipsnio, reglamentuojancio jsisteigimo laisve, ir
SESV 63 straipsnio, reglamentuojancio laisva kapitalo judéjima, reikémeés atsakant i
Symvoulio tis Epikrateias pateikta klausima.
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Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktas klausimas susijes
su Pirmosios direktyvos aiskinimu.

Taciau reikia priminti, kad tai, jog nacionalinis teismas formaliai pateiké klausimg,
nurodydamas tam tikras Sajungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui
pateikti $iam teismui i$samy Bendrijos teisés aiskinima, kuris gali bati naudingas
sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie tai uz-
simena savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i$ vi-
sos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendimg motyvuojamosios dalies, atrinkti ai$kintinus Sajungos teisés klausimus,
atsizvelgdamas i bylos dalyka (Zr. 2009 m. spalio 27 d. Sprendimo CEZ, C-115/08,
Rink. p. I-10265, 81 punkta).

Atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktines aplinkybes ir j taikytinas Graikijos teisés akty
nuostatas, be Pirmosios direktyvos, svarbu iaiskinti ir SESV 49 bei 63 straipsnius.

Dél Pirmosios direktyvos

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Pirmoji direktyva turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia tokias nacionalinés teisés
akty nuostatas, kokia yra [statymo Nr. 2328/1995 4 straipsnio 3 dalis, pagal kuria
ankstesnése $io straipsnio dalyse numatytos baudos uz teisés akty ir etikos taisykliy,
reglamentuojanciy televizijos transliuotojy veikla, pazeidima yra skiriamos solidariai
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ne tik leidima kurti ir transliuoti televizijos kanalg turinciai bendrovei, bet ir visiems
akcininkams, kurie turi daugiau kaip 2,5 % bendrovés akcijuy.

Graikijos vyriausybé pazymi, kad [statymo Nr. 2328/1995 4 straipsnio 3 dalyje numa-
tyta ne solidari bendrovés akcininky, turinc¢iy daugiau kaip 2,5% jos akcijy, atsako-
mybé uz juridinio asmens skolas, tac¢iau tai, kad administracinés nuobaudos uz teisés
akty ir veiklos taisykliy, reglamentuojanciy televizijos transliuotojy valdyma, skiria-
mos tiek bendrovei, turinciai leidima kurti ir transliuoti televizijos kanala, tiek miné-
tiems akcininkams, kurie ypac svarbiis kuriant juridinj asmenj ir jam funkcionuojant.

Taciau reikia priminti, kad, kaip matyti i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo prakti-
kos, SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procedura yra pagrjsta aiskiu nacionaliniy teismy
ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, todél pastarasis turi teise tik pateikti nuo-
mone dél minétame straipsnyje nurodyty Sajungos teisés akty aiskinimo ir galiojimo.
Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas negali vertinti nacionaliniy nuostaty aiski-
nimo arba spresti, ar nacionalinio teismo i$ai$kinimas yra teisingas (zr. 2007 m. sausio
18 d. Sprendimo Auroux ir kt., C-220/05, Rink. p. I-385, 25 punktg).

Todél Teisingumo Teismas privalo laikytis Graikijos jstatymo i$aiskinimo, kuris api-
bendrintas $io sprendimo 17 punkte ir kuris yra Teisingumo teismui pateikto klausi-
mo prielaida.

Pirmoji direktyva buvo priimta remiantis EEB sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punk-
tu (dabar — SESV 50 straipsnio 2 dalies g punktas).
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Sioje nuostatoje numatyta, kad tam, jog biity pasiekta jsisteigimo laisvé, Sajungos tei-
sés akty leidéjas leidzia direktyvas, skirtas kiek batina koordinuoti apsaugos priemo-
nes, kuriy valstybés narés reikalauja bendroviy ar firmy, apibadinty SESV 54 straips-
nio antrojoje pastraipoje, imtis nariy ir kity asmeny interesams apsaugoti ir siekdamos
uztikrinti tokiy priemoniy lygiavertiskuma Sajungoje. Pagal SESV 54 straipsnio antra
pastraipg, ,bendrovés arba firmos“ - tai bendrovés arba firmos, kurios veikia pagal
civiline ar komercine teise, jskaitant kooperatyvus ir kitus pagal vie$aja ar privatine
teise veikiancius juridinius asmenis, i$skyrus nesiekianciuosius pelno.

Kaip matyti i$ pirmyjy dviejy Pirmosios direktyvos konstatuojamyju daliy, jos tikslas
yra koordinuoti nacionalinés teisés nuostatas dél informacijos atskleidimo, akciniy
ir uzdaryjy akciniy bendroviy prisiimty jsipareigojimy galiojimo ir tokiy bendroviy
negaliojimo. Taisyklés, kurios privalo buti perkeltos j nacionaline teise, apibréztos
Pirmosios direktyvos 2—12 straipsniuose.

Net jei i$ Pirmosios direktyvos trecios konstatuojamosios dalies galima daryti prie-
laida, kad tik bendrovés atsako uz savo skolas tretiesiems asmenims savo turtu, Sioje
direktyvoje nepateikiama vieninga $iuo principu grindziama akcinés ir uzdarosios
akcinés bendrovés savoka. Taciau Pirmosios direktyvos 1 straipsnyje kiekvienai vals-
tybei narei nurodomos jvairios bendroviy rasys, kuriy atzvilgiu privalo bati taikomos
2-12 straipsniuose nurodytos taisyklés.

Remiantis tuo galima daryti i$vadg, kad Pirmoji direktyva neapibrézia, kas yra akciné
ar uzdaroji akciné bendrové, taciau tik nustato taisykles, kurios turi biti taikomos
tam tikroms bendroviy rasims, kurias Sajungos teisés akty leidéjas apibudina kaip
akcines ar uzdarasias akcines bendroves.
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Be to, nors i$nagrinéjus valstybiy nariy teise, kaip tai padaré generaliné advokaté savo
i$vados 34 punkte, matyti, kad daugeliu atvejy Pirmosios direktyvos 1 straipsnyje nu-
rodyty bendroviy akcininkai neatsako asmeniskai uz akcinés ar uzdarosios akcinés
bendrovés skolas, remiantis tuo negalima daryti i$vados, kad tai yra bendras bendro-
viy teisés principas, taikytinas bet kokiomis aplinkybémis ir be isim¢iy.

Taip pat, kalbant apie bendrovés jsipareigojimus, i§ Pirmosios direktyvos 7-9 straips-
niy negali bati kildinamas joks bendrasis principas, kuriuo baty apsiribojama tik tam
tikry taisykliy siuo aspektu paskelbimu.

Todél nei i$ Pirmosios direktyvos teksto, nei i$ jos tiksly aiskinimo ar i§ valstybiy
nariy teisés nei$plaukia, kad $ia direktyva nustatoma taisyklé, jog akcininkas niekada
neatsakingas uz bendrovei skirta bauda, jskaitant ir tuos atvejus, kai $i bauda skiriama
solidariai akcinei bendrovei ir $iam akcininkui.

Be to, turint omenyje siaura Pirmosios direktyvos taikymo sritj, dél tokios taisyklés
nacionalinéje teiséje nekilty grésmé jos tikslui.

Todél i pateikta klausima reikia atsakyti taip: Pirmoji direktyva turi bati aiski-
nama kaip nedraudzianti nacionalinés teisés nuostatos, pavyzdziui, [statymo
Nr. 2328/1995 4 straipsnio 3 dalies, kurioje numatyta, kad baudos, paskirtos pagal
to paties straipsnio pirmesnes dalis uz galiojanciy teisés akty ir etikos taisykliy, re-
glamentuojanciy televizijos transliuotojy veikla, pazeidimg, yra skiriamos ne tik
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bendrovei, turinciai licencija kurti ir transliuoti televizijos kanala, bet solidariai ir vi-
siems akcininkams, valdantiems daugiau kaip 2,5% akcinio kapitalo.

Dél jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo

I SESV 49 straipsnio, reglamentuojancio jsisteigimo laisve, materialinio taikymo sritj
patenka nacionalinés nuostatos, kurios turi bati taikomos tuomet, kai atitinkamos
valstybés narés pilietis dalyvauja kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés kapitale
ir toks dalyvavimas jam leidZzia daryti aiskig jtaka Sios bendrovés sprendimams bei
nulemti jos veikla ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo
Baars, C-251/98, Rink. p. I-2787, 22 punktg; 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija
pries Vokietijg, C-112/05, Rink. p. I-8995, 13 punkta ir 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-326/07, Rink. p. I-2291, 34 punkta).

I SESV 63 straipsnio, reglamentuojancio laisva kapitalo judéjima, taikymo sritj, be
kita ko, patenka tiesioginés investicijos dalyvaujant jmonéje ir turint akcijy, kurios
suteikia galimybe veiksmingai dalyvauti ja valdant bei kontroliuojant, ir portfelinés
investicijos, t. y. vertybiniy popieriy jgijimas kapitalo rinkoje, siekiant atlikti tik finan-
sine investicijg ir neketinant daryti jtakos jmonés valdymui bei kontrolei ($iuo klausi-
mu zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome, C-182/08, Rink. p. I-8591,
40 punkty).

Nacionalinés teisés aktas, kuris taikomas ne tik toms turimoms akcijoms, kurios lei-
dzia daryti konkrecia jtakg bendrovés sprendimams ir nulemti jos veiklg, bet ir ne-
atsizvelgiant j akcininko turima dalj bendrovéje, gali patekti ir j SESV 49 straipsnio,
ir { SESV 63 straipsnio taikymo sritis (zr. minéto Sprendimo Komisija pries Italijg
36 punkta).
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Pagrindinéje byloje Graikijos teisés aktuose numatytas maksimalus 25 % dalies, kuria
gali turéti fizinis ar juridinis asmuo kapitalo bendrovéje, turincioje leidima kurti, steigti
ir transliuoti televizijos kanala, apribojimas. Be to, [statymo Nr. 2328/1995 4 straips-
nio 3 dalyje numatyta, kad bauda gali bati skirta akcininkui, jeigu jis turi daugiau kaip
2,5% tokios bendrovés dalies.

Atsizvelgiant j likusj akcinio kapitalo pasiskirstymo buida, t. y. jeigu jis iskaidytas tarp
daug akcininky, 25% dalies gali pakakti bendrovei kontroliuoti arba bent jau daryti
tam tikra aiskia jtaka $ios bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla $io sprendimo
47 punkte primintos teismy praktikos Sprendime Baars prasme ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Komisija pries Italijg 38 punkta). Todél Graikijos teisés aktai gali
patekti | SESV 49 straipsnio taikymo sritj.

Be to, kadangi Sie teisés aktai taikomi akcininkams, kurie turi didesne kaip 2,5 % kapi-
talo dalj, taciau jos nepakanka tam, kad jie galéty kontroliuoti arba daryti aiskia jtaka
bendrovés sprendimams, jie taip pat gali patekti j SESV 63 straipsnio taikymo sritj.

Todeél reikia i$aiskinti $ias dvi nuostatas.

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad ,apribojimo* savoka
SESV 49 straipsnio prasme reiskia visas priemones, kurios jsisteigimo laisvés jgyven-
dinima draudzia, riboja arba daro jj maziau patraukly (2009 m. balandzio 28 d. Spren-
dimo Komisija pries Italijg, C-518/06, Rink. p. I-3491, 62 punktas).
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SESV 63 straipsnio 1 dalies prasme ,apribojimais” reikia laikyti nacionalines priemo-
nes, kurios gali sukliudyti arba apriboti atitinkamy jmoniy akcijy jgijima arba atgra-
syti investuotojus i$ kity valstybiy nariy nuo investavimo j jy kapitalg (minéto Spren-
dimo Komiisija pries Vokietijg 19 punktas).

Reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaline priemone atgra-
somi investuotojai ir taip daroma jtaka dél jy pateikimo j rinka jsigyjant bendroviy
akcijy.

Nacionaline priemone i§ esmés leidziama televizijos akcinés bendrovés akcininky
atsakomybé uz $iai bendrovei skirta bauda tam, kad $ie akcininkai priversty minéta
bendrove laikytis Graikijos teisés akty ir etikos taisykliy, nors jgaliojimai, kurie Siems
akcininkams yra pripazistami taisyklémis, taikytinomis akciniy bendroviy organy
veiklos atzvilgiu, nesuteikia jiems realios galimybeés tai daryti.

Be to, nors priemoné taikoma neisskiriant Graikijos ir kity valstybiy nariy investuoto-
juy, jos atgrasomas poveikis yra didesnis kity valstybiy nariy investuotojams.

Kadangi jstatymo tikslas yra skatinti akcininkus sudaryti sajungas su kitais akcinin-
kais tam, kad galéty daryti jtaka bendrovés valdymo organy sprendimams, net jei $i
galimybeé taikytina visiems akcininkams, neabejotina, kad ja pasinaudoti gerokai sun-
kiau kity valstybiy nariy investuotojams, kurie yra maziau susipazine su ziniasklaidos
realia situacija Graikijoje ir kurie nebttinai Zino apie jvairias grupes arba sajungas

I - 10225



60

61

62

63

64

2010 M. SPALIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-81/09

bendrovés, turincios leidima kurti, steigti ir transliuoti televizijos kanala, kapitalo
atzvilgiu.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad tokia nacionaliné priemoné, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, riboja ir jsisteigimo laisve, ir laisva kapitalo judéjima.

Taip buty net jei tokia priemoné buty aiskinama taip, kaip nurodé Graikijos vyriausy-
bé ir idéstyta $io sprendimo 34 punkte.

Isisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimas gali buiti pateisinamas tik jei-
gu jis atitinka svarbesnius bendrojo intereso tikslus, yra tinkamas nustatytam tiks-
lui jgyvendinti ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti ($iuo klausimu, dél jsisteigimo
laisvés Zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-518/06, 72 punkta, o dél laisvo
kapitalo judéjimo — minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, 72 ir 73 punktus).

Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinéje
byloje nagrinéjamos priemonés tikslas yra priversti televizijos bendroves gerbti teisés
aktus ir Zurnalisty etikos taisyklés tam, kad, be kita ko, nebuty pazeista asmeny, kuriy
atvaizdas parodomas ekrane arba kuriy nurodomas vardas ir pavardé ar pavadinimas,
garbé ir privatus gyvenimas. Neabejotinai tai yra teisétas tikslas.

Per posédj Komisija nurodé, kad jokia bylos medziagos aplinkybé neleidzia nusta-
tyti, kodél akcininkas, turintis daugiau kaip 2,5% televizijos bendrovés akcijy, turi
buti laikomas kaip galintis daryti jtaka bendrovés valdymui. Paklausta $iuo aspektu
Graikijos vyriausybé nurodé, kad Jstatymo Nr. 2328/1995 priémimo laikotarpiu daug
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zurnalisty buvo tokie akcininkai ir kad $io jstatymo tikslas buvo, pirma, suskaidyti
televizijos bendroviy kapitala siekiant isvengti per dideliy galiy susitelkimo vieno ak-
cininko rankose ir, antra, paskatinti akcininkus susitelkti priimant sprendimus, susi-
jusius su programomis.

Siuo atzvilgiu, nors Istatymo Nr. 2328/1995 priémimo laikotarpiu egzistavo statistiné
koreliacija tarp akcininky, turin¢iy daugiau kaip 2,5% televizijos bendrovés akcijy,
ir zurnalisty darbo, tokio rysio nepakanka, kad baty galima laikyti, jog nagrinéjama
priemoneé tinka jos siekiamam tikslui jgyvendinti ir kad ji nevirsija to, kas batina jam
pasiekti.

Zurnalisty profesija gali baiti vertinama kaip adekvatus kriterijus nustatant asmenis,
galinc¢ius daryti jtaka televizijos bendrovés valdymui, bet tai netaikytina paprastam
akcininkam, turin¢iam $iek tiek daugiau kaip 2,5 % arba pakankamai akcijy, kad galéty
daryti aiskia jtaka televizijos bendrovés organams minéto Sprendimo Baars prasme.

Siuo atzvilgiu, jei priemonés tikslas yra tas, kad Zurnalistai laikytysi jstatymy ir jy
profesijos etikos taisykliy, labiau tinkama priemoné yra nubausti asmeniskai juos, o
ne paskirti nuobaudas akcininkams, kurie nebitinai yra Zurnalistai.

Atsizvelgiant j tai reikia pazyméti, kad Graikijos jstatyme yra numatytos kitos galimos
nuobaudos, kurios labiau tinka juo siekiamam tikslui jgyvendinti, nes jos susijusios
su televizijos veikla, o ne su paprastu kapitalo dalies turéjimu, kaip antai atitinkamos
transliuotojo laidos laikinas, iki trijy ménesiy, transliavimo sustabdymas arba visiskas
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nutraukimas, visos televizijos programos laikinas, iki trijy ménesiy, transliavimo su-
stabdymas, leidimo eksploatuoti kanalg atémimas arba etikos pobudzio sankcijos.

Be to, darant prielaida, kad visi akcinés bendrovés akcininkai yra sektoriaus, kuris
priskirtinas bendrovés veiklos tikslui, darbuotojai, buty paneigtas laisvas kapitalo ju-
déjimas, kuris apima portfelines investicijas, t. y. vertybiniy popieriy jgijima kapitalo
rinkoje, siekiant atlikti tik finansine investicija ir neketinant daryti jtakos jmonés val-
dymui bei kontrolei, (2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus,
C-282/04 ir C-283/04, Rink. p. I-9141, 19 punktas). Batent $ig investicijy rasj galés
realizuoti kity valstybiy nariy investuotojai, kurie siekia i$skaidyti jy investicijas.

I viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog SESV 49 ir 63 straipsniai turi buti ais-
kinami taip, kad jie draudzia nacionalinés teisés nuostatas, pavyzdziui, [statymo
Nr. 2328/1995 4 straipsnio 3 dalj, kurioje numatyta, kad baudos, paskirtos pagal to
paties straipsnio pirmesnes dalis uz teisés akty ir etikos taisykliy, reglamentuojanciy
televizijos transliuotojy veikla, pazeidimg, yra skiriamos ne tik bendrovei, turinciai
licencija kurti ir transliuoti televizijos kanalg, taciau solidariai ir visiems akcininkams,
valdantiems daugiau kaip 2,5 % akcinio kapitalo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

I - 10228



IDRYMA TYPOU

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

1968 m. kovo 9 d. Pirmoji Tarybos direktyva Nr. 68/151/EEB dél apsaugos
priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos
priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i$ Sutarties 58 straipsnio antroje pa-
straipoje apibrézty bendroviy, ju nariy ir kity interesy apsaugai, koordina-
vimo turi bati aiSkinama, kad ji nedraudzia nacionalinés teisés nuostatos,
pavyzdziui, Istatymo Nr. 2328/1995 ,Privacios televizijos ir vietinio radijo
teisiné tvarka, klausimy, susijusiy su radijo ir televizijos rinka, reglamen-
tavimas ir kitos nuostatos®, i$ dalies pakeisto statymu Nr. 2644/1998 ,Dél
mokamuy radijo ir televizijos paslaugu teikimo*“, 4 straipsnio 3 dalis, kurio-
je numatyta, kad baudos, skirtos pagal to paties straipsnio pirmesnes dalis
uz galiojanciy teisés aktu ir etikos taisykliy, reglamentuojanciu televizijos
translinotoju veikla, pazeidima, yra skiriamos ne tik bendrovei, turinciai li-
cencija kurti ir transliuoti televizijos kanala, tac¢iau solidariai ir visiems akci-
ninkams, valdantiems daugiau kaip 2,5 % akcinio kapitalo.

SESV 49 ir 63 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia tokias na-
cionalinés teisés akty nuostatas.

Parasai.
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