2010 M. SPALIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-243/09

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. spalio 14.d.*

Byloje C-243/09

dél Verwaltungsgericht Halle (Vokietija) 2009 m. kovo 25 d. sprendimu, kurj Teisingu-
mo Teismas gavo 2009 m. liepos 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Giinter Fuf§

pries

Stadt Halle

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev,
A. Rosas, U. Lohmus ir A. O Caoimh (praneséjas),

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. Fufs, atstovaujamo advokato M. Geifler,

— Stadt Halle, atstovaujamo M. Willecke,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir M. van Beek,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavi-
mo aspekty (OL L 299, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381)
22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punkto i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas sprendziant ginc¢a tarp G. Fufd ir jo darbdavio Stadt Halle dél
G. Fufs priverstinio perkélimo j kita tarnyba i$ ankstesnés tarnybos, kurioje jis dirbo
ugniagesiu.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Pagal Direktyvos 2003/88 1 konstatuojamaja dalj Sia direktyva, siekiant tikslumo,
kodifikuojamos 1993 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 5 sk., 2 t., p. 197), i$ dalies pakeistos 2000 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2000/34/EB (OL L 195, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lie-
tuviy k., 5 sk., 4 t.,, p. 27, toliau — Direktyva 93/104), nuostatos. Direktyvas 93/104 ir
2000/34 valstybés narés turéjo perkelti j savo vidaus teise atitinkamai iki 1996 m. lap-
kri¢io 23 d. ir 2003 m. rugpjicio 1 dienos.

Pagal Direktyvos 2003/88 1 straipsnj , Tikslas ir taikymo sritis":

»1. Sidirektyva nustato batiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko
organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogu laikui, pertrau-
koms ir maksimaliam savaités darbo laikui ir
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Sios direktyvos 6 straipsnyje ,Maksimalus savaités darbo laikas* nustatyta:

»Valstybés narés imasi priemoniy uztikrinti, kad, atsizvelgiant j batinybe garantuoti
darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga:

a) savaités darbo laikas bty apribotas jstatymais ar kitais teisés aktais arba kolekty-
vinémis sutartimis ar darbdaviy ir darbuotojy susitarimais;

b) vidutinis darbo laikas, jskaitant vir$valandZius, per kiekviena septyniy dieny lai-
kotarpj nebuty ilgesnis kaip 48 valandos.

Sios direktyvos 15 straipsnyje ,Palankesnés nuostatos” nustatyta:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti jstatymus ir kitus
teisés aktus, kurie yra palankesni darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos
atzvilgiu, arba palengvinti ar leisti kolektyviniy sutarciy arba susitarimy, sudaryty
tarp darbdaviy ir darbuotojy, kurie yra palankesni darbuotojy saugos garantijy ir
sveikatos apsaugos atzvilgiu, taikyma*
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Direktyvos 2003/88 17 straipsnyje ,Leidzianc¢ios nukrypti nuostatos” numatyta:

»1. Deramai laikydamosi darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos bendryjy principy,
valstybés narés gali nukrypti nuo 3-6, 8 ir 16 straipsniy, kai atsizvelgiant j minimos
veiklos konkrecias ypatybes, darbo laikas neskaic¢iuojamas ir (arba) nenustatomas,
arba jj gali nusistatyti patys darbuotojai, <...>

3. Remiantis $io straipsnio 2 dalimi, nuo 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy leidziama nukrypti:

c) veiklai, susijusiai su nepertraukiamomis paslaugomis arba nenutrikstama gamy-
ba, ypac:
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iii) teikiant <...> priesgaisrinés ir civilinés apsaugos paslaugas®.

Sios direktyvos 22 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa isdéstyta taip:

»Valstybé naré gali netaikyti 6 straipsnio, jei ji laikosi bendryjy principy dél darbuoto-
ju saugos ir sveikatos apsaugos ir imasi priemoniy uztikrinti, kad:

a) joks darbdavys nereikalauty i§ darbuotojo dirbti per septynias dienas daugiau
kaip 48 valandas, apskaiciuotas kaip 16 straipsnio b punkte nurodyto pamatinio
laikotarpio vidurkis, jei jis negavo darbuotojo sutikimo dirbti tokj darba;

b) joks darbuotojas dél darbdavio veiksmy nepatirty jokiy nuostoliy dél to, kad jis
nenori sutikti dirbti tokj darbg;

c) darbdavys turéty visy tokj darba dirbanciy darbuotojy naujausius sgrasus;

d) sarasai buty perduoti kompetentingosioms institucijoms, kurios dél su darbuoto-
ju sauga ir (arba) sveikata susijusiy priezasciy gali uzdrausti arba apriboti galimy-
be vir$yti savaités darbo valandy skaiciy;
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e) kompetentingyjuy institucijy prasymu darbdavys pateikty joms informacija apie
tuos atvejus, kai darbuotojai sutiko per septynias dienas dirbti daugiau kaip 48 va-
landas, apskaiciuotas kaip 16 straipsnio b punkte nurodyto pamatinio laikotarpio
vidurkis*

Remiantis Direktyvos 2003/88 28 straipsniu, ji jsigaliojo 2004 m. rugpjucio 2 diena.

Nacionalinés teisés aktai

1998 m. spalio 7 d. Saksonijos-Anhalto Zemés nutarimo dél miesty ir savivaldybiy
prie$gaisrinés apsaugos pareiginy darbo laiko (Verordnung iiber die Arbeitszeit der
Beamtinnen und Beamten im feuerwehrtechnischen Dienst der Stidte und Gemein-
den; toliau — 1998 m. ArbZVO-FW), galiojusio iki 2007 m. gruodzio 31 d., 2 straipsnio
1 dalyje numatyta:

»Pamaininj darba dirbanciy pareiginy, kuriy savaités veikla i$ esmés vykdoma budé-
jimo tarnyboje, normalus vidutinis darbo laikas yra 54 valandos. <...>“

Nuo 2008 m. sausio 1 d. 1998 m. ArbZVO-FW buvo pakeistas 2007 m. liepos 5 d.
ArbZVO-FW (toliau — 2007 m. ArbZVO-FW).
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2007 m. ArbZVO-FW 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Per metus susumuotas vidutinis pareiginy savaités darbo laikas, jskaitant vir$valan-
dZzius, siekia 48 valandas.’

2007 m. ArbZVO-FW 4 straipsnis ,Individualas susitarimai“ i$déstytas taip:

»1. Laikantis darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos bendryjy principy, pamaininio
darbo laikas gali buti ilgesnis nei 2 straipsnio 1 dalyje numatytas normalus vidutinis
savaités darbo laikas, jei suinteresuotieji asmenys dél to susitaria ir darbdavys gali tai
jrodyti.

2. 1 dalyje nurodyta susitarima galima atSaukti, apie tai pranesus prie$ $esis méne-
sius. Suinteresuotiesiems asmenims apie tokj sprendima reikia pranesti rastu.

Civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch) 612 straipsnyje numatyta, kad su dar-
buotoju sudarydamas susitarimus arba jo atzvilgiu imdamasis priemoniy darbdavys
negali pabloginti $io darbuotojo padéties dél to, kad $is teisétai pasinaudojo savo
teisémis.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

G. Fuf$ dirba Stadt Halle nuo 1982 m. geguzés 10 dienos. 1998 m. jis buvo paskir-
tas pareiginu ir uzémeé vyresniojo ugniagesio (Oberbrandmeister) pareigas, o nuo
2005 m. gruodzio 15 d. — vyriausiojo ugniagesio (Hauptbrandmeister) pareigas.

Iki 2007 m. sausio 4 d. G. Fuf} dirbo Stadt Halle priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos
operatyvinés gaisry prevencijos grupés vairuotoju. Buvo numatyta, kad jo darbo lai-
kas vidutiniskai sieké 54 valandas per savaite.

Per 2006 m. pradzioje vykusj darbuotoju susirinkima Stadt Halle vadovybé pranesé
operatyvinés tarnybos darbuotojams, kad jei reikés laikytis Direktyvos 2003/88, bus
vykdomas perkélimas j priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos operatyvinj valdymo centra.

2006 m. gruodzio 13 d. rastu G. Fuf, nurodydamas 2005 m. liepos 14 d. Nutartj Per-
sonalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, Rink. p. I-7111), paprasé uztikrinti, kad
ateityje jo savaités darbo laikas nebuty ilgesnis nei Direktyvos 2003/88 6 straipsnio
b punkte numatyta maksimali riba, t. y. vidutiniskai 48 valandos. Tuo paciu rastu
G. Fuf$ paprasé kompensacijos uz papildomas valandas, neteisétai dirbtas laikotarpiu
nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d. imtinai.

2006 m. gruodzio 18 d. sprendimu Stadt Halle paskelbé personalo darbo plang, pagal
kurj priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos operatyviniame valdymo centre atsilaisvinu-
sios pareigos, i kurias skiriama rotacine tvarka, turi buti uzimtos nuo 2007 m. balan-
dzio 1 d., kad buty i$vengta kokybiniy organizacijos struktaros trukumuy.
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2006 m. gruodzio 21 d. darbdavys kalbéjosi su G. Fuf3 apie planuojamag jo perkélima j
minétas pareigas. Per §j pokalbj G. Fufl nurodé, kad noréty toliau dirbti operatyvinéje
tarnyboje.

2007 m. sausio 2 d. sprendimu Stadt Halle nustatytam laikotarpiui, t. y. nuo 2007 m.
sausio 5 d. iki 2009 m. kovo 31 d., perkélé G. Fufl j prie$gaisrinés gelbéjimo tarnybos
operatyvinj valdymo centra, motyvuodamas tuo, kad toks perkélimas yra batinas dél
tarnybos organizavimo priezasciy (toliau — perkélimo sprendimas). Anot Stadt Hal-
le, nagrinéjamoms pareigoms eiti buvo reikalingas Oberbrandmeister pasirengimas,
keleriy mety gaisrinés transporto priemonés vairuotojo patirtis ir sanitaro gelbétojo
pasirengimas. Be to, $iuo perkélimu G. Fufl sudaromos salygos dirbti nevirsijant mak-
simalaus vidutinio savaités darbo laiko, t. y. 48 valandy.

Perkeltas G. Fuf3 dirba 40 valanduy per savaite; jam nebereikia budéti 24 valandy pa-
mainomis. Be to, kadangi darbo trukmé nepatogiu laiku (nakties metu, poilsio ir
$venciy dienomis) yra trumpesné, jis gauna mazesne uz tokiu laiku atlikta darbag tai-
koma priemoka.

2007 m. sausio 4 d. G. Fuf$ administracine tvarka Stadt Halle apskundé perkélimo
sprendimag, i§ esmés tvirtindamas, kad jis nenoréjo dirbti pagal kita tarnybos organi-
zavimo modelj.

2007 m. sausio 23 d. sprendimu Stadt Halle atmeté §j skundg, i$ esmés motyvuoda-
mas tuo, kad perkélimo sprendimas yra personalo valdymo priemoné, pagrjsta vado-
vo teise duoti nurodymus, kurig $is galéjo jgyvendinti naudodamasis savo diskrecija.
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2007 m. vasario 28 d. G. Fuf$ pareiské ieskinj Verwaltungsgericht Halle, praSydamas
panaikinti perkélimo sprendima ir nurodyti grazinti jj i pareigas, kurias jis éjo prie$
priimant ta sprendimag. I§ esmés jis tvirtina, kad jo perkélima lémeé tik tai, kad jis pa-
prasé sutrumpinti jo darbo laikg pagal Direktyvos 2003/88 nuostatas. Taciau Stadt
Halle teigia, kad minétu sprendimu buvo siekiama ne nubausti G. Fuf}, o patenkinti jo
prasyma laikytis 48 valandy darbo savaités ir tai padaryti taip, kad nereikéty per anks-
ti ir vien dél G. Fuf} keisti tarnybos grafiko, turint mintyje, kad dél tokio pakeitimo
kilty organizavimo problemy. Tarnybos grafiko suderinimas su Direktyva 2003/88 i$
tiesy turéjo buti vienodai jgyvendintas visiems tarnybos darbuotojams.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas konsta-
tuoja, kad perkélimo sprendimas atitinka nacionaline teise. I$ tiesy, pirma, G. Fuf§
perkeltas tarnyboje j tos pacios kategorijos pareigas ir jam skirtas tos pacios katego-
rijos atlyginimas. Antra, G. Fuf§ perkélimas, net jei jo nebaty galima motyvuoti tar-
nybos organizavimo pagrindais, yra pagristas esminiu motyvu, t. y. siekiu nutraukti
Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkto pazeidima suinteresuotojo atzvilgiu, ne-
keiciant ir su Sia direktyva nederinant nei tarnybos grafiko, nei kity ugniagesiy darbo
laiko.

Sis teismas vis deélto klausia, ar perkélimo sprendimu nebuvo paZeistas
Direktyvos 2003/88 22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punktas.
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Jis pazymi, kad nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy metu 1998 m. ArbZVO-FW 2 straips-
nio 1 dalis nebuvo nuo Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkto leidZianti nukrypti
nuostata jos 22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos prasme ir kad jokia kita naciona-
linés teisés nuostata nebuvo numatyta tokio nukrypimo galimybés, laikantis visy pas-
tarojoje nuostatoje numatyty salygy, batent minétos pastraipos b punkte jtvirtintos
salygos, pagal kuria joks darbuotojas dél darbdavio veiksmuy negali patirti jokiy nuos-
toliy dél to, kad jis nenori sutikti dirbti darba, vir$ijantj maksimaly vidutinj 48 valan-
dy per savaite darbo laika. Vis délto, nebent baty pritarta, kad dél to gali bati pazeis-
tos teisés pagal Direktyva 2003/88 ir nepasiektas jos tikslas, nuostoliy darbuotojams
draudima a fortiori reikéty taikyti, kai darbdavys, net ir nesant aiskios tai leidziancios
nacionalinés teisés nuostatos, reikalauja, kad darbuotojas dirbty ilgiau, nei minétame
6 straipsnio b punkte nustatyta maksimali darbo laiko riba, o $is darbuotojas reika-
lauja laikytis $ios nuostatos.

Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kyla klausimas, ar
Direktyvos 2003/88 22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punkte vartojama
»nuostoliy”“ sagvoka reikia aiskinti objektyviai, ar subjektyviai. Vadovaujantis subjekty-
viu poziuriu reikéty pripazinti, kad G. Fuf3 patyré nuostoliy, jei jis suprato perkélima
kaip bausme. Taciau, zitrint objektyviai, G. Fuf$ nepatyré jokiy nuostoliy, nes jo nau-
jas darbas yra maziau pavojingas nei ankstesnysis ir jam bus pasiilyta galimybé jgyti
papildomy profesiniy jgiidziy. Zinoma, sumazéjo G. Fuf3 atlyginimas, nes jis gauna
mazesne priemoka uz darba nepatogiu laiku. Taciau $is sumazinimas pateisinamas
tuo, kad nepatogiu laiku jis dirba maziau valandy, ir kompensuojamas ilgesniu lais-
valaikiu. Be to, aplinkybé, kad tai yra laikinas perkélimas, neturi reiksmés, nes pagal
nuo 2008 m. sausio 1 d. galiojanc¢ia 2007 m. ArbZVO-FW redakcija G. Fuf$ galéty
likti pareigose, nesusijusiose su operatyvine tarnyba, jei jis nesutinka dirbti ilgiau nei
48 valandas per savaite.
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Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Halle nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Direktyvos 2003/88 <...> 22 straipsnio 1 dalies [pirmos pastraipos]
b punkte minimus ,nuostolius” reikia vertinti subjektyviai, ar objektyviai?

2. Ar operatyvinés tarnybos pareigiinas, kuris, paprases ateityje laikytis maksima-
laus darbo valandy skaic¢iaus, prie$ savo valiag buvo perkeltas j kita darbo vieta,
kurioje daugiausia atliekamos vidaus tarnybos funkcijos, patyré nuostoliy <...>
Direktyvos 2003/88 <...> 22 straipsnio 1 dalies [pirmos pastraipos] b punkto
prasme?

3. Ar mazesnj darbo uzmokestj reikia suprasti kaip nuostolius <...> Direktyvos
2003/88 <...> 22 straipsnio 1 dalies [pirmos pastraipos] b punkto prasme, jei
perkélus sumazéja darbo trukmé nepatogiu laiku (nakties metu arba poilsio ir
$venciy dienomis) ir todél kartu sumazéja uz darba tokiu metu mokama speciali
priemoka?

4. Jeigu j 2 arba 3 klausima buty atsakyta teigiamai: ar dél perkélimo atsiradusius

nuostolius galima kompensuoti kitomis privilegijomis naujoje darbo vietoje, pa-
vyzdziui, trumpesniu darbo laiku arba galimybe kelti kvalifikacija?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti visus kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar Direktyvos 2003/88 22 straips-
nio 1 dalies pirmos pastraipos b punkte vartojama savoka ,nuostoliai“ reikia aiskin-
ti kaip draudziancia tokias nacionalinés teisés nuostatas, kokios nagrinéjamos pa-
grindinéje byloje, pagal kurias vie$ojo sektoriaus darbdavys gali priverstinai perkelti
ugniagesiu operatyvinéje tarnyboje jdarbinta darbuotoja dél to, kad jis paprasé mi-
nétoje operatyvinéje tarnyboje laikytis maksimalaus vidutinio savaités darbo laiko,
numatyto $ios direktyvos 6 straipsnio b punkte.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog Di-
rektyva 2003/88 siekiama nustatyti batiniausius reikalavimus, skirtus darbuotojy gy-
venimo ir darbo salygoms gerinti derinant nacionalinés teisés aktus dél darbo laiko.
Siuo darbo laiko organizavimo taisykliy suderinimu Europos Sajungos lygiu siekiama
uztikrinti geresne darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga suteikiant jiems minimalius
poilsio laikotarpius, ypac dienos ir savaités poilsj, bei atitinkamas poilsio pertraukas
ir numatant savaités darbo laiko maksimalia ribg (zr., be kita ko, 2004 m. spalio 5 d.
Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 76 punkta; 2005 m.
gruodzio 1 d. Sprendimo Dellas ir kt., C-14/04, Rink. p. I-10253, 40 ir 41 punktus
bei 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Komiisija pries Jungtine Karalyste, C-484/04,
Rink. p. I-7471, 35 ir 36 punktus).

Taigi Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punktu valstybés narés jpareigojamos im-
tis priemoniy uztikrinti, kad, atsizvelgiant j butinybe garantuoti darbuotojy sauga ir
sveikatos apsauga, vidutinis darbo laikas, jskaitant vir§valandzius, per kiekviena sep-
tyniy dieny laikotarpj nebity ilgesnis kaip 48 valandos. Si vidutinio savaités darbo
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laiko maksimali riba yra Sgjungos socialinés teisés norma, kuria gali pasinaudoti kie-
kvienas darbuotojas kaip butiniausiu reikalavimu, skirtu jo saugai ir sveikatos apsau-
gai uztikrinti (zr. minéty sprendimuy Pfeiffer ir kt. 100 punkta; Dellas ir kt. 49 punkta
bei Komisija pries Jungtine Karalyste 38 punkta).

Direktyva 2003/88 nustatytoje sistemoje, nors pagal jos 15 straipsnj bendrgja prasme
leidZiama taikyti ar priimti nacionalinés teisés aktus, kurie yra palankesni darbuoto-
ju saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, yra tiktai kelios $ioje direktyvoje
i$samiai i$vardytos nuostatos, kuriy atzvilgiu valstybés narés ar socialiniai partne-
riai gali numatyti leidziancias nukrypti nuostatas. Be to, tokios leidzianc¢ios nukrypti
nuostatos turi bati jgyvendinamos, laikantis griezty salygy, uztikrinanciy veiksmin-
ga darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga (zr. minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt. 77 ir
96 punktus).

Direktyvos 2003/88 22 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, dél kurios kilo prejudi-
ciniai klausimai, numatyta, kad valstybés narés gali netaikyti 6 straipsnio, jei jos laiko-
si bendryjuy principy dél darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos ir tenkina tam tikras
$ioje nuostatoje iSvardytas kartu taikomas salygas, ypa¢ minétos pastraipos b punkte
numatyta salyga imtis priemoniy uztikrinti, kad joks darbuotojas nepatirty nuostoliy
dél to, kad jis nenori sutikti dirbti darbo, kurio vidutiné savaités trukmé virsija tos
pacios direktyvos 6 straipsnio b punkte nustatyta maksimalig riba.

Siuo atveju aisku, kad nei Vokietijos Federaciné Respublika, kaip Teisingumo Teis-
mas jau konstatavo 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Jaeger (C-151/02, Rink. p. I-8389)
85 punkte ir minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt. 98 punkte, nei Saksonijos-Anhalto zemé,
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kaip nurodé pagrindine byla nagrinéjantis teismas sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima ir Siame procese pateikdamos rasytines pastabas patvirtino
Vokietijos vyriausybé bei Stadt Halle, klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms ne-
buvo pasinaudojusios sia galimybe taikyti nukrypti leidziancias nuostatas, nes apta-
riamu metu galiojusiose vidaus teisés nuostatose nebuvo jokios priemoneés, kuri ati-
tikty Direktyvos 2003/88 22 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa arba kuri baty skirta
$iai nuostatai perkelti j vidaus teise. Teisingumo Teismui $iuo aspektu pateikus rasyti-
nj klausima, Stadt Halle pakartojo §ia iSvada, o G. Fuf ir Austrijos vyriausybé tokiam
pozitriui pritaré.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
$ia Direktyvos 2003/88 22 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punkte numatyta
galimybe taikyti nukrypti leidZianc¢ias nuostatas Saksonijos-Anhalto Zemé pasinau-
dojo véliau priimtuose teisés aktuose, skirtuose minétai direktyvai perkelti j vidaus
teise $ios Zemés miesty ir savivaldybiy jdarbinty ugniagesiy atzvilgiu. Taciau $ie teisés
aktai jsigaliojo tik 2008 m. sausio 1 d., taigi véliau, nei priimtas perkélimo sprendimas.

Vadinasi, nesant nacionaliniy priemoniy, kuriomis buty jgyvendinta
Direktyvos 2003/88 22 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta valstybiy
nariy galimybé taikyti nukrypti leidZianc¢ias nuostatas, nagrinéjant pagrindine byla
$i nuostata neturi reik§meés, todél reikia atsizvelgti tik i Sios direktyvos 6 straipsnio
b punkta, kuriame jtvirtintas principas, kad valstybés narés privalo laikytis maksima-
laus vidutinio darbo laiko, kuris per kiekviena septyniy dieny laikotarpj negali virsyti
48 valandy.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedira pastarasis turi pateikti
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nacionaliniam teismui naudingg atsakyma, kuris leisty $iam i$spresti nagrinéjama
byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui prireikus gali tekti performuluoti jam pateik-
tus klausimus. Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas turi ai$kinti visas Sa-
jungos teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie i$spresty na-
grinéjamas bylas, net jei $ios nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy Teisingumo
Teismui pateiktuose klausimuose ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 8 d. Sprendimo
Campina, C-45/06, Rink. p. I-2089, 30 ir 31 punktus; 2008 m. birZelio 26 d. Sprendi-
mo Wiedemann ir Funk, C-329/06 ir C-343/06, Rink. p. I-4635, 45 punkta bei 2010 m.
rugséjo 2 d. Sprendimo Kirin Amgen, C-66/09, Rink. p. I-7943, 27 punkta).

Vadinasi, net jei formaliai ziGrint prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas apribojo savo klausima Direktyvos 2003/88 22 straipsnio 1 dalies pirmos pas-
traipos b punkto aiskinimu, $i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam
visapusiska Sajungos teisés isaiskinimag, kuris gali buti naudingas sprendimui jo na-
grinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar $is teismas apie tai uzsiminé savo
pateiktame klausime. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i$ visos nacionalinio
teismo pateiktos informacijos, ypac i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima mo-
tyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus Bendrijos teisés klausimus, atsizvelgdamas
i bylos dalyka (zr. 2010 m. sausio 12 d. Sprendimo Wolf, C-229/08, Rink. p. I-1,
32 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pa-
grindine byla nagrinéjantis teismas mano, jog Direktyvos 2003/88 22 straipsnio 1 da-
lies pirmos pastraipos b punkte numatyta salyga, pagal kuria turi bati uztikrinta, kad
darbuotojas nepatirty nuostoliy, taikoma tuo atveju, kai darbdavys, esant $ia nuostata
igyvendinan¢ioms nacionalinéms priemonéms, negavo darbuotojo sutikimo nukrypti
nuo tos pacios direktyvos 6 straipsnio b punkto, todél i salyga a fortiori taikoma, kai,
kaip nagrinéjamomis aplinkybémis, darbdavys, nors néra jam tai leidzianciy vidaus
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teisés nuostaty, taiko tokia nukrypti leidziancig nuostata, o atitinkamas darbuotojas
tam priestarauja, reikalaudamas laikytis minéto 6 straipsnio b punkto.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jei atitin-
kamas darbuotojas nepatyré jokiy nuostoliy dél to, kad nesutiko dirbti darbo, kurio
trukmeé virsija Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkte numatyta 48 valandy maksi-
maly vidutinj savaités darbo laika, Sios direktyvos nepazeidzia tai, kad darbdavys gali,
remdamasis vidaus teise, nuspresti darbuotoja pries$ jo valia perkelti j kita tarnyba,
kurioje laikomasi $ioje nuostatoje jtvirtintos maksimalios ribos, jei tokiu perkélimu
nutraukiamas $ios nuostatos pazeidimas $io darbuotojo atzvilgiu.

Tokiomis aplinkybémis, siekiant naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, reikia performuluoti pateiktus klausimus taip, kad
$iais klausimais $is teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2003/88 6 straipsnio
b punkta reikia aiskinti taip, kad jam priestarauja tokios nacionalinés teisés nuostatos,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias vie$ojo sektoriaus darbdavys
gali priverstinai perkelti i kita tarnyba darbuotoja, operatyvinéje tarnyboje jdarbinta
ugniagesiu, dél to, kad jis paprasé pastarojoje tarnyboje laikytis minétoje nuostatoje
numatyto maksimalaus vidutinio savaités darbo laiko, kai darbuotojas dél tokio per-
kélimo nepatiria jokiy nuostoliy.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, kaip matyti i$ minétos Nutarties Personalrat der
Feuerwehr Hamburg 61 punkto, valstybinés priesgaisrinés apsaugos tarnybos opera-
tyviniy grupiy veikla, isskyrus tuos atvejus, kai yra i§skirtiniy ypa¢ pavojingy ir dide-
lio masto aplinkybiy, kuriomis siekis uztikrinti tinkama tarnyby, batiny visuomenés
interesy apsaugai, funkcionavima turi laikinai tapti svarbesnis uz operatyviniy ir gel-
béjimo grupiy darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos uztikrinimo tiksla, t. y. aplin-
kybiy, kuriy néra pagrindinéje byloje, patenka j Direktyvos 2003/88 taikymo sritj,
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todél i$ principo jos 6 straipsnio b punktu draudziama nustatyti ilgesnj nei maksimaly
48 valandy savaités darbo laika, jskaitant budéjimo laikotarpius.

Vis délto $iuo atveju negincijama, kad Saksonijos-Anhalto Zemés teisés nuostatomis,
taikytinomis pagrindinés bylos aplinkybiy metu, ugniagesiams, kurie kaip G. Fuf
dirbo $ios Zemés miesty ir savivaldybiy operatyvinéje tarnyboje, buvo nustatytas
Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkte numatytg maksimaly vidutinj savaités dar-
bo laika virsijantis darbo laikas.

Tokiomis aplinkybémis, norint atsakyti i pra§yma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo klausimus, reikia nustatyti, ar, kaip jis teigia, galima pripazinti, kad
pazeistas Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punktas, tik jei atitinkamas darbuotojas
patyré nuostoliy, ir apibrézti pasekmes, kuriy kyla nacionaliniams teismams dél gali-
mo $ios nuostatos pazeidimo.

Pirma, kalbant apie atitinkamo darbuotojo patirty nuostoliy svarba, siekiant nusta-
tyti, ar pazeistas Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punktas, reikia priminti, kad, kaip
matyti i$ $io sprendimo 33 punkto, $i nuostata yra ypac svarbi Sgjungos socialinés tei-
sés norma, pagal kuria valstybés narés privalo numatyti 48 valandy maksimaly vidu-
tinj savaités darbo laika, jskaitant vir§valandzius, kaip tai aiskiai patikslinta minétoje
nuostatoje, nuo kurios, jei vidaus teiséje nejgyvendinta $ios direktyvos 22 straipsnio
1 dalies pirma pastraipa, negalima nukrypti, kiek tai susije su tokia ugniagesio veikla,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje.
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I$ tiesy, kaip jau pasakyta $io sprendimo 34 punkte, valstybés narés ar socialiniai part-
neriai gali nukrypti tik nuo keliy $ioje direktyvoje iSsamiai i$vardyty nuostaty.

Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punktas yra paminétas tik jos 17 straipsnio 1 dalyje,
nors aisku, kad pastaroji nuostata skirta veiklos sritims, kurios niekaip nesusijusios su
ugniagesiy veikla. Nors 17 straipsnio 3 dalies ¢ punkto iii papunktyje nurodoma vei-
kla, susijusi ,,su nepertraukiamomis paslaugomis®, tarp kuriy jvardytos butent ,<...>
priesgaisrinés <...> apsaugos paslaugos®, vis délto $ia nuostata numatoma galimybé
nukrypti ne nuo $ios direktyvos 6 straipsnio, o nuo kity jos nuostaty (pagal analogija
zr. minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt. 97 punkta).

Kaip matyti jau i$ Sio sprendimo 35 ir 36 punkty, negincijama, kad nei Vokietijos
Federaciné Respublika, nei Saksonijos-Anhalto Zemé nepasinaudojo galimybe taikyti
nukrypti leidzianc¢ias nuostatas, numatyta Direktyvos 2003/88 22 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje, pagal kuria valstybés narés gali netaikyti jos 6 straipsnio, jei jvyk-
do tam tikras kartu taikomas salygas (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Pfeiffer
ir kt. 98 punkta).

Tokiomis aplinkybémis, siekiant uztikrinti visapusiska Direktyvos 2003/88 veiksmin-
gumgy, svarbu, kad valstybés narés neleisty virsyti Direktyvos 2003/88 6 straipsnio
b punkte nustatyto maksimalaus savaités darbo laiko (minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt.
118 punktas).
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Taigi, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, valstybés narés negali vienpusis-
kai apibrézti minétos nuostatos taikymo srities, nustatydamos kokias nors darbuotojy
teisés dirbti ne ilgiau kaip vidutiniskai 48 valandas per savaite jgyvendinimo salygas ir
ribojimus (minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt. 99 punktas).

Todél Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkte nustatyto maksimalaus vidutinio sa-
vaités darbo laiko virsijimas savaime yra $ios nuostatos pazeidimas ir nebutina jrodyti,
kad padaryta kokiy nors konkreciy nuostoliy. Nesant nacionalinés teisés priemonés,
kuria jgyvendinama tos pacios direktyvos 22 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta galimybé taikyti nukryptileidziancias nuostatas, $ioje nuostatoje vartojama

savoka ,nuostoliai“ neturi jokios reik§més aiskinant ir taikant 6 straipsnio b punkta.

I§ tiesy, kaip matyti i$ $io sprendimo 32 punkto, kadangi Direktyva 2003/88 siekiama
uztikrinti darbuotojy saugg ir sveikatos apsaugag, suteikiant jiems pakankamai poilsio,
Sajungos teisés akty leidéjas mano, kad dél minétame 6 straipsnio b punkte numatyto
maksimalaus vidutinio savaités darbo laiko virsijimo, dél kurio darbuotojas neten-
ka tokio poilsio, jis savaime patiria nuostoliy, nes tuo padaroma zalos jo saugai ir

sveikatai.

Vadinasi, tokiomis nacionalinés teisés nuostatomis, kokios nagrinéjamos pagrin-
dinéje byloje, kuriomis numatytas darbuotojo, jdarbinto ugniagesiu operatyvinéje
tarnyboje, darbo laikas vir$ija Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkte nustatyta
maksimalia riba, pazeidziama $i nuostata, ir nebutina nustatyti, ar darbuotojas patyré
specifiniy nuostoliy.
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Antra, kalbant apie tokio Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkto pazeidimo pase-
kmes nacionaliniams teismams, reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo
Teismo praktikos matyti, jog visais atvejais, kai direktyvos nuostatos, sprendziant i$
ju turinio, yra besalyginés ir pakankamai aiskios, asmenys gali jomis remtis valsty-
bés, kaip darbdavés, atzvilgiu, ypac jei ji laiku neperkélé sios direktyvos j nacionaline
teise arba ja perkélé klaidingai ($iuo klausimu Zr. 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo
Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 46 ir 49 punktus bei 2009 m. balandzio 23 d. Sprendi-
mo Angelidaki ir kt., C-378/07—C-380/07, Rink. p. I-3071, 193 ir 194 punktus).

Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punktas atitinka $iuos kriterijus, kadangi valstybés
narés juo vienareikSmiskai jpareigojamos pasiekti tiksly rezultata, kuris néra susietas
su jokia juo nustatytos normos, pagal kuria maksimalus vidutinis savaités darbo lai-
kas, jskaitant vir§valandzius, yra 48 valandos, taikymo salyga ($iuo klausimu zZr. miné-
to Sprendimo Pfeiffer ir kt. 104 punkta).

Siuo aspektu, net jei Direktyvos 2003/88 22 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa valsty-
béms naréms leidziama nukrypti nuo jos 6 straipsnio nuostaty, tai nekeicia sio straips-
nio b punkto tikslaus ir besalygisko pobudzio. I§ tiesy valstybés narés gali netaikyti
$io 6 straipsnio, tik jei laikosi visy minéto 22 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
iSvardyty salygy, ir taip jmanoma nustatyti minimalig apsaugag, kuri bet kuriuo atveju
turi bati jgyvendinta ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt. 105 punktg).

Todél Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punktas atitinka visas tiesioginio veikimo
salygas ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt. 106 punkta).

I - 9874



60

61

62

63

FUSS

Vadinasi, kadangi klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms Direktyvos 93/104 per-
kélimo j vidaus teise terminas jau buvo pasibaiges, o Saksonijos-Anhalto zemé tuo
metu nebuvo $ios direktyvos perkélusi j savo vidaus teise, kiek tai susije su operatyvi-
néje tarnyboje jdarbintais ugniagesiais, tokioje tarnyboje Stadt Halle jdarbintas dar-
buotojas, koks yra G. Fuf3, turi teise tiesiogiai remtis Direktyvos 2003/88 6 straipsnio
b punkto nuostatomis, reikalaudamas, kad $is vie$asis darbdavys gerbty $ia nuostata
garantuojama teise j tai, kad vidutinis savaités darbo laikas nevir§yty 48 valandy.

Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, jog $i nuostata yra tiesioginio veikimo, todél ji priva-
loma visoms valstybiy nariy institucijoms, t. y. ne tik nacionaliniams teismams, bet ir
visiems administracijos organams, jskaitant decentralizuotas valdzios institucijas, pa-
vyzdziui, federacines Zemes, miestus ir savivaldybes, ir $ios valdzios institucijos pri-
valo ja taikyti ($iuo klausimu Zzr. 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimo Costanzo, 103/88,
Rink. p. 1839, 30-33 punktus).

Pagrindinéje byloje Stadt Halle mano, kad, G. Fuf§ paprasius darbdavio laikytis
Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkte numatyto maksimalaus savaités darbo lai-
ko, atliktas priverstinis jo perkélimas j kita tarnybg, kurioje $ios maksimalios ribos
laikomasi, uztikrina visiska Sios direktyvos taikyma G. Fuf, nes $iuo perkélimu nu-
traukiamas Sgjungos teisés pazeidimas jo atzvilgiu.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo prakti-
ka nacionaliniai teismai ir administraciniai organai privalo taikyti visa Sajungos teise
ir ginti pagal ja suteikiamas asmenuy teises, ir prireikus netaikyti bet kurios jai pries-
taraujancios nacionalinés teisés nuostatos (Siuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Cos-
tanzo 33 punkta ir 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo ITC, C-208/05, Rink. p. I-181, 68 ir
69 punktus bei nurodyta teismuy praktika).

I - 9875



64

65

66

67

2010 M. SPALIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-243/09

Siuo atzvilgiu svarbu, kad teisiy, kurios darbuotojams tiesiogiai suteiktos
Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punktu, naudingas poveikis bty visiskai uztikrin-
tas vidaus teisés sistemoje (Zr. minéto Sprendimo Dellas ir kt. 53 punkta).

Tac¢iau reikia pripazinti, kad toks priverstinis perkélimas, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, operatyvinéje tarnyboje jdarbinto ugniagesio, koks yra
G. Fuf}, teise j 48 valandy maksimaly savaités darbo laika $iame darbe, suteikta
Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punktu ir pripazinta minétoje Teisingumo Teismo
nutartyje Personalrat der Feuerwehr Hamburg, daro beprasme, todél tokia priemoné
anuliuoja $ios nuostatos naudinga poveikj siam darbuotojui. Tad akivaizdu, kad miné-
ta priemoné neuztikrina nei visisko minéto Direktyvos 2003/88 6 straipsnio b punkto
taikymo, nei darbuotojy teisiy pagal $ia nuostata apsaugos atitinkamoje valstybéje
naréje.

Be to, kaip Komisija teisingai nurodé, pagrindiné teisé j veiksmingg teismine apsau-
ga, garantuojama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuri pagal ES sutar-
ties 6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg turi ,tokia pacia teisine galig kaip Sutartys®,
47 straipsniu, buty i$ esmés paveikta, jei darbdavys, reaguodamas j darbuotojo skun-
da ar kreipimasi j teisma, siekiant garantuoti, kad buty laikomasi direktyvos, skirtos
jo saugai uztikrinti ir sveikatai apsaugoti, turéty teise imtis tokiy priemoniy, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje. I$ tiesy, nuogastaudami dél tokiy retorsijos prie-
moniy, kuriy negalima apskysti teisinémis priemonémis, darbuotojai, save laikantys
nukentéjusiais nuo darbdavio taikomos priemoneés, gali vengti teisme ginti savo tei-
ses, o tai rimtai pakenkty direktyva siekiamo tikslo jgyvendinimui (pagal analogija zr.
1998 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Coote, C-185/97, Rink. p. I-5199, 24 ir 27 punktus).

Todél | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/88 6 straipsnio
b punkta reikia aiskinti taip: jam priestarauja tokios nacionalinés teisés nuostatos,
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kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias vie$ojo sektoriaus darbdavys
gali priverstinai perkelti i kita tarnyba darbuotoja, operatyvinéje tarnyboje jdarbinta
ugniagesiu, dél to, kad jis paprasé pastarojoje tarnyboje laikytis minétoje nuostatoje
numatyto maksimalaus vidutinio savaités darbo laiko. Aplinkybé, kad toks darbuoto-
jas dél sio perkélimo nepatiria jokiy specifiniy nuostoliy, be ty, kuriuos lemia minéto
6 straipsnio b punkto pazeidimas, $iuo atveju neturi jokios reiksmeés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos 2003/88/EB
dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 6 straipsnio b punkta reikia
aiskinti taip: jam priestarauja tokios nacionalinés teisés nuostatos, kokios na-
grinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias vieSojo sektoriaus darbdavys gali
priverstinai perkelti j kita tarnyba darbuotoja, operatyvinéje tarnyboje jdarbinta
ugniagesiu, dél to, kad jis paprasé pastarojoje tarnyboje laikytis minétoje nuos-
tatoje numatyto maksimalaus vidutinio savaités darbo laiko. Aplinkybé, kad
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toks darbuotojas dél sio perkélimo nepatiria jokiy specifiniy nuostoliy, be ty,
kuriuos lemia minéto 6 straipsnio b punkto pazeidimas, $iuo atveju neturi jokios
reiksmeés.

Parasai.
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