SCHWEMMER

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. spalio 14.d.*

Byloje C-16/09

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2008 m. spalio 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. sausio 15 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Gudrun Schwemmer

pries

Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen — Familienkasse,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai P. Lindh, A. Rosas,
A. O Caoimh (praneséjas) ir A. Arabadjiev,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. vasario 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. Schwemmer, atstovaujamos advokato R. Romeyko,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moéller ir C. Blaschke,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos E. Matulionytés,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],

— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz,
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susipazines su 2010 m. balandzio 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemuy taikymo pagal dar-
bo sutartj dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje,
76 straipsnio bei 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatan-
¢io Reglamento (EEB) Nr. 1408/71, jgyvendinimo tvarka, 10 straipsnio i$ai$kinimu,
remiantis jy 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3) i$ dalies pakeista ir atnaujinta
redakcija, kuri i§ dalies pakeista 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Ta-
rybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005 (OL L 117, p. 1) (toliau atitinkamai Reglamentas
Nr. 1408/71 ir Reglamentas Nr. 574/72).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant kasacinj ginc¢a tarp G. Schwemmer ir Agentur fiir
Arbeit Villingen-Schwennigen — Familienkasse (Vilingeno-Sveningeno darbo birza —
Seimos ismoky kasa, toliau — Familienkasse), dél atsisakymo mokeéti visa $eimos is-
moky suma Vokietijoje nuo 2006 m. sausio.
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Teisinis pagrindas

1999 m. susitarimas

Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos Konfederacijos susitarimo dél
laisvo asmeny judéjimo, pasirasyto 1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge (OL L 114,
2002, p. 6, toliau — 1999 m. susitarimas), 8 straipsnyje numatytas socialinés apsaugos
sistemy derinimas.

Sio susitarimo II priedo ,Socialinés apsaugos sistemy derinimas“ 1 straipsnyje
numatyta:

»1. Susitarianciosios $alys susitaria socialinés apsaugos sistemy derinimo srityje tar-
pusavyje taikyti [1999 m.] susitarimo pasira§ymo momentu galiojancius ir $io priedo
A skirsniu i$ dalies pakeistus Bendrijos teisés aktus, j kuriuos pateikiama nuoroda,
arba jiems lygiavertes normas.

2. Teisés aktuose, j kuriuos pateikiama nuoroda $io priedo A skirsnyje, minima sg-
voka ,valstybé(s) naré(s)“ apima valstybes, kurioms taikomi minéti teisés aktai, ir
Sveicarija

1999 m. susitarimo II priedo A skyriaus 1 ir 2 punktuose pateikiama nuoroda ati-
tinkamai j Reglamenta Nr. 1408/71 ir Reglamenta Nr. 574/72, atnaujintus keliais
$iuose punktuose isvardytais teisés aktais, i§ kuriy paskutinis paminétas 1999 m.
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vasario 8 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 307/1999, i§ dalies pakei¢iantis Reglamenta
(EEB) Nr. 1408/71 ir Reglamenta (EEB) Nr. 574/72, siekiant juos taikyti studentams
(OL L 38, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 335).

Reglamentas Nr. 1408/71

Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnyje numatyta, kad $iame reglamente:

»a) pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo atitinka-
mai reiskia:

i) bet kurj asmenj, apdrausta privalomu arba neprivalomu nuolatiniu draudimu
nuo vieno ar daugiau draudiminiy jvykiy, kuriuos apima pagal darbo sutartj
dirbanciy asmeny arba savarankiskai dirbanc¢iy asmeny socialinés apsaugos
sistemos arba valstybés tarnautojy speciali sistema;

ii) bet kurj asmenj, apdraustg privalomu draudimu nuo vienos ar daugiau riziky,
kurias apima $iuo reglamentu reglamentuojamos socialinés apsaugos sritys
pagal socialinés apsaugos sistema, taikoma visiems gyventojams arba visiems
dirbantiems gyventojams, jeigu $is asmuo:

— gali bati pripazintas pagal darbo sutartj dirbanc¢iu asmeniu pagal $ios sis-
temos administravimo ar finansavimo bada, arba
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— jeigu tokio kriterijaus néra, jis yra apdraustas nuo kitos I priede apibréz-
tos rizikos remiantis pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ar pagal
iii punkte nurodyta sistema privalomu arba neprivalomu nuolatiniu drau-
dimu, arba, jeigu valstybéje naréje tokios sistemos néra, laikantis I priede
nurodyto apibrézimo;

bet kuris savanorisku draudimu apdraustas asmuo nuo rizikos srityse, kurias
apima S$is reglamentas, pagal valstybés narés socialinés apsaugos sistema,
skirta pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ar savarankiskai dirbantiems
asmenims arba visiems gyventojams, arba tam tikroms gyventojy grupéms:

— jeigu toks asmuo dirba kaip pagal darbo sutartj dirbantis asmuo ar sava-
rankiskai dirbantis asmuo

arba

— jeigu toks asmuo anksciau buvo apdraustas privalomu draudimu nuo tos
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»Seimos narys“ rei$kia bet kurj asmenj, kuris $eimos nariu arba namy ukio
nariu nustatomas ar pripazjstamas teisés aktais, pagal kuriuos mokamos is-
mokos <...> tac¢iau, kai minétuose teisés aktuose $eimos nariu arba namy tkio
nariu laikomas tik po vienu stogu su dirbanciu pagal darbo sutartj ar savaran-
kiskai dirbanciu asmeniu, ar studentu gyvenantis asmuo, tai $i salyga laikoma
jvykdyta, jeigu atitinkamas asmuo yra visiskai to asmens islaikomas. <...>

»kompetentinga jstaiga“ reiskia:

ii)

jstaiga, kurioje atitinkamas asmuo yra apdraustas prasymo gauti iSmoka pa-
teikimo metu;

arba

istaiga, kurioje atitinkamas asmuo turi ar turéty teise j iSmokas, jeigu jis ar jo
$eimos nariai gyventy valstybés narés teritorijoje, kurioje yra $i jstaiga;
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q) ~kompetentinga valstybé” reiskia valstybe nare, kurios teritorijoje yra jsikarusi
kompetentinga jstaiga;

u) i) ,iSmokos Seimai“ [$eimos pasalpos] reiskia visas iSmokas natira arba pinigais,
skirtas padengti $eimos islaidoms pagal 4 straipsnio 1 dalies h punkte numa-
tytus teisés aktus <...>

ii) ,pasalpos $eimai” [$eimos pasalpos] reiskia periodiskas i$mokas pinigais, ku-
riy skyrimas priklauso tiktai nuo $eimos nariy skaiciaus ir prireikus nuo jy
amziaus;

Reglamento Nr. 1408/71 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ar savarankiskai
dirbantiems asmenims ar studentams, kuriems yra taikomi ar buvo taikomi vienos ar
daugiau valstybiy nariy teisés aktai ir kurie yra vienos i$ valstybiy nariy pilieciai arba
asmenys be pilietybés ar pabégéliai, gyvenantys kurios nors valstybés narés teritorijo-
je, bei ju Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.*
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Pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies h punkta $is reglamentas taiko-
mas ,visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis: <...> iSmokas
$eimai [$eimos iSmokas]“.

Pagal $io reglamento 12 straipsnio 1 dalj jis negali nei suteikti, nei i§saugoti teisés gau-
ti kelias tos pacios rusies i$mokas uz vieng ir ta patj privalomo draudimo laikotarpij.

Remiantis reglamento II dalyje esanciu 13 straipsniu ,Bendrosios taisyklés®:

»1. <...> asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valsty-
bés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis $ios antrastinés dalies
nuostatomis.

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui taiko-
mi tos valstybés teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje
<>
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Reglamento Nr. 1408/71 III antrastinés dalies 7 skyriuje esanciame 73 straipsnyje ,Pa-
gal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo, kurio seimos
nariai gyvena valstybéje naréje, kitoje nei kompetentinga valstybé“ nurodyta:

»Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai dirbantis asmuo, kuriam tai-
komi valstybés narés teisés aktai, uz savo Seimos narius, gyvenancius kitos valstybés
narés teritorijoje, turi teise gauti iSmokas Seimai [Seimos i$mokas], mokamas pagal
pirmosios valstybés teisés akty nuostatas, tartum jie gyventy toje valstybéje, laikantis
VI priedo nuostaty.”

Minétame Reglamento Nr. 1408/71 7 skyriuje esanciame 76 straipsnyje ,Taisyklés
ar prioritetai, kai teisé gauti iSmokas Seimai [$eimos iSmokas] pagal kompetentingos
valstybés teisés aktus sutampa su teise gauti i$mokas $eimai [Seimos iSmokas] pagal
valstybés narés, kurios teritorijoje $eimos nariai gyvena, teisés aktus numatyta:

»1. Jeigu ta patj laikotarpj tam paciam Seimos nariui ir darbinei veiklai testi yra mo-
kamos i$mokos $eimai [Seimos iSmokos] pagal tos valstybés narés, kurios teritorijoje
$eimos nariai gyvena, teisés aktus, teisé gauti iSmokas Seimai [$eimos iSmokas], mo-
kamas pagal kitos valstybés narés teisés aktus, jei tai numatyta pagal 73 ar 74 straips-
nius, sumazinama tokiu dydziu, kuris mokamas pagal pirmosios valstybés narés teisés
aktus.

2. Jeigu valstybése narése, kuriy teritorijoje $eimos nariai gyvena, iSmokuy skirti ne-
prasoma, kitos valstybés narés kompetentinga jstaiga gali taikyti 1 dalies nuostatas,
tartum iSmokas buty paskyrusi pirmoji valstybé naré.
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Reglamento Nr. 1408/71 I priedo I punkte ,,Pagal darbo sutartj ir (arba) savarankiskai
dirbantys asmenys (Reglamento 1 straipsnio a punkto ii ir iii papunkciai)“ nustatyta:

P2<ees>

D. Vokietija

Jeigu kompetentinga jstaiga, skirianti iSmokas Seimai [$eimos iSmokas] pagal regla-
mento III dalies 7 skyriy, yra Vokietijos jstaiga, tuomet, kaip apibrézta reglamento
1 straipsnio a punkto ii papunktyje:

a) ,pagal darbo sutartj dirbantis asmuo” reiskia privalomu draudimu nuo nedarbo
apdrausta zmogy arba bet kurj asmenj, kuris pagal jam taikoma sistema igyja teise
gauti ligos draudimo pinigines i§mokas arba panasias iSmokas, arba visi nustatyti
valstybés tarnautojai, gaunantys darbo uzmokestj pagal savo valstybés tarnautojo
statusg, kuris yra bent toks, kad jei tai yra pagal darbo sutartj dirbantis asmuo,
valstybés tarnautojas privaléty biti draudziamas nuo nedarbo;

b) ,savarankiskai dirbantis asmuo“ reiskia asmenj, kuris savarankiskai dirbdamas
privalo:

— apsidrausti arba mokéti senatvés draudimo jmokas pagal savarankiskai dir-
bantiems asmenims taikoma sistema,

arba
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— apsidrausti privalomu draudimu.

Reglamentas Nr. 574/72

Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnyje ,Taisyklés, taikomos tuo atveju, kai sutampa
pagal darbo sutartj dirbanciy asmeny arba savarankiskai dirbanciy asmeny teisés
gauti Seimos pasalpas” numatyta:

»1. a) Teisé gauti iSmokas ar pasalpas Seimai [Seimos pasalpas], priklausancias pagal
vienos valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos teisés j tas iSmokas ar pasal-
pas jgijimas nepriklauso nuo draudimo, darbo pagal darbo sutartj arba sava-
rankisko darbo salygy, sustabdoma, kai tuo paciu laikotarpiu ir tam paciam
$eimos nariui iSmokos yra mokétinos tik pagal kitos valstybés narés nacionali-
nés teisés aktus arba laikantis reglamento 73, 74, 77 ar 78 straipsniy nuostaty,
bendra $iy i$moky dydziy suma.

b) Taciau jeigu profesiné ar darbiné veikla vykdoma pirmosios valstybés narés
teritorijoje:

i) teisé gauti iSmokas, priklausancias tik pagal kitos valstybés narés na-
cionalinés teisés aktus arba pagal reglamento 73 ar 74 straipsnj asmeniui,
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turin¢iam teise gauti iSmokas $eimai [Seimos iSmokas] dydziy suma arba
asmeniui, kuriam jos turi bati mokamos tik pagal kitos valstybés narés na-
cionalinés teisés aktus arba pagal $iuos straipsnius mokamas iSmokas $ei-
mai [$eimos i$mokas], apribojama bendra i$moky $eimai [$eimos iSmoky]
dydziy suma, numatyta valstybés narés, kurios teritorijoje $eimos narys
gyvena, teisés akty. Valstybés narés, kurios teritorijoje Seimos narys gyve-
na, mokamy i$moky islaidas padengia ta valstybé naré;

Vokietijos teisé

Pajamy mokescio jstatymo (Einkommensteuergesetz, toliau — EStG) 62 straipsnyje
numatyta, kad kiekvienas asmuo, kurio jprasta arba nuolatiné gyvenamoji vieta yra
Vokietijoje, pagal $j jstatyma turi teise i ,vaiko iSmoka“ (,Kindergeld“) uz 63 straips-
nyje nurodytus vaikus.

Savoka ,vaikai“ EStG 32 straipsnio 1 dalyje apibréziama Sitaip:

»»vaikai“ — tai vaikai, su mokesciy mokétoju susije pirmuoju giminystés laipsniu®
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EStG 65 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad vaiko iSmoka néra mokama uz vaikus,
uz kuriuos i$moka mokama arba baty mokama uzsienyje, jei buty paduotas toks
prasymas.

I§ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty matyti, kad pagal Socialinés apsau-
gos kodekso I1I knygos (Sozialgesetzbuch, Drittes Buch) 27 straipsnio 2 dalj, skaitoma
kartu su sio kodekso IV knygos (Sozialgesetzbuch, Viertes Buch) 8 straipsnio 1 dali-
mi, ,ne visa darbo dieng“ dirbantys asmenys (,,geringfiigige Beschéftigung”) sio teisés
akto prasme néra draudziami privalomu nedarbo draudimu.

I$ bylos dokumenty taip pat matyti, kad pagal Socialinés apsaugos kodekso VI knygos
(Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch) 5 straipsnio 2 dalj, skaitoma kartu su $io kodekso
IV knygos (Sozialgesetzbuch, Viertes Buch) 8 straipsnio 3 dalimi, savarankiskai ,ne
visa darbo dieng” dirbantys asmenys (,geringfiigige selbstindige Tétigkeit®) $io teisés
akto prasme neprivalo apsidrausti ar mokéti senatvés pensijos draudimo jmoky pagal
savarankiskai dirbantiems asmenims taikoma sistema bei apsidrausti privalomu pen-
siniu draudimu.

Sveicarijos teisé

I$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad kantonuose
pasalpos uz vaikus mokamos tik su salyga, kad pateiktas prasymas jas gauti.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal sprendima pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima G. Schwemmer gy-
vena Vokietijoje su savo dviem atitinkamai 1992 ir 1995 m. gimusiais vaikais. 2005 m.
ji pradéjo vykdyti ,savarankiska veikla namy ekonomijos, akvedystés ir valymo pa-
slaugy sektoriuje”. Nuo 2006 m. geguzés ménesio ji buvo jdarbinta ,ne visa darbo die-
na“ vienoje jmonéje. I Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty matyti, kad
kalbama apie ,minidarbg“ (darbas ne visa darbo diena). Tokia veikla nedraudziama
socialiniu draudimu.

Bylai reik$mingu laikotarpiu G. Schwemmer savanoriskai mokéjo pensijy draudimo,
sveikatos ir ripybos draudimo jmokas atsakingoms Vokietijos jstaigoms.

Minéty dviejy vaiky tévas, su kuriuo G. Schwemmer i$siskyré 1997 m., dirba Sveicari-
joje. Jis Sioje valstybéje nepateiké prasymo dél jam, pasak prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo, pagal Sveicarijos teise priklausancios eimos ismokos,
kurios dydis — 109,75 EUR uz vaika.

2006 m. kovo 21 d. sprendimu, dél kurio administracinis skundas atmestas 2006 m. ge-
guzés 8 d., Familienkasse nuo 2006 m. sausio ménesio nustaté tokia daline 44,25 EUR
iSmoka uz kiekvieng vaika, kuria 154 EUR dydzio Vokietijos iSmoka uz vaika vir$ija
Sveicarijoje tévui priklausancia 109,75 EUR $eimos ismoka uz kiekviena vaika.
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35 Familienkasse mano, kad nustatant G. Schwemmer priklausancios i$mokos uz vaika
dydj reikia remtis Reglamento Nr. 1408/71 ir Reglamento Nr. 574/72 nuostatomis dél
iSmoky sumavimo. Anot $ios jstaigos, kadangi G. Schwemmer neuzsiémé darbine
veikla Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkcio prasme, pa-
gal $io reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkta teisé gauti eimos i$mokas Sveica-
rijoje turi pirmenybe Vokietijos jstatymuose numatytos teisés gauti i$moka uz vaikus
atzvilgiu. Remiantis pagal analogija taikytina Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnio
2 dalimi, anot Familienkasse, nesvarbu, ar Sveicarijos jstatymuose numatytos Seimos
i$mokos buvo faktigkai gautos. Sios jstaigos ir Finanzgericht (Finansy teismas), j kurj
kreiptasi dél teisminio nagrinéjimo, nuomone, valstybei narei suteikta diskrecija gali
buti aiskinama tik taip, kad tik pagrjstais iSimtiniais atvejais galima teigti, jog valsty-
béje, kurioje dirbama, $eimos i$mokos nemokamos.

2 G. Schwemmer su tokiu aiskinimu nesutinka ir teigia, kad vaiky tévas nepadavé pra-
$ymo dél Sveicarijos jstatymuose numatytos i§mokos, siekdamas jai pakenkti. Regla-
mentas Nr. 574/72 tokio atvejo nereglamentuoja.

17 Tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnio 2 dalis yra taikytina pagal analogija Re-
glamento Nr. 574/72 10 straipsnio [1 dalies] a punktui tais atvejais, kai vienas teise
gauti Seimos i$mokas turinciy tévy nepateikia prasymo dél siy iSmoky mokéjimo
valstybéje, kurioje dirba?
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2) JeiReglamento Nr.1408/71 76 straipsnio 2 dalis yra taikoma pagal analogija: kokiais
vertinimo kriterijais vadovaudamasi uz seimos iSmoky mokéjima atsakinga vals-
tybés, kurioje gyvenama, institucija gali taikyti Reglamento Nr. 574/72 10 straips-
nio [1 dalies] a punkta taip, tartum i$mokos buty suteiktos valstybéje, kurioje
dirbama? Ar diskrecija preziumuoti $eimos i$moky gavima valstybéje, kurioje
dirbama, gali buti apribota, kai toje valstybéje teise gauti iSmokas Seimai turintis
asmuo samoningai nepraso jam priklausanciy i$moky, kad pakenkty asmeniui,
turin¢iam teise gauti iSmoka uz vaikus valstybéje, kurioje sis gyvena?”

Dél prejudiciniy klausimy

I§ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty matyti, kad pagrindiné byla i$§ esmés
susijusi su klausimu, ar Vokietijos institucijos turi teise sumazinti i$mokas uz vaikus,
kurias gauti G. Schwemmer turi teise pagal Vokietijos jstatymus ($i teisé nepriklauso
nuo draudimo, darbo pagal darbo sutartj ar savarankisko darbo), tokia suma, kokio
dydzio seimos i$moka, anot $iy institucijy, turéty teise gauti buves G. Schwemmer
sutuoktinis Sveicarijoje, jei tik pateikty prasyma dél tokios i$mokos.

Tokiomis aplinkybémis darytina iSvada, kad $iais dviem klausimais, kuriuos rei-
kia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i es-
més siekia nustatyti, ar pagal Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnyje ir Reglamento
Nr. 574/72 10 straipsnyje jtvirtintas taisykles, skirtas i$vengti atvejy, kai teisés gauti
iSmokas sutampa, su salygomis draustis, dirbti pagal darbo sutartj ar savarankiskai
nesiejama teisé gauti $eimos i$mokas, numatytas tos valstybés narés, kurioje gyvena
vienas i$ tévy su vaikais, uz kuriuos mokamos tos iSmokos, teisés aktuose, gali buti
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sustabdoma tokiu atveju, kaip antai pagrindinéje byloje, kai buves sutuoktinis, kitas
i$ 8iy vaiky tévy, i$ principo turéty teise gauti Seimos iSmokas pagal valstybés, kurioje
dirba, teisés aktus, remiantis arba tik $ios valstybés nacionalinés teisés aktais, arba
Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsniu, taciau i$ tikryjy $iy iSmoky negauna, nes ne-
pateiké prasymo dél ju mokéjimo.

Savo antruoju klausimu $is teismas visy pirma kelia klausima, ar priezastis, dél kurios
nepateiktas prasymas dél nagrinéjamy Seimos iSmoky mokéjimo, gali turéti jtakos
sprendimui pagrindinéje byloje. Sis klausimas pateiktas tik darant prielaida, kad Tei-
singumo Teismas nuspres, jog nacionalinés institucijos turi diskrecija sumazinti mi-
nétas iSmokas arba jy nesumazinti.

Siuo atveju neginc¢ytina, kad tokiose situacijose, kokia nagrinéjama pagrindinéje by-
loje, pagal 1999 m. susitarimg, tiksliau — jo II prieda, ir, kaip matyti $io sprendimo
4 punkte, reglamentuose Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72 vartojama savoka ,valstybé(s)
naré(s)“ apima ne tik Europos Sgjungos valstybes, kurioms taikomi $ie teisés aktai,
bet ir Sveicarijos Konfederacija, taigi $ie reglamentai taikomi pagrindinéje byloje.

Sioje byloje, atsizvelgiant j pagrindinés bylos dalyka, nereikia atsakyti j klausima, ar
1999 m. susitarimas apima Reglamenta Nr. 647/2005, kaip Sajungos teisés aktams, j
kuriuos pateikiama nuoroda $io susitarimo priede, lygiaverte norma $io susitarimo
I priedo 1 straipsnio 1 dalies prasme. I$ tiesy, nepaisant to, ar baty atsizvelgiama j re-
glamenty Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72 redakcijg, iSdéstyta Reglamente Nr. 307/1999, t. y.
paskutiniame i$§ minétame II priede paminéty reglamentus Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72
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i$ dalies keicianciy reglamenty, ar j Reglamente Nr. 647/2005 isdéstyta redakcija,
konstatuotina, kad $iuo atveju reik§mingos nuostatos yra tos pacios.

Negincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama Vokietijos jstatymuose numatyta
iSmoka uz vaika atitinka visas reikalingas salygas, kad bty pripazjstama ,i$moka Sei-
mai“ [Seimos iSmoka] Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies u punkto prasme
(dél EStG 62 straipsnyje numatyty iSmokuy taip pat zr. 2008 m. geguzés 20 d. Sprendi-
mo Bosmann, C-352/06, Rink. p. I-3827, 10 ir 27 punktus).

Kalbant apie Reglamento Nr. 1408/71 taikyma asmenims, i§ Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad jei kompetentinga jstaiga, skirianti Seimos iSmokas pagal Re-
glamento Nr. 1408/71 III antrastinés dalies 7 skyriy, yra Vokietijos jstaiga, Sio regla-
mento 1 straipsnio a punkte esantis apibrézimas pakeic¢iamas $io reglamento I priedo
I punkto D (,Vokietija“) esanciu apibrézimu (zr. 1998 m. kovo 5 d. Sprendimo Kul-
zer, C-194/96, Rink. p. 1-895, 35 punkta) taip, kad tik asmenys, kurie, skirtingai nei
G. Schwemmer, apdrausti privalomu draudimu vienoje i§ Reglamento Nr. 1408/71
I priedo I punkto D nurodyty sistemy, laikomi , dirbanciais pagal darbo sutartj“ arba
»savarankiskai dirbanc¢iais“ $io reglamento 1 straipsnio a punkto ii papunkcio prasme
(8iuo klausimu visy pirma zr. 1997 m. sausio 30 d. Sprendimo Stéber ir Piosa Pereira,
C-4/95 ir C-5/95, Rink. p. I-511, 29-36 punktus; 1997 m. birzelio 12 d. Sprendi-
mo Merino Garcia, C-266/95, Rink. p. 1-3279, 24—-26 punktus; 1998 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Martinez Sala, C-85/96, Rink. p. 1-2691, 42 ir 43 punktus bei 1999 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Siiriil, C-262/96, Rink. p. I-2685, 89 punkta).

Net darant prielaidg, kad toks asmuo, kaip antai G. Schwemmer, negali, siekiant jam
suteikti seimos iSmokas pagal Reglamento Nr. 1408/71 III antrastinés dalies 7 skyriy,
buti laikomas ,dirbanciu pagal darbo sutartj“ arba ,savarankiskai dirbanc¢iu“ asmeniu,
kaip tai suprantama skaitant kartu Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio a punkto ir
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Sio reglamento I priedo I punkto D nuostatas, pazymétina, kad $iuo atveju sutariama,
jog G. Schwemmer buves sutuoktinis, suinteresuoty vaiky tévas, Sveicarijoje vykdo
veikla kaip ,pagal darbo sutartj dirbantis asmuo” $io reglamento 1 straipsnio a punkto
prasme.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateikty bylos dokumenty matyti, kad vaikai, kurie yra
G. Schwemmer islaikytiniai ir uz kuriuos mokamos i$mokos pagal EStG 62 straipsnj,
turi buati pripazistami buvusio G. Schwemmer sutuoktinio ,$eimos nariais“ Regla-
mento Nr. 1408/71 1 straipsnio f punkto i papunkcio prasme.

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nors Reglamente Nr. 1408/71 ais-
kiai nenurodytos $eimos situacijos jvykus skyryboms, ju pasalinimas i$ $io reglamen-
to taikymo srities buty nepateisinamas (zr. 1983 m. vasario 3 d. Sprendimo Robards,
149/82, Rink. p. 171, 15 punktg; minéto Sprendimo Kulzer 32 punkty; 2002 m. vasario
5 d. Sprendimo Humer, C-255/99, Rink. p. I-1205, 42 punkta ir 2009 m. lapkri¢io 26 d.
Sprendimo Slanina, C-363/08, Rink. p. I-11111, 30 punkta).

Tokiomis aplinkybémis reglamenty Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72 nuostatos dél $eimos
iSmokuy turi buti aiskinamos kaip taikytinos tokioms situacijoms, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje. Pirma, tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kaip matyti ir i$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, tuo paciu
laikotarpiu gali atsirasti paralelios teisés j $eimos iSmokas: viena motinai uz vaikus, o
kita — tévui. Antra, vaikai patenka j Reglamento Nr. 1408/71 taikymo asmenims sritj
kaip dirbancio vieno i$ tévy $eimos nariai, neatsizvelgiant j tai, ar vienas i$ tévy yra
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antrojo $eimos narys (pagal analogija zr. 1985 m. liepos 4 d. Sprendimo Kromhout,
104/84, Rink. p. 2205, 15 punkta).

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, tokia situacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje bylo-
je, priskirtina reglamenty Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72 taikymo sriciai.

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1408/71 nuostatomis, apibrézianc¢iomis Bendrijoje
judantiems darbuotojams taikytinus teisés aktus, siekiama uztikrinti, jog suinteresuo-
tiesiems asmenims bty taikoma vienos valstybés nareés socialinés apsaugos sistema,
siekiant i$vengti taikytiny nacionalinés teisés akty sutapimo ir dél to susiklostanciy
sudétingy situacijy. Sis principas nustatytas Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio
1 dalyje ($iuo klausimu visy pirma zr. 1986 m. birzelio 12 d. Sprendimo Ten Holder,
302/84, Rink. p. 1821, 19 ir 20 punktus bei minéto Sprendimo Bosmann 16 punkty).

Seimos ismoky atzvilgiu Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnyje nustatyta, kad dar-
buotojas, kuriam taikomi vienos valstybés narés teisés aktai, uz savo $eimos narius,
gyvenancius kitos valstybés narés teritorijoje, turi teise gauti Seimos iSmokas, moka-
mas pagal pirmosios valstybés teisés akty nuostatas, tartum jie gyventy toje valstybéje
(zr. 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Weide, C-153/03, Rink. p. I-6017, 20 punkty ir
minéto Sprendimo Bosmann 17 punkta). Sia nuostata siekiama palengvinti darbuo-
tojams migrantams $eimos iSmoky gavima valstybéje, kurioje jie dirba, jeigu Seima
su jais neatvyko (zr. 1990 m. liepos 4 d. Sprendimo Kracht, C-117/89, Rink. p. I-2781,
15 punkta), ir ypac ji skirta neleisti valstybei narei teise j $eimos i$mokas ar jy suma
padaryti priklausoma nuo pagal darbo sutartj dirbanc¢io asmens $eimos nariy gyve-
namosios vietos buvimo valstybéje naréje, kuri teikia sias i$mokas ($iuo klausimu,
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be kita ko, Zr. 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo Dodl ir Oberhollenzer, C-543/03,
Rink. p. I-5049, 46 punkta ir nurodyta teismuy praktika).

Taciau reikia pabrézti, kad minétas 73 straipsnis, kuriame jtvirtinta bendroji taisyklé
dél seimos i$mokuy, néra absoliuti norma (zr. minéto Sprendimo Dod! ir Oberhollen-
zer 49 punkta).

Kadangi yra rizika, kad gyvenamosios vietos valstybés teisés aktais numatytos tei-
sés gali sutapti su darbo vietos valstybés teisés aktais numatytomis teisémis, tokioms
nuostatoms, kaip antai Reglamento Nr. 1408/71 13 ir 73 straipsniams, turi buti tai-
komos $io reglamento ir Reglamento Nr. 574/72 sutaptj draudziancios taisyklés (siuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Dod! ir Oberhollenzer 49 punkta).

Todél i byla turi bati nagrinéjama atsizvelgiant | nuostatas, skirtas i$vengti sutapimo,
t. y. i Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnj ir Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnj, ku-
riuose numatytos taisyklés, kuriomis siekiama, kad valstybés, kurioje gyvena vaikai,
ir valstybés, kurioje dirba vienas i$ ju tévy, teisés aktuose numatytos teisés nesutapty.

Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnyje, kaip matyti i$ jo pavadinimo, jtvirtintos ,prio-
ritetinés taisyklés, kai teisé gauti iSmokas ar Seimos pasalpas pagal 73 ir 74 straipsnius
dél darbinés arba profesinés veiklos valstybéje naréje, kurioje gyvena $eimos nariai,
sutampa“. I§ $ioje nuostatoje vartojamy formuluoc¢iy matyti, kad ja siekiama i$spresti
teisés gauti Seimos iSmokas pagal $io reglamento 73 straipsnj ir pagal $eimos nariy gy-
venamosios vietos valstybés nacionalinés teisés aktus, suteikiancius teise gauti Seimos
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iSmokas dél profesinés veiklos vykdymo, sutapimo problema ($iuo klausimu zr. miné-
ty sprendimy Dodl ir Oberhollenzer 53 punkta ir Slanina 37 punkta).

Taciau $ioje byloje aisku, kad Vokietijos teisés aktais teisé | Seimos iSmokas suteikia-
ma su salyga, jei gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, o ne jei ,vykdoma profesiné veikla®,
kaip reikalauja minéto 76 straipsnio taikymo salyga. Todél 76 straipsnis netaikytinas
tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Reikia i$nagrinéti, ar Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnis taikomas tokiose situacijo-
se, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Kaip Teisingumo Teismas jau i§ esmés yra nusprendes, pagal Reglamento
Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta sutapimo i$vengimo taisy-
kle kitos valstybés narés nei ta, kurioje gyvena vaikas, mokamos i$mokos, remian-
tis arba vien tos valstybés narés teisés aktais, arba taikant, pavyzdziui, Reglamento
Nr. 1408/71 73 straipsnj, turi pirmenybe pagal vaiko gyvenamosios vietos valstybés
narés teisés aktus mokamuy iSmokuy atzvilgiu; tokiu atveju gyvenamosios vietos vals-
tybéje naréje iSmoky mokéjimas sustabdomas. Taciau tada, kai $ioje valstybéje naréje
vykdoma profesiné veikla, $io reglamento 10 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje
nurodoma priesinga taisyklé, t. y. pirmenybé teikiama teisei j gyvenamosios vietos
valstybés narés mokamas iSmokas, o ne teisei j darbo vietos valstybés narés mokamas
iSmokas, kuri tuomet nesuteikiama ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1992 m. gruodzio
9 d. Sprendimo McMenamin, C-119/91, Rink. p. I-6393, 17 ir 18 punktus bei minéto
Sprendimo Weide 28 punkta).

Nors Reglamente Nr. 574/72 néra nuostatos, analogiskos Reglamento
Nr. 1408/71 76 straipsnio 2 daliai, Familienkasse pagrindinéje byloje teigia, kad
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Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnj reikia skaityti kartu ir (arba) pagal analogija su
Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta, kad situacijoje, ,,at-
virkstinéje“ tai, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje, batent kai vaiky gyvenamosios
vietos valstybéje prasymas dél seimos iSmoky nepateiktas, galima sumazinti darbo
vietos valstybéje mokamas iSmokas, jei gyvenamosios vietos valstybéje dél ju nepa-
teiktas prasymas.

G. Schwemmer prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme tvirtina,
kad darant prielaidg, jog minéta 10 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama pagal analo-
gija su Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnio 2 dalimi, atsakingos institucijos, pasi-
naudodamos tokio aiskinimo pagal analogija joms suteikta diskrecija, turi atsizvelgti
i aplinkybe, kad jos buves sutuoktinis neprasé Sveicarijos teisés aktuose numatyty
iSmoky, kurias gauti turi teise, pasak jos, siekdamas jai pakenkti.

Taciau $iuo atzvilgiu reikia priminti, kad i§ minéto 10 straipsnio pavadinimo ir for-
muluotés matyti, kad juo siekiama iSspresti teisiy j Seimos iSmokas sutapimo atve-
jus, kai i$mokos tuo paciu metu gali bati mokamos valstybéje naréje, kur gyvena
vaikas, neatsizvelgiant j salyga bati apdraustam ar dirbti, ir darbo vietos valstybé-
je naréje pagal vien tos valstybés nacionalinés teisés aktus arba pagal Reglamento
Nr. 1408/71 73 straipsnj ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Bosmann 24 punkta).

Siekiant pripazinti, kad toks sutapimas egzistuoja sSioje byloje, nepakanka, kad, pa-
vyzdziui, tokios iSmokos bity mokamos vaiko gyvenamosios vietos valstybéje ir tik
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galéty buti mokamos kitoje valstybéje naréje, kur dirba vienas i$ vaiko tévy (pagal
analogija zr. minéto Sprendimo McMenamin 26 punkta).

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tam, jog §eimos iSmokos bity pripazjsta-
mos mokamomis pagal valstybés narés teisés aktus, $ios valstybés jstatymais turi bati
pripazinta toje valstybéje dirbancio $eimos nario teisé gauti i$mokas. Taigi tam, kad
galéty pasinaudoti $ia teise, suinteresuotasis asmuo turi atitikti visas tiek formalias,
tiek materialines tos valstybés nacionalinés teisés aktuose numatytas salygas, tarp ku-
riy, pavyzdziui, gali buti salyga pateikti iSankstinj prasyma dél tokiy iSmoky mokéji-
mo (pagal analogija su ankstesne Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnio redakcija zr.
1978 m. balandzio 20 d. Sprendimo Ragazzoni, 134/77, Rink. p. 963, 8—11 punktus;
1984 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Salzano, 191/83, Rink. p. 3741, 7-10 punktus;
1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Ferraioli, 153/84, Rink. p. 1401, 14 punktg ir mi-
néto Sprendimo Kracht 11 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad tuose sprendimuose i$ankstinio prasymo
nepateikimo priezastys nedaré jtakos Teisingumo Teismo pateiktiems atsakymams
atitinkamose bylose.

Taigi darytina i$vada, jog teisé gauti Seimos i$mokas, mokétinas pagal valstybés narés
teisés aktus, kuriais remiantis teisé gauti $ias iSmokas nesiejama salygomis apsidraus-
ti, dirbti pagal darbo sutartj ar dirbti savarankiskai, kaip EStG 62 straipsnyje jtvirtin-
ta teisé, pagal Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio 1 dalies a punkta nestabdoma,
jeigu atitinkamoje valstybéje naréje iSmokos néra mokamos dél to, kad netenkina-
mos visos §ios valstybés narés teisés aktuose numatytos salygos tokioms iSmokoms
faktiskai gauti, jskaitant salyga i§ anksto pateikti prasyma (pagal analogija zr. minéty
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sprendimy Ragazzoni, 12 punkty; Salzano 11 punkty; Ferraioli 15 punkta ir Kracht
11 punkta).

Taciau, kaip tvirtina Familienkasse, pasibaigus §io sprendimo ankstesniame punkte
minétose bylose reik§mingiems laikotarpiams, Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnio
redakcija, taikyta tose bylose, buvo i§ dalies pakeista ir jtraukta nauja 2 dalis, pagal
kuria valstybei narei, kur dirbama, leidziama sustabdyti teise  $eimos iSmokas, jeigu
gyvenamosios vietos valstybéje naréje iSmoky skirti neprasoma ir todél jos $ioje vals-
tybéje néra mokamos.

Taciau §i aplinkybé nepanaikina $io sprendimo 55 punkte nurodytos teismuy prak-
tikos reik§mingumo aiskinant Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnj, kuris, prieSingai
nei Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnio ankstesné redakcija, nebuvo papildytas
1989 m. spalio 30 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3427/89 (OL L 331, p. 1), kuriuo
jvairiais atzvilgiais i$ dalies pakeistos tiek Reglamento Nr. 1408/71, tiek Reglamento
Nr. 574/72 galiojancios redakcijos.

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sajungos teisés aktai, susije su
nacionaliniy socialinés apsaugos teisés akty derinimu, atsizvelgiant j tokio derinimo
tikslus, i$skyrus tiems tikslams nepriestaraujancias akivaizdzias i$imtis, neturéty bati
taikomi taip, kad atimty i§ darbuotojo migranto ar jo jpédiniy teis¢ gauti iSmokas vien
pagal valstybés narés teisés aktus ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Rossi 14 punk-
ta; 1980 m. birzelio 12 d. Sprendimo Laterza, 733/79, Rink. p. 1915, 8 punktg; 1980 m.
liepos 9 d. Sprendimo Gravina, 807/79, Rink. p. 2205, 7 punkty; 1983 m. lapkricio
24 d. Sprendimo DAmario, 320/82, Rink. p. 3811, 4 punkta ir minéto Sprendimo
Kromhout 21 punkta). I$ to i$plaukia, kad Siems tikslams priestarauty tokios nuosta-
tos, skirtos iSvengti sutapimo atvejy, kaip antai Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnio
aiskinimas, lemiantis sumos, mazesnés uz atskiras individualiai gaunamas i$mokas,
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mokéjima (pagal analogija, be kita ko, zr. 1979 m. kovo 6 d. Sprendimo Rossi, 100/78,
Rink. p. 831, 14 ir paskesnius punktus; 1981 m. vasario 19 d. Sprendimo Beeck, 104/80,
Rink. p. 503, 12 punkta ir minéto Sprendimo Kromhout 21 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1408/71 76 straipsnis ir Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnis turi bati aiSkinami
taip, kad su salygomis draustis, dirbti pagal darbo sutartj arba savarankiskai nesieja-
ma teisé j vaiko i$moka, mokéting pagal valstybés narés, kur gyvena vienas i$ tévy su
vaikais, uz kuriuos mokamos tos iSmokos, teisés aktus, negali biti i$ dalies sustabdo-
ma tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai buves su-
tuoktinis, kitas i$ $iy vaiky tévy, i§ principo turéty teise j Seimos i§mokas pagal valsty-
bés, kur dirba, nacionalinés teisés aktus, remiantis arba tik $ios valstybés nacionalinés
teisés aktais, arba Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsniu, taciau faktiskai negauna $iy
iSmokuy, nes nepateiké prasymo dél ju mokéjimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1971 m. birzZelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés ap-
saugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje, 76 straipsnis ir 1972 m. kovo 21 d. Tarybos re-
glamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio Reglamento Nr. 1408/71 jgyvendinimo
tvarka, 10 straipsnis, remiantis ju 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 118/97 i$ dalies pakeista ir atnaujinta redakcija, kuri i$ dalies pakeis-
ta 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 647/2005, turi bati aiskinami taip, kad su salygomis draustis, dirbti pagal
darbo sutartj arba savarankiskai nesiejama teisé j vaiko iSmoka, mokétina pagal
valstybés narés, kur gyvena vienas i$ tévy su vaikais, uz kuriuos mokamos tos
iSmokos, teisés aktus, negali buti i$ dalies sustabdoma tokiomis aplinkybémis,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai buves sutuoktinis, kitas is $iy vaikuy
tévy, i$ principo turéty teise j Seimos iSmokas pagal valstybés, kur dirba, nacio-
nalinés teisés aktus, remiantis arba tik $ios valstybés nacionalinés teisés aktais,
arba Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsniu, taciau faktiskai negauna iy iSmoky,
nes nepateiké prasymo dél ju mokéjimo.

Parasai.
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