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Byloje C-280/08 P

dél 2008 m. birzelio 23 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto ape-
liacinio skundo

Deutsche Telekom AG, jsteigta Bonoje (Vokietija), atstovaujama advokaty
U. Quack, S. Ohlhoff ir M. Hutschneider,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Komisijai, atstovaujamai K. Mojzesowicz, W. M6lls ir O. Weber, nurodziu-
siai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
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Vodafone D2 GmbH, buvusiai Arcor AG & Co. KG, jsteigtai E§borne (Vokietija), ats-
tovaujamai advokato M. Klusmann,

Versatel NRW GmbH, buvusiai Tropolys NRW GmbH, dar ankstesniais pavadini-
mais CityKom Miinster GmbH Telekommunikationsservice ir TeleBeL Gesellschaft fiir
Telekommunikation Bergisches Land mbH, jsteigtai Esene (Vokietija),

EWE TEL GmbH, jsteigtai Oldenburge (Vokietija),

HanseNet Telekommunikation GmbH, jsteigtai Hamburge (Vokietija),

Versatel Nord GmbH, buvusiai Versatel Nord-Deutschland GmbH, dar ankstes-
niu pavadinimu KomTel Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste
mbH, isteigtai Flensburge (Vokietija),

NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, jsteigtai Kelne (Vokietija),
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Versatel Sitd GmbH, buvusiai Versatel Sild—Deutschlgmd GmbH, dar ankstesniu pa-
vadinimu tesion Telekommunikation GmbH, isteigtai Stutgarte (Vokietija),

Versatel West GmbH, buvusiai Versatel West-Deutschland GmbH, dar ankstesniu
pavadinimu Versatel Deutschland GmbH & Co. KG, jsteigtai Dortmunde (Vokietija),

atstovaujamoms advokato N. Nolte,

istojusioms j byla $alims pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.N. Cunha Rodrigues, teiséjai A. Arabadjiev,
U. Lohmus, A. O Caoimh (praneséjas) ir P. Lindh,

generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. lapkric¢io 25 d. posédziui,
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susipazines su 2010 m. balandzio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Deutsche Telekom AG praso panaikinti 2008 m. balandzio
10 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Deutsche Telekom
pries Komisijg (T-271/03, Rink. p. I1-477, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo
minétas teismas atmeté jos ieskinj dél 2003 m. geguzés 21 d. Komisijos sprendi-
mo 2003/707/EB, susijusio su EB sutarties 82 straipsnio taikymo procedira (Bylos
COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) (OL L 263, p. 9, toliau —
gincijamas sprendimas), panaikinimo.

I — Ginco aplinkybés

Faktines ginco aplinkybes Pirmosios instancijos teismas (dabar — Bendrasis Teismas)
skundziamo sprendimo 1-24 punktuose i$désté taip:

»1 leskové Deutsche Telekom AG yra istoriné telekomunikacijy operatoré Vokietijo-
je. <..>
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Ieskové eksploatuoja Vokietijos telefono tinkla. Iki visisko telekomunikacijy rin-
kos liberalizavimo ji turéjo teisinj monopolj teikiant telekomunikacijy paslaugas
abonentams fiksuotojo rysio tinkle. 1996 m. rugpjucio 1 d. jsigaliojus 1996 m.
liepos 25 d. Vokietijos telekomunikacijy jstatymui (Zelekommunikationsgesetz,
toliau — Telekomunikacijy jstatymas) (BGBI. 1996 1, p. 1120) Vokietijoje buvo
liberalizuotos infrastruktiros tiekimo ir telekomunikacijy paslaugy teikimo
rinkos. Nuo to laiko $iose rinkose ieskové skirtingu mastu konkuruoja su kitais
operatoriais.

Kiekvienas i$ ieskovés vietiniy tinkly turi keleta prie abonenty nutiesty vietiniy
linijy. Savoka ,vietiné linija“ apibrézia fizine grandine, jungiancia tinklo baigties
taska abonento patalpoje su pagrindiniu bendrojo fiksuotojo telefono rysio tinkly
skirstomuoju stovu ar lygiaverciu jrenginiu.

Ieskove suteikia prieiga prie iy vietiniuy linijy kitiems telekomunikacijy operato-
riams ir abonentams. Kalbant apie ieskovés teikiamas prieigos paslaugas ir taiko-
mus tarifus, reikia atskirti ieskovés konkurentams teikiamas prieigos prie vietinio
tinklo paslaugas (toliau — prieigos prie vietinio tinklo tarpinés paslaugos) ir ies-
kovés savo abonentams teikiamas prieigos prie vietinio tinklo paslaugas (toliau —
abonentams teikiamos prieigos paslaugos).

I — (Prieigos prie vietinio tinklo tarpinés paslaugos)

1997 m. geguzés 28 d. Federacinés pasto ir telekomunikacijy ministerijos sprendi-
mu Nr. 223 a <...> ieSkovei buvo nurodyta nuo 1997 m. birzelio mén. suteikti savo
konkurentams visiskai atsieta prieiga prie vietinés linijos.
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Kalbant apie ieskovés (prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy) tarifus, rei-
kia nurodyti, kad juos sudaro du tarifai: ménesinis abonentinis mokestis ir prijun-
gimo mokestis. <...>

Pagal Telekomunikacijy jstatymo 25 straipsnio 1 dalj ieSkovés (prieigos prie vie-
tinio tinklo tarpiniy paslaugy tarifus) turi i§ anksto patvirtinti Pasto ir telekomu-
nikacijy reguliavimo tarnyba (Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und
Post, toliau — Reguliavimo tarnyba).

Pries tvirtindama tokius tarifus, Reguliavimo tarnyba tikrina, ar ieskovés sialomi
(prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy) tarifai atitinka Telekomunikaciju
jstatymo 24 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus. Vadovaujantis Telekomunikacijy
jstatymo 24 straipsnio 1 dalimi ,tarifai nustatomi atsizvelgiant j realiai teikiamos
paslaugos sanaudas® <...>

II — Abonentams teikiamos prieigos paslaugos

Kalbant apie abonentams teikiamas prieigos paslaugas, pazymétina, kad iesko-
vé sitlo dvi pagrindines paslaugas: tradicing analogiska linija <...> ir skaitmening
siaurajuoscio rysio linija <...>. Sios dvi pagrindinés paslaugos, suteikiancios gali-
mybe prijungti abonentus, gali buti teikiamos ieskovés istoriniame poros variniy
laidy tinkle (siaurajuostis rysys). Ji taip pat teikia savo abonentams placiajuostj
ry$j (<...> ADSL); tam ji turéjo pertvarkyti savo (siaurajuoscio rysio linijy) tinklus,
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kad galéty teikti placiajuoscio rysio paslaugas, pavyzdziui, sparty prisijungima
prie interneto.

(Leskovés abonentams teikiamy paslaugy mazmenine kaing) sudaro dvi dalys:
ménesinis abonentinis mokestis, kurio dydj lemia linijy ir teikiamy paslaugy ko-
kybé, ir prijungimo mokestis uz linijos prijungima ar aktyvavima, <...>

A — Analogisky abonento linijy <...> ir skaitmeniniy siaurajuoscio rysio linijy
<...> tarifai

Prieigos prie analogisky abonento ir (skaitmeniniy siaurajuoscio rysio) linijy kai-
nos nustatytos pagal auksc¢iausiy kainy riby nustatymo sistemg. Vadovaujantis
Telekomunikacijy jstatymo 27 straipsnio 1 dalies antruoju sakiniu, 25 straips-
nio 1 dalimi <...>, mazmeninés prijungimo prie ieskovés tinklo ir pokalbiy kai-
nos nustatomos bendrai kelioms paslaugoms, o ne atskirai kiekvienai i$ paslaugy
remiantis turétomis sanaudomis, nes skirtingos paslaugos jungiamos j paslaugy
krepselius.

<...> Sig sistema Reguliavimo tarnyba pradéjo taikyti 1998 m. sausio 1 diena. Siam
tikslui Reguliavimo tarnyba sudaré du kreps$elius: pirmaji sudaré paslaugos gy-
ventojams, o antrgjji — paslaugos verslininkams. | abu krepselius pateko abonen-
tams teikiamos prieigos paslaugos <...> ir ieskovés sitlomy telefonijos paslaugy
asortimentas: vietiniai, regioniniai, tarpmiestiniai ir tarptautiniai pokalbiai.
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Vadovaujantis 1997 m. gruodzio 17 d. Pasto ir telekomunikacijy (federalinés) mi-
nisterijos sprendimu, ieskové turéjo 4,3 % sumazinti kiekvieno i$ dviejy krepseliy
bendra kaina laikotarpiu nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 1999 m. gruodzio 31 d. (pir-
masis auksciausiy kainy riby nustatymo laikotarpis). Sio pirmojo laikotarpio pa-
baigoje (1999 m. gruodzio 31 d.) 1999 m. gruodzio 23 d. Sprendimu Reguliavimo
tarnyba i$ esmés paliko nepakitusia paslaugy krepseliy struktira ir 5,6 % sumazi-
no kainas laikotarpiu nuo 2000 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. (antrasis
auksciausiy kainy riby nustatymo laikotarpis).

Vykstant $iam privalomam kainy mazinimui ieskové galéjo pakeisti kiekvieno
krepselio atskiros paslaugos kainas, pries tai gavusi Reguliavimo tarnybos iSanks-
tinj leidima. <...> Taigi pagal sistema buvo galima padidinti vienos ar keliy krep-
Selio paslaugy tarifus nevirsijant didziausios krepselio kainos. <...>

Per du pirmuosius auksc¢iausiy kainy riby nustatymo laikotarpius (t. y. nuo
1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d.) ieskové sumazino dviejy paslau-
gy kreps$eliy mazmenines kainas daugiau nei i$ jos buvo reikalaujama. IS esmés
buvo sumazintos pokalbiy kainos. Tac¢iau analogisky linijy mazmeninés kainos
<...> per du pirmuosius auksc¢iausiy kainy riby nustatymo laikotarpius <...> liko
nepakitusios. Kalbant apie prieigos prie (skaitmeniniy siaurajuoscio rysio) linijy
mazmenines kainas, reikia nurodyti, kad $iuo laikotarpiu ieskové sumazino mé-
nesinj abonentinj mokestj <...>

Nuo 2002 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja auks¢iausiy kainy riby nustatymo siste-
ma <...>. Nauja sistema pakeité ankstesnius du paslaugy gyventojams ir paslau-
gy verslininkams krepselius $iais keturiais paslaugy krepseliais: telefono linijos
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(A krepselis), vietiniai pokalbiai (B krepselis), nacionaliniai tarpmiestiniai pokal-
biai (C krepselis) ir tarptautiniai pokalbiai (D krepselis).

2002 m. sausio 15 d. ieskové Reguliavimo tarnybai pranesé apie savo ketinimag
<...> padidinti analogisky ir (skaitmeniniy siaurajuoscio rysio) linijy ménesinius
mokescius. <...> Reguliavimo tarnyba leido juos padidinti.

2002 m. spalio 31 d. ieskové pateiké nauja prasyma leisti padidinti mazmeninius
tarifus. Dalis $io praS§ymo buvo atmesta <...> Reguliavimo tarnybos sprendimu
<>

B — ADSL <...> linijy tarifai

Auksciausiy kainy riby nustatymo sistema nereguliuojami ADSL <...> linijy tari-
fai. Pagal Telekomunikacijy jstatymo 30 straipsnj sie tarifai gali buti reguliuojami
a posteriori.

2001 m. vasario 2 d., gavusi kelis ieskoveés konkurenty skundus, Reguliavimo tar-
nyba pradéjo ieskovés ADSL kainy tyrima a posteriori, siekdama esant tam ti-
kroms aplinkybéms nustatyti Vokietijos konkurencijos normoms priestaraujantj
nuostolinga pardavima. 2002 m. sausio 25 d. Reguliavimo tarnyba uzbaigé pro-
cedurg, konstatavusi, kad 2002 m. sausio 15 d. ieskovés pranesimas apie tarify
padidinima paneigia jtarimus dél nuostolingo pardavimo.*
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1999 m. gavusi apeliantés konkurenty skundus, Europos Bendrijy Komisija priémé
gincijama sprendima, kurio 57, 102, 103 ir 107 konstatuojamosiose dalyse konstata-
vo apeliantés piktnaudziavima, pasireiskusij tarify ,zirkliy“ efektu (angl. k. — margin
squeeze, toliau — kainy spaudimas), kurj lémé neproporcingas skirtumas tarp prieigos
prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy didmeniniy kainy ir abonentams teikiamy pri-
eigos paslaugy mazmeniniy kainy.

Dél sio kainy spaudimo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 38 punkte primi-
né gincijamo sprendimo 102-105 konstatuojamasias dalis, kuriose nurodyta:

»,102 (Kainy spaudimas) pasireiskia tada, kai (ieSkovei) mokétiny ménesinio abonen-
tinio mokescio ir prijungimo mokescio uz (prieigos prie vietinio tinklo) tarpines
paslaugas suma lemia tai, kad konkurentai savo abonentams taiko didesnes kai-
nas nei (ieskove) taiko savo abonentams uz tas pacias paslaugas. Kai (prieigos
prie vietinio tinklo) tarpiniy paslaugy (didmeninés) kainos virsija (abonentams
teikiamy prieigos paslaugy) mazmenines kainas, (ieskovés) konkurentai negau-
na pelno, net jeigu jie yra tiek pat produktyvus kaip (ieskové), nes jie patiria pa-
pildomy sanaudy (pardavimo, saskaity iSraSymo, skoly susigrazinimo ir pan.),
kurios prisideda prie (prieigos prie vietinio tinklo) tarpiniy paslaugy kainos.
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103 Taikydama savo konkurentams didesnius nei mazmeninés kainos, kurias taiko
savo abonentams, tarpiniy paslaugy uz prieiga prie vietinés linijos (didmeni-
nius) tarifus, (ieskové) jiems kliudo teikti ne tik paprasty telefono pokalbiy, bet
ir prieigos per vietine linija paslaugas. <...>

104 (Ieskové) teigia, kad nagrinéjamu atveju (kainy spaudimo) negalima laikyti pikt-
naudziavimo nustatant kainas jrodymu jau vien todél, kad (prieigos prie vieti-
nio tinklo) tarpiniy paslaugy (didmeninius) tarifus, kurie yra privalomi, nustato
Reguliavimo tarnyba. <...>

105 Taciau priesingai, nei teigia (ieskove), piktnaudziavimo forma, t. y. (kainy spau-
dimas), yra svarbi nagrinéjamu atveju. Susijusiose rinkose, kuriose konkurentai
(dideliais kiekiais) perka (prieigos prie vietinio tinklo) tarpines paslaugas i$ isto-
rinio operatoriaus ir yra suinteresuoti tai daryti, norédami patekti j aukstutine
prekiy ar paslaugy rinka, gali pasireiksti (spaudimo) tarp sureguliuoty (prieigos
prie vietinio tinklo) tarpiniy paslaugy (didmeniniy) kainy ir (abonentams tei-
kiamy prieigos paslaugy) mazmeniniy kainy efektas. Galiausiai siekiant jrodyti
(kainy spaudima) visy pirma pakanka nustatyti, kad tarp dviejy kainy lygiu yra
disproporcija, dél kurios gali bati ribojama konkurencija. <...>“

Todél gincijamo sprendimo 1 straipsnyje Komisija konstatavo, kad ,nuo 1998 m. (ie$-
kové) daro EB sutarties 82 straipsnio a punkto pazeidimg, nes savo konkurentams bei
abonentams taiko nesaziningus su prieiga prie vietinés linijos susijusius prijungimo
tarifus ir abonentinius mokes¢ius ir taip sudaro dideles kliatis konkurencijai prieigos
prie vietinés linijos rinkoje*.

Minéto sprendimo 3 straipsnyje Komisija apeliantei uz $j pazeidima skyré 12,6 min.
EUR bauda.
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II — Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskinj pirmiausia dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo arba dél $iame sprendime
nustatytos baudos sumazinimo Bendrojo Teismo kanceliarijai apelianté (tuo metu —
ieskové) pateiké 2003 m. liepos 30 dienag.

Grjsdama savo prasyma panaikinti gincijama sprendima apelianté nurodé ieskinio
pagrinda, susijusj su EB 82 straipsnio pazeidimu ir pagrinda, susijusj su piktnau-
dziavimu jgaliojimais, proporcingumo, teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos
principy pazeidimu.

Su EB 82 straipsnio pazeidimu susijusj ieskinio pagrinda sudaré keletas daliy, i$ kuriy
trys yra reikSmingos nagrinéjant $j apeliacinj skunda, t. y. pirmoji dalis, susijusi su
piktnaudziavimo nebuvimu, grindziamu nepakankama apeliantés veiksmy laisve kai-
ny spaudimui i$vengti, antroji, susijusi su neteisétu Komisijos metodu, taikytu kons-
tatuojant kainy spaudima, ir ketvirtoji, susijusi su kainy spaudimo poveikio rinkoje
nebuvimu.

Bendrasis Teismas atmeté visas $ias dalis po to, kai atlikes tyrima skundziamo spren-
dimo 150 ir 242 punktuose nustaté, kad apelianté savo ieskinyje negincijo gincijama-
me sprendime pateikto atitinkamos rinkos apibrézimo, pagal kurj reikia atskirti pri-
eigos prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy didmenine rinka ir prieigos prie vietinio
tinklo mazmenine rinka, kuri apima prieigos prie siaurajuoscio rysio linijos ir prieigos
prie placiajuoscio rysio linijos nacionalines rinkas.
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Dél pirmos $io ieskinio pagrindo dalies Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
140 ir 151 punktuose nusprendé¢, kad Komisija gin¢ijamame sprendime teisingai
konstatavo, jog apelianté aptariamu laikotarpiu turéjo pakankama veiksmuy laisve su-
mazinti siame sprendime konstatuota kainy spaudimo efekta, pakeisdama abonen-
tams teikiamuy prieigos paslaugy mazmenine kaing.

Kalbant apie antrg minéto ieskinio pagrindo dalj, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 168 punkte atmeté apeliantés kaltinimg, kad piktnaudziavimas kainy spau-
dimu galéty buti tik piktnaudziavimo taikant abonentams teikiamy prieigos paslau-
gy mazmenines kainas pasekmé. Skundziamo sprendimo 193, 203 ir 206 punktuose
Bendrasis Teismas nurodé, kad Komisija savo analize dél apeliantés piktnaudziavimo
taikant kainas, atsizvelgdama i tokio pat produktyvaus konkurento kriterijy, teisin-
gai pagrindé tik apeliantés specifine padétimi, t. y. remdamasi jos tarifais ir sagnaudo-
mis, taip atsizvelgdama tik | pajamas i$ prieigos paslaugy, nejskaitant pajamy uz kitas
paslaugas, kaip antai pokalbiy paslaugas, ir palygindama prieigos prie vietinio tinklo
tarpiniy paslaugy didmenine kaina su visy abonentams teikiamy prieigos paslaugy,
t. y. prieigos prie siaurajuoscio rysio linijos ir prieigos prie placiajuoscio rysio linijos,
mazmenine kaina.

Dél ketvirtos to paties ieskinio pagrindo dalies Bendrasis Teismas skundziamo spren-
dimo 237 punkte nurodé, kad aptariamas kainy spaudimas i§ esmés trukdo konku-
rencijos abonentams teikiamas prieigos paslaugas mazmeninése rinkose plétoti.

Ieskinio pagrinda, susijusj su piktnaudziavimu jgaliojimais ir proporcingumo, teisinio
saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principy pazeidimu, Bendrasis Teismas taip pat
visa atmeté. Dél kaltinimo, kad Komisija apeliantés taikyty kainy atZzvilgiu tariamai
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vykdé dviguba reguliavima ir taip pazeidé proporcingumo ir teisinio saugumo princi-
pus, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo konkreciai 265 punkte nurodé:

»Net jeigu negalima atmesti galimybeés, jog Vokietijos valdzios institucijos taip pat
pazeidé Bendrijos teise, butent [1990 m. birzelio 28 d. Komisijos direktyvos 90/388/
EEB dél konkurencijos telekomunikacijy paslaugy rinkose (OL L 192, p. 10)], i$ dalies
pakeistos (1996 m. kovo 13 d. Komisijos direktyva 96/19/EB (OL L 74, p. 13)), nuo-
statas, laipsniskai derindamos pokalbiy ir rysiy tarifus, $is pazeidimas, jeigu jis buty
nustatytas, nepanaikinty apeliantés realiai turimos veiksmuy laisvés sumazinti (kainy
spaudima).

Be to, dél kaltinimo, susijusio su teiséty likesc¢iy apsaugos principo pazeidimu, Ben-
drasis Teismas skundziamo sprendimo 269 punkte nusprendé, kad Reguliavimo tar-
nybos sprendimai negaléjo apeliantei sukelti tokiy lakesciy.

Galiausiai dél kaltinimo, susijusio su piktnaudziavimu jgaliojimais, Bendrasis Teismas
to paties sprendimo 271 punkte nusprendé:

»(Ginc¢ijamame) sprendime Komisija nagrinéjo tik (apeliantés) tarifus, o ne Vokieti-
jos valdzios institucijy sprendimus. Net jei Reguliavimo tarnyba pazeidé Bendrijos
norma ir net jei Komisija galéjo dél to pradéti procedura dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo prie$ Vokietijos Federacine Respublika, tokios galimybés visiskai nedaro po-
veikio (ginc¢ijamo) sprendimo teisétumui. Siame sprendime Komisija konstatavo, kad
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(apelianté) pazeidé EB 82 straipsnj, kuris skirtas ne valstybéms naréms, o tik tkio

subjektams. Taigi Komisija, darydama tokia i$vada EB 82 straipsnio pagrindu, nepikt-
naudziavo jgaliojimais.

Grjsdama savo prasyma dél baudos sumazinimo apelianté nurodé sesis pagrindus, i$
kuriy trediasis susijes su tuo, kad apelianté neveiké nei tycia, nei neatsargiai, ketvirta-
sis — su tuo, jog buvo nepakankamai atsizvelgta j tarify reguliavima nustatant baudos
dydj, o SeStasis — su neatsizvelgimu i lengvinancias aplinkybes. Bendrasis Teismas
$iuos tris pagrindus atmeté skundziamo sprendimo 290-321 punktuose.

Taigi Bendrasis Teismas atmeté visa ies$kinj, o apeliantei nurodé padengti savo ir Ko-
misijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

III — Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamg sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,
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— arba, pasinaudojant savo neribotos jurisdikcijos teise, sumazinti ginc¢ijamo spren-
dimo 3 straipsnyje jai skirta bauda ir

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés
bylinéjimosi i$laidas.

Vodafone D2 GmbH, buvusi Vodafone AG&Co. KG, dar anksc¢iau buvusi Arcor AG &
Co. KG (toliau — Vodafone), Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda kaip
nepriimting arba bent kaip nepagrijsta ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Versatel NRW GmbH, buvusi Tropolys NRW GmbH, dar ankstesniais pavadini-
mais CityKom Miinster GmbH Telekommunikationsservice ir TeleBel Gesellschaft
fiir Telekommunikation Bergisches Land mbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Tele-
kommunikation GmbH, Versatel Nord GmbH, buvusi Versatel Nord-Deutschland
GmbH, dar ankstesniu pavadinimu KomTel Gesellschaft fiir Kommunikations- und
Informationsdienste mbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH,
Versatel Siid GmbH, buvusi Versatel Stid-Deutschland GmbH, dar ankstesnis pava-
dinimas tesion Telekommunikation GmbH ir Versatel West GmbH, buvusi Versatel
West-Deutschland GmbH, dar ankstesniu pavadinimu Versatel Deutschland GmbH
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& Co. KG (toliau kartu — Versatel), per posédj taip pat prasé atmesti apeliacinj skunda
nurodydamos Komisijos ir Vodafone reikalavimus.

IV — Dél apeliacinio skundo

A — Dél priimtinumo

Vodafone ir Versatel pirmiausia nurodo, jog apeliacinis skundas nepriimtinas, nes
jame nurodant pirmajj pagrinda ir antrojo pagrindo pirma ir antra dalis, kuriais i$
esmés ginc¢ijamas Bendrojo Teismo vertinimas dél EB 82 straipsnio taikymo nagri-
néjamam apeliantés kainy nustatymui ir dél proporcingumo, teisinio saugumo ir tei-
séty lakesciy apsaugos principy paisymo, paprasciausiai pakartojami apeliantés pir-
mojoje instancijoje jau nurodyti argumentai, siekiant kad Teisingumo Teismas juos
perziaréty.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal EB 225 straipsnj, Teisingumo Teismo sta-
tuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo Teismo procediros reglamen-
to 112 straipsnio 1 dalies ¢ punkta apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodyti
prasomo panaikinti sprendimo ginc¢ijami elementai bei teisiniai argumentai, kuriais
prasymas konkreciai grindziamas. Sio reikalavimo netenkina apeliacinis skundas,
kuriame nepateikiami net argumentai, konkreciai skirti gin¢ijamame sprendime pa-
darytai teisés klaidai identifikuoti, bet tik pakartojami arba pazodziui perkeliami ie$-
kinio pagrindai ir argumentai, kurie jau buvo pateikti Bendrajame Teisme. I$ tiesy
toks apeliacinis skundas téra vien prasymas perziaréti pirmosios instancijos teismo
nagrinéta ieskinj, o tai nepriskiriama Teisingumo Teismo kompetencijai (visy pirma
zr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 D,
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Rink. p. I-5291, 34 ir 35 punktus bei 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Eurocoton ir kt.
pries Tarybg, C-76/01 P, Rink. p. I-10091, 46 ir 47 punktus).

Taciau jeigu apeliantas gincija tai, kaip Bendrasis Teismas isaiskino ar taiké Sgjungos
teise, pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali buti i§ naujo keliami per
apeliacinj procesa. I$ tikryjy, jeigu apeliantas negaléty gristi savo skundo Bendraja-
me Teisme pateiktais ieskinio pagrindais ir argumentais, apeliacinis procesas netekty
dalies prasmés (visy pirma zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo ARAP ir kt. pries
Komisijg, C-321/99 P, Rink. p. 1-4287, 49 punktg).

Sioje byloje apeliaciniu skundu, bitent pirmuoju ir antruoju pagrindais kartu paémus,
siekiama paneigti Bendrojo Teismo i$vadas tam tikrais jam pirmojoje instancijoje pa-
teiktais teisés klausimais dél EB 82 straipsnio taikymo nagrinéjamam apeliantés kai-
ny nustatymui ir dél tam tikry pagrindiniy Sajungos teisés principy laikymosi. Siuo
klausimu apeliaciniame skunde tiksliai nurodomi gin¢ijami skundziamo sprendimo
aspektai, teisiniai pagrindai ir kaltinimai, kuriais jis yra grindziamas.

I$ to matyti, kad pirmasis ir antrasis apeliacinio skundo pagrindai, apskritai paé-
mus, negali bati pripazinti nepriimtinais. Ta¢iau nagrinéjant $iuos apeliacinio skun-
do pagrindus atskirai reikés jvertinti juos grindziant nurodyty konkreciy kaltinimy
priimtinuma.
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B — Dél esmeés

Grjsdama savo apeliacinj skunda apelianté nurodo tris pagrindus, susijusius atitin-
kamai su teisés klaidomis dél Reguliavimo tarnybos, kaip nacionalinés kompetentin-
gos reguliavimo institucijos, vykdyto jos veiklos reguliavimo, teisés klaidomis taikant
EB 82 straipsnj ir teisés klaidomis nustatant baudas, nes nebuvo atsizvelgta j minéta
reguliavima.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atme-
té visg apeliantés ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo nuspresdamas, jog
Komisija, kaip matyti i§ $io sprendimo 3—6 punkty, apeliantei teisingai skyré bauda
uz EB 82 straipsnio pazeidima dél nepagristy kainy taikymo, nes dél neproporcingo
skirtumo tarp prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy didmeniniy kainy ir abo-
nentams teikiamy prieigos paslaugy mazmeniniy kainy susidaré tiek pat produktyviy
konkurenty kainy spaudimas, neleides jiems veiksmingai konkuruoti su apeliante tei-
kiant pastargsias paslaugas.

Savo trimis apeliacinio skundo pagrindais apelianté siekia i$ esmés paneigti Bendrojo
Teismo skundziamame sprendime pateikta vertinima dél:

— pazeidimo priskyrimo atsizvelgiant j veiksmuy laisve, kuria ji turéjo keisdama
savo abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmenines kainas, ir j naciona-
linés valdzios institucijy telekomunikacijy paslaugy kainy reguliavimo reiksme
EB 82 straipsnio taikymui,
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— kainy spaudimo kriterijaus tinkamumo $ios bylos aplinkybémis konstatuojant
piktnaudziavima EB 82 straipsnio prasme, atsizvelgiant j nacionalinés valdzios
institucijy atliekama prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy didmeniniy
kainy reguliavima, ir dél $io spaudimo apskaic¢iavimo metodo teisétumo bei jo
poveikio analizés to paties straipsnio atzvilgiu,

— baudos dydzio pagristumo, atsizvelgiant j tai, kad telekomunikacijy sektorius yra
reguliuojamas nacionalinés valdzios institucijy.

Taciau apelianté i§ esmés negincija, jog dominuojancia padétj uzimancios jmonés
kainy politika, kuri lemia jos tiek pat produktyviy konkurenty kainy spaudima, yra
vertintina kaip nesazininga EB 82 straipsnio atzvilgiu.

I$ tikryjy apelianté negincija Bendrojo Teismo i$vados, kad $ios nuostatos prasme
imoné piktnaudziauja savo dominuojancia padétimi, kai rinkose, kuriose ji dominuo-
ja, jos taikomos kainos dél neproporcingo skirtumo tarp prieigos prie vietinio tin-
klo tarpiniy paslaugy didmeniniy kainy ir abonentams teikiamy prieigos paslaugu
mazmeniniy kainy lemia tokj spaudima. Sio klausimu nurodydama antrajj apeliacinio
skundo pagrinda ji tik pazymi, jog nagrinéjamu atveju kainy spaudimas néra tinka-
mas kriterijus konstatuoti, kad ji pazeidé EB 82 straipsnj, nes jos taikomos prieigos
prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy didmeninés kainos yra reguliuojamos naciona-
linés valdzios institucijy.
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Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti apeliacinio skundo pagrindus laikantis tvar-
kos, kaip juos pateiké apelianté, t. y. tvarkos, kuri atitinka ieskinio pagrindy pirmojoje
instancijoje pateikimo ir Bendrojo Teismo nagrinéjimo skundziamame sprendime
tvarka.

1. Pirminés pastabos

Norint i$nagrinéti apeliantés gincijant skundziama sprendima nurodyty teisiniy
pagrindy pagristuma, pirmiausia reikia pazyméti, kad pagal Teisingumo Teismo
procediros reglamento 113 straipsnio 2 dalj apeliaciniame skunde negalima keisti
Bendrojo Teismo svarstytos bylos dalyko. Apeliaciniame procese Teisingumo Teis-
mas turi kompetencija tik istirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy teisinius
vertinimus. Taigi $alis negali Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti pagrinda, ku-
ris nebuvo nurodytas Bendrajame Teisme, nes tai reiksty, jog leidziama jai pateikti
Teisingumo Teismui, kurio kompetencija apeliaciniame procese yra ribota, nagriné-
ti platesnés apimties ginca nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas ($iuo klausimu
visy pirma zr. 1994 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komiisija pries Brazzelli Lualdi ir kt.,
C-136/92 P, Rink. p. I-1981, 59 punkty; 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Koninklijke
Codperatie Cosun pries Komisijg, C-68/05 P, Rink. p. I-10367, 96 punkta ir 2009 m.
lapkricio 12 d. Sprendimo SGL Carbon pries Komisijg, C-564/08 P, 22 punkta).

Ir savo apeliaciniame skunde, ir per posédj apelianté tvirtino, kad neturéjo jokios
veiksmy laisvés nustatant prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy didmenines
kainas, nes jos yra nustatomos nacionalinés reguliavimo institucijos, t. y. Reguliavi-
mo tarnybos. Aptariamas kainy spaudimas i$ tikryjy susidaré dél to, jog Reguliavimo
tarnyba nustaté per dideles didmenines kainas. Norédama panaikinti §j kainy spaudi-
ma Komisija turéjo ne priimti sprendima pagal EB 82 straipsnj apeliantés atzvilgiu, o
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remdamasi EB 226 straipsniu pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nevykdymo Vokie-
tijos Federacinei Respublikai uz Sgjungos teisés pazeidima. Be to, klaidinga manyti,
jog prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy didmeninés kainos nustatomos re-
miantis apeliantés sanaudomis. Sias kainas Reguliavimo tarnyba nustato atsizvelgda-
ma j tinkamo paslaugy teikimo sanaudas pagal nacionalinés reguliavimo institucijos
parengta modelj.

Taciau Komisija ir Versatel tvirtina, kad prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy
didmeninés kainos priskirtinos apeliantei, nes pagal Telekomunikacijy jstatyma sias
kainas Reguliavimo tarnyba nustato remdamasi apeliantés prasymu, pagristu jos sa-
naudomis. Taigi apelianté negali skystis $iy kainy per aukstu lygiu. Kaip matyti i$ gin-
¢ijamo sprendimo, apelianté, be kita ko, privalo Reguliavimo tarnybai pateikti nauja
prasyma, kad i sumazinty prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy didmenines
kainas, kai jos sanaudos sumazéja.

Be to, $iuo klausimu Versatel per posédj nurode, kad nuo 1997 m. apelianté nuolat
stengési pakenkti nacionalinei prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy didme-
niniy kainy nustatymo procedurai atsiimdama savo leidimy prasymus ir, nepaisyda-
ma nacionaliniame jstatyme $iuo klausimu numatytos pareigos, nepateikdama jokiy
jrodymy ar dokumenty, susijusiy su sanaudomis, galin¢iomis pagrijsti $ias didmeni-
nes kainas.

Dél siy $aliy ginc¢ijamy klausimuy reikia vis délto pirmiausia pazyméti, kad apelian-
tés veiksmuy laisvés keisti prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy didmenines
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kainas klausimas nebuvo nagrinéjamas Bendrajame Teisme, nes $is skundziama
sprendima priémé remdamasis prielaida, kuri nebuvo gincijama, kad apelianté netu-
réjo tokios veiksmy laisvés.

I§ tikryjy skundziamo sprendimo 93 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad net
jeigu ginc¢ijamame sprendime Komisija neatmeta galimybés, kad apelianté galéjo
sumazinti prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy didmenines kainas, $iame
sprendime ji vertina tik klausimg, ar apelianté turéjo realia veiksmuy laisve keisti savo
abonentams teikiamuy paslaugy mazmenines kainas.

Kadangi $is pozitris nebuvo gincijamas Bendrajame Teisme, jis skundziamo spren-
dimo 85-152 punktuose vertindamas, ar gin¢ijamame sprendime nustatytas kainy
spaudimas priskirtinas apeliantei, tik nagrinéjo, ar Komisija galéjo minétame spren-
dime nuspresti, kad apelianté i$ tikryjy turéjo veiksmy laisve keisti abonentams tei-
kiamy prieigos paslaugy mazmenines kainas, kad panaikinty ar sumazinty $j kainy
spaudimo efekta. Siuo klausimu jis skundziamo sprendimo 140 ir 151 punktuose nu-
sprendé, kad Komisija teisingai konstatavo, jog tokia veiksmuy laisve apelianté turéjo,
nepaisant Reguliavimo tarnybos vykdomo abonentams teikiamuy prieigos paslaugy
mazmeniniy kainy reguliavimo.

Taip pat prie$ skundziamo sprendimo 183-213 punktuose atmesdamas apeliantés
kaltinimus, pateiktus siekiant gin¢yti piktnaudziavima ir ginéijamame sprendime
nustatyto kainy spaudimo apskaiciavimo metoda, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 167 punkte pazyméjo, kad Komisija tik nustaté, jog apelianté turéjo veiks-
muy laisve keisti abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmenines kainas.
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Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, nagrinédamas $j apeliacinj skundg, ne-
turi vertinti, kaip nurodo Komisija ir Versatel, kiek apelianté galéjo keisti prieigos prie
vietinio tinklo tarpiniy paslaugy didmenines kainas, nes tokio vertinimo neapima pir-
mojoje instancijoje nagrinéti ieskinio pagrindai. Remiantis $io sprendimo 34 punkte
nurodyta teismy praktika visi pagrindai ir kaltinimai $iuo klausimu perzengia $io ape-
liacinio skundo ribas ir todél yra nepriimtini.

Norint jvertinti apeliantés kaltinimy, pateikty siekiant uzgin¢yti skundziamo spren-
dimo teisétuma, ypac jos kaltinimy, kuriais ginc¢ijamas pazeidimo jai priskyrimas ir
ginc¢ijamame sprendime nustatyto kainy spaudimo neteisétumas, t. y. kaltinimy, ku-
rie nurodomi grindziant pirmajj ir antrajj apeliacinio skundo pagrindus, pagristuma,
reikia remtis tik prielaida, patvirtinta skundziamame sprendime, kad apelianté ture-
jo veiksmuy laisve tik keisti savo abonentams teikiamuy prieigos paslaugy mazmeni-
nes kainas, be to, §i veiksmuy laisvé néra gincijama ir nagrinéjamame apeliaciniame
skunde.

Antra, reikia pazyméti, kad siame apeliaciniame skunde, nepakei¢iant gin¢o Bendra-
jame Teisme dalyko, negalima kaltinti minéto teismo, kad $is nevertino Komisijos
sprendimo nenagrinéti nacionaliniy reguliavimo institucijy elgesio, nes $ios, nusta-
Ciusios per didele prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy didmenine kaing, yra
vienintelés atsakingos uz ginc¢ijamame sprendime nustatyta kainy spaudima.

Pagal Teisingumo Teismo praktikg valstybés narés privalo imtis visy bendry ar specia-
liy priemoniy uztikrinti, pasitelkiant visas nacionalinés valdZios institucijas, Sajungos
teiséje nustatytos pareigos jvykdyma ($iuo klausimu Zr. 2008 m. balandzio 15 d. Spren-
dimo Impact, C-268/06, Rink. p. 1-2483, 85 punkta). Be to, EB 81 ir 82 straipsniais,
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skaitomais kartu su EB 10 straipsniu, valstybés narés jpareigojamos nepriimti arba
nepalikti galioti jstatymuy bei kity teisés akty, galin¢iy panaikinti imonéms taikomy
konkurencijos taisykliy veiksminguma (visy pirma zr. 1977 m. lapkricio 16 d. Spren-
dimo GB-Inno-BM, 13/77, Rink. p. 2115, 31 punkta ir 1995 m. spalio 5 d. Sprendimo
Centro Servizi Spediporto, C-96/94, Rink. p. 1-2883, 20 punktg).

Vis délto, kalbant apie Komisijos galimybe pareiksti atitinkamai valstybei narei ie$-
kinj dél jsipareigojimy nevykdymo, reikia nurodyti: kadangi skundziamas sprendi-
mas, dél kurio pareikstas $is apeliacinis skundas, yra susijes tik su Komisijos remian-
tis EB 82 straipsniu priimto sprendimo apeliantés atzvilgiu teisétumu, Teisingumo
Teismas, nagrinédamas §j apeliacinj skunda, turi tik patikrinti, ar grindziant §j teiginj
pateikti kaltinimai gali parodyti, jog Bendrojo Teismo atliktas ginc¢ijamo sprendimo
vertinimas yra klaidingas, neatsizvelgiant j tai, ar Komisija paraleliai arba alternaty-
viai galéjo atitinkamos valstybés narés atzvilgiu priimti sprendima dél Sgjungos teisés
pazeidimo.

Todél net jei, kaip $ioje byloje skundziamo sprendimo 265 ir 271 punktuose kons-
tatavo pats Bendrasis Teismas, negalima atmesti galimybés, kad nacionalinés re-
guliavimo institucijos $iuo atveju pazeidé Sgjungos teise, ir jei Komisija todél,
remdamasi EB 226 straipsniu, i$ tikryjy galéjo pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nej-
vykdymo Vokietijos Federacinei Respublikai, $ios galimybés neturi reik§meés nagriné-
jant §j apeliacinj skunda. Juo labiau kad pagal Teisingumo Teismo praktika, remiantis
EB 226 straipsnyje jtvirtinta sistema, Komisija turi diskrecija pareiksti ieskinj dél jsi-
pareigojimy nejvykdymo ir Sgjungos teismai negali vertinti jos galimybés pasinaudoti
$ia diskrecija (visy pirma zr. 2003 m. birZelio 26 d. Sprendimo Komisija pries Prancii-
zijg, C-233/00, Rink. p. I-6625, 31 punkta).

I - 9628



48

49

50

DEUTSCHE TELEKOM / KOMISIJA

Dél apeliantés nurodytos tariamai per didelés prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy
paslaugy didmeninés kainos reikia, be kita ko, pazymeéti, kad savo ieskinyje Bendra-
jam Teismui ji negincijo $iy kainy teisétumo Sajungos teisés atzvilgiu. I§ tikryjy ape-
lianté $iuo klausimu tik nurodé, kad, pirma, jei prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy
paslaugy didmeninés kainos yra nustatomos nacionalinés reguliavimo institucijos ir
ji negali ju keisti, neteisétos EB 82 straipsnio prasme gali bati tik abonentams teikia-
my prieigos paslaugy mazmeninés kainos, ir, antra, jei $iy institucijy kainy politika,
susijusi su minétomis paslaugomis, neatitinka Sajungos teisés, Komisija turi pareiksti
ieskinj dél jsipareigojimy nevykdymo.

Todél Teisingumo Teismas, nagrinédamas sj apeliacinj skunda, neturi tirti kaltinimy,
kuriais siekiama uzginc¢yti prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy didmeniniy
kainy teisétuma, konkreciai kalbant, dél to, jog $ios kainos yra tariamai per didelés,
palyginti su apeliantés sanaudomis jas teikiant ($ivo klausimu Zr. 2008 m. balandzio
24 d. Sprendimo Arcor, C-55/06, Rink. p. 1-2931, 69 punkta). Tokie kaltinimai per-
Zengia pirmojoje instancijoje nagrinéty ieskinio pagrindy ribas, todél jie, remiantis
$io sprendimo 34 punkte nurodyta teismy praktika, yra nepriimtini nagrinéjant ape-
liacinj skunda.

Tredia, reikia konstatuoti, kad nagrinéjant ieskinj pirmojoje instancijoje apelianté
negincijo, kaip nurodo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 150 ir 242 punk-
tuose, Komisijos gin¢ijamame sprendime pateikto atitinkamos rinkos apibrézimo, pa-
gal kurj atitinkama geografiné rinka yra Vokietijos rinka, o kalbant apie atitinkamas
paslaugy rinkas, prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy didmeniné rinka yra
viena rinka, atskira nuo abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmeninés rikos,
apimanti du atskirus segmentus, t. y. prieiga prie siaurajuoscio rysio linijos ir prieiga
prie placiajuoscio rysio linijos.
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Be to, reikia pastebéti, kad apelianté Bendrajame Teisme visiskai negincijo Komisi-
jos gin¢ijamame sprendime padarytos i$vados, kad ji uzémé dominuojancia padétj
EB 82 straipsnio prasme visose $iose paslaugy rinkose.

IS to matyti, kad, remiantis $io sprendimo 34 punkte nurodyta teismy praktika, nagri-
néjant §j apeliacinj skunda negali buti ginc¢ijamas nei Bendrojo Teismo skundziama-
me sprendime taikytas atitinkamuy rinky apibrézimas, nei i$vada, kad apelianté visose
$iose rinkose uzémé dominuojancia padétj.

Antra, dél duomenu apie rinka ir konkurencine situacija vertimo reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda, negali Bendrojo Teismo ver-
timo pakeisti savu. Pagal EB 225 straipsnj ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio
pirma pastraipg apeliacinis skundas gali bati paduodamas tik teisés klausimais. Fak-
tiniy aplinkybiy vertinimas, isskyrus galima fakty ir jrodymuy iskraipymo atvejj, ku-
ris nebuvo nurodytas $ioje byloje, néra teisés klausimas, kuriam taikoma Teisingumo
Teismo kontrolé (zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo British Airways pries Komisijg,
C-95/04 P, Rink. p. I-2331, 78 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Pagrindus, apeliantés nurodytus grindziant §j apeliacinj skunda, reikia iSnagrinéti at-
sizvelgiant i $iuos argumentus.
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2. Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaidomis vertinant
apeliantés veiklos reguliavima, kurj vykdo Reguliavimo tarnyba, kaip kompetentinga
nacionaliné reguliavimo institucija

Pirmajj apeliantés nurodyta pagrinda sudaro trys dalys, t. y. pazeidimo priskyrimas,
teiséty lakesciy apsaugos principas ir tyCinis ar dél nerapestingumo EB 82 straipsnio
pazeidimas.

a) Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su pazeidimo
priskyrimu

i) Skundziamas sprendimas

Dél apeliantés turétos veiksmuy laisvés iSvengti kainy spaudimo Bendrasis Teismas,
skundziamo sprendimo 85—89 punktuose primines reik§mingoje Teisingumo Teismo
praktikoje jtvirtintus principus, to paties sprendimo 97—-152 punktuose i$nagrinéjo,
ar pagal Vokietijos teisinj pagrinda, butent Telekomunikacijy jstatyma ir Reguliavi-
mo tarnybos gin¢ijamame sprendime nagrinéjamu laikotarpiu priimtus sprendimus,
buvo panaikintos visos apeliantés konkurencingo elgesio galimybés, ar vis délto pagal
ji jai buvo palikta pakankama veiksmuy laisvé nustatyti tokio dydzio kainas, kuri baty
leidusi sumazinti ar panaikinti gin¢ijamame sprendime nustatyta kainy spaudimo
efekta.

Pirmiausia dél laikotarpio nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. Bendra-
sis Teismas, minéto sprendimo 100 punkte nurodes, kad remdamasi taikytinais teisés
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aktais apelianté, gavusi iSankstinj Reguliavimo tarnybos leidima, galéjo keisti savo
kainas, to paties sprendimo 105 punkte nusprendé, kad Komisija teisingai konstatavo,
jog atsizvelgiant i Sesis prasymus leisti sumazinti pokalbiy kainas apelianté siuo lai-
kotarpiu turéjo veiksmuy laisve teikti prasymus leisti padidinti abonentams teikiamy
prieigos prie siaurajuosciy rysio linijy paslaugy kaina, laikydamasi bendros paslaugy
gyventojams ir paslaugy verslininkams krepseliy didziausios kainos.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 106—124 punktuose nagrinéjo, ar, nepai-
sant $ios veiksmuy laisvés, dél Reguliavimo tarnybos jsiki$imo nustatant apeliantés
abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmenines kainas, pasalinama jos atsa-
komybé pagal EB 82 straipsnj. Siuo klausimu jis skundziamo sprendimo 107 punkte
nusprendé, kad aplinkybé, jog apeliantés mazmenines kainas turéjo tvirtinti Regu-
liavimo tarnyba, nepasalina jos atsakomybés pagal EB 82 straipsnj, nes ji pati daré
poveikj abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmeniniy kainy dydziui, teikdama
Reguliavimo tarnybai pra§ymus juos patvirtinti.

Bendrasis Teismas $iuo klausimu skundziamo sprendimo 108—124 punktuose atmeté
apeliantés argumentus, kad ji nebuvo atsakinga pagal EB 82 straipsnj, nes Reguliavi-
mo tarnyba atlieka ex ante $iy mazmeniniy kainy uz abonentams teikiamas prieigos
paslaugas suderinamumo su EB 82 straipsniu kontrole.

Skundziamo sprendimo 109-114 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad prieigos
prie analoginio rysio linijy mazmeninés kainos buvo pagristos Federacinés pasto ir
telekomunikacijy ministerijos sprendimais, priimtais remiantis iki Telekomunika-
cijy istatymo priémimo galiojusiais teisés aktais, kad i§ Telekomunikacijy jstatymo
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nuostaty neisplaukia, jog Reguliavimo tarnyba nagrinéja prasymy pakeisti prieigos
prie siaurajuoscio rysio linijy mazmenines kainas atitiktj EB 82 straipsniui, kad nacio-
naliniy reguliavimo institucijy veiksmai neprie$tarauja nacionalinei teisei, kad $i teisé
gali turéti telekomunikacijy politikos tikslus, kurie skiriasi nuo Sajungos konkuren-
cijos politikos tiksly, ir kad jvairiuose Reguliavimo tarnybos sprendimuose, kuriais
remiasi apelianté grisdama savo argumentus, néra jokios nuorodos j EB 82 straipsnij.

Dél aplinkybés, kad keliuose savo sprendimuose Reguliavimo tarnyba nagrinéjo klau-
sima, susijusj su kainy spaudimo buvimu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
116-119 punktuose konstatavo, kad tai, jog nustaciusi neigiama apeliantés prieigos
prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy didmeniniy kainy ir abonentams teikiamy pri-
eigos paslaugy mazZmeniniy kainy skirtumg, Reguliavimo tarnyba kiekvieng karta
mané, jog prieigos paslaugy tarify ir pokalbiy tarify kryzminis subsidijavimas turéjo
leisti kitiems operatoriams taikyti savo abonentams konkurencines kainas, jrodo, kad
Reguliavimo tarnyba nenagrinéjo aptariamy kainy atitikties EB 82 straipsniui ar bent
tai, kad ji netinkamai taikeé §j straipsnj.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 120 punkte pazyméjo, kad bet kuriuo atve-
ju, net darant prielaida, kad Reguliavimo tarnyba turéjo nagrinéti apeliantés siilomu
abonentams teikiamuy prieigos paslaugy mazmeniniy kainy atitiktj EB 82 straipsniui,
Komisija negali buti saistoma nacionalinés valdzios institucijos taikant $j straipsnj
priimto sprendimo.

Be to, skundziamo sprendimo 121-123 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, jog
tam, kad apeliantei galéty bati inkriminuojamas tariamas pazeidimas, svarbu nusta-
tyti, ar faktiniy aplinkybiy metu ji turéjo pakankama veiksmuy laisve nustatyti tokias
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abonentams teikiamuy prieigos prie siaurajuoscio rysio linijos paslaugy kainas, kurios
bty leidusios pasalinti arba sumazinti nustatyta kainy spaudimo efekta. Siuo klausi-
mu Bendrasis Teismas pakartojo, kad apelianté galéjo daryti poveikj savo mazmeni-
niy kainy dydziui, Reguliavimo tarnybai pateikdama pra§ymus patvirtinti $ias kainas.
Be to, jis nurodé, kad savo 2004 m. vasario 10 d. sprendime Bundesgerichtshof aiskiai
patvirtino apeliantés atsakomybe teikti prasymus keisti kainas ir tai, kad Vokietijos
teisés sistemoje neuztikrinama, jog Reguliavimo tarnybai patvirtins kainas, kurios pa-
Zeidzia EB 82 straipsnj.

Todél Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 124 punkte konstatavo, kad, ne-
paisant Reguliavimo tarnybos jsikis$imo nustatant apeliantés abonentams teikiamy
prieigos prie siaurajuoscio rysio linijos paslaugy mazmenines kainas, apelianté nuo
1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. turéjo pakankama veiksmu laisve, kad
jos kainy politikai baty galima taikyti EB 82 straipsnij.

Antra, dél laikotarpio nuo 2002 m. sausio 1 d. skundziamo sprendimo 144 ir 145 punk-
tuose konstataves, kad apelianté negincija, jog nuo minétos datos galéjo didinti savo
prieigos prie pla¢iajuoscio rysio linijos (ADSL) mazmenines kainas, ir kadangi ji lais-
vai nustato jas laikydamasi Vokietijos teisés aktuose nustatyty riby, tad tokiai kainy
politikai $ioje srityje gali buti taikomas EB 82 straipsnis, Bendrasis Teismas minéto
sprendimo 147-151 punktuose nagrinéjo, ar apelianté galéjo sumazinti kainy spaudi-
mo poveikj padidindama savo prieigos prie placiajuoscio rysio linijos paslaugy maz-
menines kainas. Skundziamo sprendimo 148 ir 149 punktuose nurodyta:

,148 Siuo klausimu reikia nurodyti: kadangi (prieigos prie vietinio tinklo) tarpiniy
paslaugy lygyje prieigos paslaugos leidzia teikti abonentams visas prieigos <...>
paslaugas, (apeliantés) turima diskrecija didinti (prieigos prie placiajuoscio
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rysio linijos paslaugy) kainas gali sumazinti (kainy) spaudimo tarp, viena vertus,
(prieigos prie placiajuoscio rysio linijos) tarpiniy paslaugy (didmeniniy) kainy
ir, kita vertus, visy (abonentams teikiamy prieigos) <....> paslaugy mazmeniniy
kainy efekta. Abonentams teikiamy <...> prieigos, <...> paslaugy bendra analizé
reikalinga ne tik dél to, kad jos atitinka viena paslauga tarpiniy paslaugy lygyje,
bet ir dél to, kaip Komisija paaiskino (gin¢ijamame) sprendime <...> ir tam (ape-
lianté) nepriestaravo, kad ADSL negali buti teikiama abonentams atskirai, nes
dél techniniy priezasciy ji reikalauja pertvarkyti siaurajuoscio rysio <...> linijas.

Reikia atmesti (apeliantés) pastabas dél tariamo kryzminio ADSL ir siaurajuos-
¢io rysio bei jvairiy ADSL ryS$io atmainy kainy lankstumo. Viena vertus, $ios
pastabos nepaneigia (apeliantés) diskrecijos didinti ADSL kainas. Kita vertus,
dél riboto ADSL kainy didinimo teikiamy kartu prieigos prie siaurajuoscio ir
placiajuoscio rysiy paslaugy vidutiné mazmeniné kaina padidéty, ir taip suma-
Zéty nustatytas [kainy spaudimas]. Reikia nurodyti, kad, atsizvelgiant i placia-
juoscio rysio privalumus duomeny perdavimo lygiu, padidéjus mazmeninéms
prieigos prie ADSL kainoms abonentai, kuriems teikiamos prieigos prie placia-
juoscio rysio paslaugos, automatiskai nepasirinkty siaurajuoscio rysio.*

ii) Saliy argumentai

Pirmiausia dél laikotarpio nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. apelian-
té, pateikdama pirmagjj kaltinima, nurodo, kad Bendrasis Teismas neteisingai rémési
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prielaida, pagal kuria veiksmuy laisvé keisti savo abonentams teikiamy prieigos paslau-
gy mazmenines kainas yra batina ir pakankama salyga priskirti jai pazeidima. IS ti-
kryjy tokios veiksmuy laisvés turéjimas neleidzia atsakyti j klausima, ar tai, jog apelian-
té neprasé Reguliavimo tarnybos leisti padidinti mazmenines kainas, yra pazeidimas.

Taciau, apeliantés nuomone, Bendrasis Teismas $iuo atveju neatsizvelgeé j aplinkybe,
jog Reguliavimo tarnyba nagrinéjo tariama kainy spaudima ir nusprendé, kad jis ne-
riboja konkurencijos. Kai dominuojancios imonés veikla reguliuoja tam sukurta na-
cionaliné reguliavimo institucija, remdamasi konkurencija reglamentuojanciais teisés
aktais, ir kai atitinkamas elgesys, jo negincijant, yra iSnagrinéjamas konkurencijos sri-
tyje kompetentingos nacionalinés reguliavimo institucijos, dominuojancios jmonés
pareiga uztikrinti rinkos struktira atitenka minétai valdzios institucijai. Tokioje situ-
acijoje dominuojanti jmoné tik privalo pateikti nacionalinei reguliavimo institucijai
visa jos veiklos kontrolei reikalinga informacija.

Tokiomis aplinkybémis apelianté tvirtina, kad skundziamo sprendimo 113 punktas
yra klaidingas, nes Reguliavimo tarnyba privaléjo laikytis Sajungos konkurencijos tei-
sés. Be to, minéto sprendimo 123 punktas taip pat yra klaidingas. Bundesgerichtshof
i$ tikryjy nenusprendé, kad apeliantés atsakomybé pateikti prasymus dél tarify pa-
keitimo reiskia, kad ji nacionalinés reguliavimo institucijos EB 82 straipsnio taikymo
vertinima turi pakeisti savuoju. Be to, skundziamo sprendimo 120 punktas, pagal kurj
kainy spaudimas turi bati priskirtas apeliantei, nes Komisijos nesaisto nacionalinés
valdzios institucijos taikant EB 82 straipsnj priimtas sprendimas, néra jtikinamas. I$
tikryjy, pirma, klausimas nagrinéjamu atveju yra susijes tik su pazeidimo priskyri-
mu, o ne su tuo, ar Komisija i§ esmés yra saistoma Reguliavimo tarnybos (spren-
dimy). Antra, nacionalinés reguliavimo institucijos yra nepriklausomos uztikrinant
konkurencija telekomunikacijy sektoriuje. Galiausiai pagal teisinio saugumo principa
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reikalaujama, kad dominuojanti jmoné, kuriai taikomas nacionalinis reguliavimas,
galéty pasikliauti reguliavimo tikslumu.

Pateikdama antrgjj kaltinima apelianté tvirtina, kad skundziamo sprendimo 11—
119 punktuose pateikti argumentai yra nereik§mingi arba teisiskai klaidingi. Dél Ben-
drojo Teismo argumenty susidaro neteisétas uzburtas ratas, nes i$ skirtingo rezul-
tato daroma i$vada, kad apelianté negaléjo pasitikéti Reguliavimo tarnybos atlikto
tyrimo rezultatais. Be to, Reguliavimo tarnybos vartota ,kryZzminio subsidijavimo*
savoka nesukélé jokiy abejoniy dél jos isvady teisingumo. Taip pat gincijamo spren-
dimo 111-114 punktai yra teisiskai klaidingi dél $io sprendimo 66 punkte nurodyty
priezasciy.

Pateikdama trecigjj kaltinimag apelianté tvirtina, kad, prieSingai nei skundziamo
sprendimo 109 ir 110 punktuose nusprendé Bendrasis Teismas, aplinkybé, kad jos
prieigos prie analoginio rysio linijy mazmeninés kainos buvo pagrjstos Federacinés
pasto ir telekomunikacijy ministerijos leidimu, yra nereikéminga nagrinéjant pazei-
dimo priskyrima. Taciau aplinkybé, kad Reguliavimo tarnyba atmeté kaltinima dél
konkurencija ribojancio kainy spaudimo, yra lemiama.

Antra, dél laikotarpio nuo 2002 m. sausio 1 d. iki 2003 m. geguzés 21 d. apelianté pir-
muoju kaltinimu tvirtina, kad skundziamas sprendimas yra klaidingas, nes, kaip ir jau
nagrinéto laikotarpio atveju, kainy spaudimas negali buti priskirtas jai.
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Antrajame kaltinime apelianté nurodo, kad skundziamame sprendime yra priestara
tarp pazeidimo priskyrimo nagrinéjimo ir kainy spaudimo apskai¢iavimo. Bendrasis
Teismas reikalavo ,kryzminés subsidijos“ tarp dviejy rinky, t. y. tarp prieigos prie
siaurajuoscio rysio linijos rinkos ir prieigos prie placiajuoscio rysio linijos, o apskai-
¢iuodamas kainy spaudima Bendrasis Teismas neatsizvelgé j pajamas, kurias kon-
kurentai gavo i§ pokalbiy paslaugy, nes joms negali bati taikomas ,kryzminis subsi-
dijavimas” tarp dviejy rinky, t. y. abonentams teikiamy paslaugy rinkos ir pokalbiy
paslaugy rinkos.

Treciajame kaltinime apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
pateikdamas nepagristas prielaidas dél galimybés sumazinti kainy spaudima. I$vada
skundziamo sprendimo 149 punkte, pagal kuria kryzminis kainy lankstumas nepa-
naikina apeliantés veiksmy laisvés didinti ADSL kainas, nors ir teisinga, taciau néra
reik$minga. Vis délto Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo klausimo, ar siaurajuoscio ry-
$io linijos abonentai atsisakyty pereiti prie placiajuoscio rysio linijos dél $ios linijos
kainos is$augimo ir kiek tokiy atsisakanciy abonenty bity.

Komisija pabrézia, jog yra klaidingas pagrindinis apeliantés teiginys, kad, pirma, pa-
zeidimas jai nepriskirtinas, nes uz jj atsakinga nacionaliné reguliavimo institucija, ir
antra, Komisija negali pareiksti tiesioginio ieskinio reguliuojamai jmonei dél atvejo,
dél kurio jau buvo priimtas Reguliavimo tarnybos sprendimas. Todél visi apeliantés
kaltinimai turi bati atmesti.

Vodafone tvirtina, kad pirma pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalis yra nepri-
imtina, nes apelianté tik pakartoja per procesa Bendrajame Teisme nurodytus argu-
mentus, siekdama, kad Teisingumo Teismas juos i$ naujo i$nagrinéty. Arba apeliantés
kaltinimai turi buti atmesti kaip nepagrijsti.
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Versatel per posédj taip pat nurodé¢, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog
apelianté turéjo pakankama veiksmuy laisve didinti savo abonentams teikiamuy priei-
gos paslaugy mazmenines kainas.

iii) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad $ia pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalimi
apelianté, nors i$ esmés ir pakartoja Bendrajame Teisme nurodytus argumentus, i$
tikryjy kaltina minéta teisma padarius teisés klaida pritaikant klaidinga teisinj kri-
terijy dél EB 82 straipsnyje numatyto pazeidimo priskyrimo. Priesingai nei tvirtina
Vodafone, $i pirmojo pagrindo dalis yra priimtina remiantis $io sprendimo 25 punkte
nurodyta teismy praktika.

Dél pirmos pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalies pagrjstumo reikia pazymeéti,
kad apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui nusprendus, kad ginc¢ijamame spren-
dime nustatytas kainy spaudimas remiantis EB 82 straipsniu jai buvo priskirtas tik
dél to, kad ji turéjo veiksmuy laisve keisti savo abonentams teikiamy prieigos paslau-
gy didmenines kainas. Visa $i pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalis $iuo klau-
simu yra pagrijsta prielaida, kad tokia veiksmy laisvé néra pakankama salyga taikyti
EB 82 straipsnj, kai, kaip $iuo atveju, ginc¢ijama kainy politika yra patvirtinama teleko-
munikacijy sektoriaus reguliavimo srityje kompetentingos nacionalinés reguliavimo
institucijos, t. y. Reguliavimo tarnybos.

Taciau $i prielaida yra klaidinga.
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Pagal Teisingumo Teismo praktika, jeigu imoniy antikonkurencine veikla lemia na-
cionalinés teisés aktai arba jeigu jie pasalina bet kokia jmoniy konkurencinés vei-
klos galimybe, EB 81 ir 82 straipsniai netaikomi. Tokiu atveju konkurencijos ribojimo
priezastis, kaip reikalaujama pagal $iuos straipsnius, néra savarankiska jmoniy vei-
kla. Tac¢iau EB 81 ir 82 straipsniai gali buti taikomi, jeigu paaiskéja, kad nacionalinés
teisés aktuose numatyta konkurencijos, kuria jmonés savo savarankiska veikla gali
trukdyti, riboti arba iskraipyti, galimybé (1997 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Komisija
ir Pranciuzija pries Ladbroke Racing, C-359/95 P ir C-379/95 P, Rink. p. I-6265, 33 ir
34 punktai bei nurodyta teismy praktika).

Teisingumo Teismas tik ribotai pripazino galimybe netaikyti EB 81 ir 82 straipsniy
nustatytai antikonkurencinei veiklai dél to, kad $ia jmoniy veiklg lémé galiojan-
tys nacionalinés teisés aktai, arba dél to, kad jie pasalina bet kokia konkurencinés
imoniy veiklos galimybe (zr. 1985 m. kovo 20 d. Sprendimo Italija pries Komisijg,
41/83, Rink. p. 873, 19 punkty; 1985 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Stichting Sigaret-
tenindustrie ir kt. pries Komisijg, 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ir 269/82,
Rink. p. 3831, 27-29 punktus ir 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo CIF, C-198/01,
Rink. p. I-8055, 67 punkta).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jeigu nacionaliniu jstatymu tik skatinama
imoniy savarankiska antikonkurenciné veikla arba jeigu jos vykdymas yra palengvina-
mas, $iai veiklai ir toliau taikomi EB 81 ir 82 straipsniai (1975 m. gruodzio 16 d. Spren-
dimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663, 36—73 punktai ir minéto Sprendimo CIF 56 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo praktika dominuojancios jmonés turi ypatinga pareiga savo
veiksmais nedaryti neigiamo poveikio veiksmingai ir neiskreiptai konkurencijai ben-
drojoje rinkoje (1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-
Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 57 punktas).
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I$ to iSplaukia, kad vienintelé aplinkybé, jog apelianté nacionalinés reguliavimo ins-
titucijos, t. y. Reguliavimo tarnybos buvo skatinama taikyti tokius tarifus, kurie lémé
tokiy pat nasiy jos konkurenty kainy spaudimg, negali panaikinti jos atsakomybés
pagal EB 82 straipsnj (Siuo klausimu zr. 1985 m. sausio 30 d. Sprendimo Clair, 123/83,
Rink. p. 391, 21-23 punktus).

Kadangi, nepaisant minéto jsikisimo, apelianté turéjo veiksmuy laisve keisti abonen-
tams teikiamy prieigos paslaugy mazmenines kainas, Bendrasis Teismas, remdamasis
$iuo vieninteliu motyvu, pagrjstai galéjo nuspresti, kad aptariamas kainy spaudimas
turi buti priskirtas jai.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad savo argumentais, kuriuos ji nurodo i$déstyda-
ma pirmgjj apeliacinio skundo pagrinda, apelianté negincija turéjusi tokia veiks-
my laisve. Apelianté negincija Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo 97-105 ir
121-151 punktuose pateikty isvady, jog i$ esmés galéjo Reguliavimo tarnybai pateikti
prasymus leisti keisti abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmenines kainas,
konkreciau kalbant, prieigos prie siaurajuoscio rysio linijos paslaugy kainas 1998 m.
sausio 1 d.—2001 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu ir prieigos prie placiajuoscio rysio lini-
ju paslaugy kainas nuo 2002 m. sausio 1 dienos.

Taciau apelianté jvairiais kaltinimais nurodo skatinantj Reguliavimo tarnybos jsikisi-
mo pobudj pabrézdama, kad, pirma, §i nacionaliné reguliavimo institucija, remdama-
si nacionaline teise ir Sgjungos telekomunikacijy teise bei EB 82 straipsniu, pati na-
grinéjo ir leido aptariama kainy spaudima, ir, antra, Bundesgerichtshof savo 2004 m.
vasario 10 d. sprendime nusprendé, jog apelianté negali savu pakeisti Reguliavimo
tarnybos vertinimo dél kainy politikos atitikties, EB 82 straipsniui.
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Taciau dél $io sprendimo 80-85 punktuose iSdéstyty priezasciy tokios aplinkybés ne-
gali paneigti i$vados, jog $i kainy praktika yra priskirtina apeliantei, nes akivaizdu,
kad ji turéjo veiksmuy laisve keisti savo abonentams teikiamy prieigos paslaugy maz-
menines kainas, todél tokios aplinkybés yra nereiksmingos gincijant $iuo klausimu
pateikta Bendrojo Teismo vertinima.

Konkreciai kalbant, apelianté $iuo klausimu negali kaltinti Bendrojo Teismo nei$na-
grinéjus, ar ji pasielgé ,klaidingai” nepasinaudojusi savo turima veiksmy laisve pateik-
ti prasyma Reguliavimo tarnybai leisti pakeisti savo abonentams teikiamuy prieigos
paslaugy mazmenines kainas. I$ tikryjy tokia klaida negali paneigti iSvados, pagal
kuria apelianté turéjo tokia veiksmuy laisve, ir j ja gali buti atsizvelgta tik nustatant $io
elgesio neteisétumag ar apskaiciuojant baudy dydzius.

Be to, $iuo klausimu reikia pabrézti, kad, kaip skundziamo sprendimo 120 punkte
nusprendé Bendrasis Teismas, bet kuriuo atveju Komisijos nesaisto nacionalinés
valdzios institucijos taikant EB 82 straipsnj priimtas sprendimas ($iuo klausimu zr.
2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Masterfoods ir HB, C-344/98, Rink. p. I-11369,
48 punkta). Be to, nagrinéjamu atveju apelianté negincija, kad Reguliavimo tarnybos
sprendimai nesaisto Komisijos.

Negalima atmesti tikimybés, kaip nurodo apelianté, kad pacios nacionalinés valdzios
institucijos gali pazeisti EB 82 straipsnj, skaitoma kartu su EB 10 straipsniu; tokiu
atveju Komisija atitinkamai valstybei narei galéty pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy
nevykdymo. Vis délto tokia aplinkybé taip pat neturéty reikSmeés apeliantés turimai
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veiksmuy laisvei keisti savo abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmenines kai-
nas, todél ji, kaip matyti i§ $io sprendimo 44—49 punkty, yra nereik§minga nagri-
néjant $j apeliacinj skundg ir gincijant Bendrojo Teismo vertinimus dél pazeidimo
priskyrimo apeliantei.

Tas pats iSplaukia ir i§ apeliantés nurodytos aplinkybés, kad Reguliavimo tarnybos
atliekamu reguliavimu siekiama atverti atitinkamas rinkas konkurencijai. Akivaiz-
du, kad sis reguliavimas neatémé i apeliantés galimybés keisti abonentams teikia-
my prieigos paslaugy mazmenines kainas ir veikti savarankiskai, atsakant pagal
EB 82 straipsnj, kadangi EB sutartyje numatytos su konkurencija susijusios nuostatos,
vykdant ex post kontrole, papildo Sgjungos teisés akty leidéjo siekiant ex ante regu-
liuoti telekomunikacijy rinkas priimtus teisés aktus.

Be to, reikia atmesti kaltinimg, kad Bendrasis Teismas dél prieigos prie placiajuos-
¢io rysio linijos paslaugy mazmeniniy kainy ir prieigos prie siaurajuoscio rysio li-
nijos paslaugy mazmeniniy kainy kryZzminio lankstumo skundziamo sprendimo
149 punkte padaré teisés klaida, susijusia su apeliantés galimybe sumazinti kainy
spaudima nuo 2002 m. sausio 1 d. padidinant savo prieigos prie placiajuoscio rysio
linijos paslaugy mazmenines kainas. I tikryjy, kaip tame pac¢iame punkte konstatavo
Bendrasis Teismas, $is kaltinimas nepaneigia aplinkybés, jog apelianté turéjo veiksmy
laisve keisti savo prieigos prie placiajuoscio rysio linijos paslaugy mazmenines kainas.
Be to, kalbant apie tai, jog apelianté gincija, kad sis padidinimas lémé didesne vidutine
mazmenine kaina uz prieigos prie siaurajuoscio rysio linijos ir prie placiajuoscio ry-
$io linijos paslaugas kartu paémus, $is kaltinimas, remiantis $io sprendimo 53 punkte
nurodyta teismy praktika, turi bati atmestas kaip nepriimtinas, nes juo, nenurodant
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jokio iskraipymo, siekiama uzgin¢yti skundziamame sprendime Bendrojo Teismo at-
likta nepriklausoma faktiniy aplinkybiy vertinima.

Galiausiai kaltinimas, susijes su motyvy priestara, nurodytas $io sprendimo 72 punk-
te, taip pat turi bati atmestas, nes jis grindziamas klaidinga prielaida. I$ tikryjy, nors
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 119 ir 199-201 punktuose kainy spau-
dimo apskaic¢iavimo etape atmeté kryzminio subsidijavimo tarp dviejy atskiry rin-
ky, t. y. tarp abonentams teikiamy prieigos paslaugy rinkos ir abonentams teikiamy
pokalbiy paslaugy rinkos, galimybe, klaidinga manyti, kad jis baty reikalaves tokio
kryzminio subsidijavimo pazeidimo priskyrimo nagrinéjimo etape.

I$ tikryjy skundziamo sprendimo 148-150 punktuose Bendrasis Teismas $iuo klau-
simu tik konstatavo, kad apelianté, pasinaudojusi turéta veiksmuy laisve didinti savo
prieigos prie placiajuoscio rysio linijos paslaugy mazmenines kainas, galéjo sumazinti
kainy spaudimo efekta, atsirandantj dél skirtumo tarp prieigos prie vietinio tinklo
tarpiniy paslaugy didmeniniy kainy ir visy abonentams teikiamy prieigos paslaugy
mazmeniniy kainy. Todél Bendrasis Teismas nereikalavo kryzminio subsidijavimo
tarp prieigos prie siaurajuoscio rysio tinklo paslaugy ir prieigos prie placdiajuoscio
ry$io linijos paslaugy ir juo labiau kad, kaip konstatuota skundziamo sprendimo
148 punkte, ir apelianté to negincija pateikdama apeliacinj skundg, prieigos prie vie-
tinio tinklo tarpiniy paslauguy lygiu egzistuoja viena atskiry paslaugy rinka, nes $iuo
lygiu suteiktos prieigos paslaugos leidzia apeliantés konkurentams teikti savo abo-
nentams tiek prieigos prie siaurajuoscio rysio linijos paslaugas, tiek prieigos prie pla-
¢iajuoscio rysio linijos paslaugas, be to, pastarosios paslaugos dél techniniy priezas-
¢iy abonentams negali bati siilomos atskirai.

Todél reikia atmesti visa pirma pirmojo apeliacinio skundo dalj kaip i$ dalies nepriim-
tina ir i$ dalies nereik§minga ar nepagrista.
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b) Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su teiséty
lakesciy apsaugos principu

i) Skundziamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 267 punkte primines, kad keliuose aptariamu laikotarpiu
priimtuose sprendimuose Reguliavimo tarnyba nusprendé, kad net jei egzistuoja
neigiamas skirtumas tarp apeliantés prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy paslaugy
didmeniniy kainy ir jos abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmeniniy kainy,
kryzminis prieigos paslaugy ir pokalbiy paslaugy subsidijavimas turéty leisti kitiems
ukio subjektams teikti abonentams paslaugas konkurencinémis kainomis, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 268 punkte konstatavo, kad Reguliavimo tarnybos
sprendimuose néra jokios nuorodos i EB 82 straipsnj ir kad i$ Reguliavimo tarny-
bos sprendimy netiesiogiai, bet negincytinai i$plaukia, jog apeliantés taikomi tarifai
priestarauja konkurencijai, nes jos konkurentai turi taikyti kryZzminj subsidijavima,
kad galéty konkuruoti prieigos paslaugy rinkoje.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 269 punkte padare tokia i§vada:

»Tokiomis aplinkybémis Reguliavimo tarnybos sprendimai negaléjo lemti (apelian-
tés) teiséty lukesciy, kad jos taikomos kainos atitiko EB 82 straipsnj. Be to, reikia pa-
brézti, kad 2004 m. vasario 10 d. Sprendime, kuriuo panaikintas 2002 m. sausio 16 d.
Oberlandesgericht Diisseldorf sprendimas, Bundesgerichtshof patvirtino, kad ,admi-
nistraciné (Reguliavimo tarnybos) nagrinéjimo procedira neuztikrina, kad prakti-
koje jmoné negaléty pateikti tvirtinti kainos, kuria taikydama ji piktnaudziauja savo
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dominuojancia padétimi, ir kad ji negauty leidimo jos taikyti, jeigu vykstant tyrimo
procedurai piktnaudziavimas nebaty nustatytas®.

ii) Saliy argumentai

Apelianté mano, kad Bendrasis Teismas klaidingai taike teiséty lukesciy apsaugos
principa. I$ tikryjy Reguliavimo tarnybos sprendimuose nuolat neigiant konkurenci-
ja ribojantj kainy spaudimg, jos nuomone, buvo sukurtas pagrjstas jos taikomy tarify
teisétumo lukestis.

Siuo klausimu apelianté pirmajame kaltinime nurodo, kad klausimas dél to, ar Re-
guliavimo tarnybos sprendimuose aiskiai daroma nuoroda j EB 82 straipsnj, yra ne-
reik§mingas, nes minéta tarnyba visais atvejais atmeté konkurencija ribojancio kainy
spaudimo egzistavima.

Antrajame kaltinime apelianté tvirtina, kad priesingai nei skundziamo sprendimo
267 ir 268 punktuose nusprendé Bendrasis Teismas, nei i$§ Reguliavimo tarnybos pa-
staby dél ,kryzminio subsidijavimo” pokalbiy paslaugy kainomis galimybés, nei i$ pa-
ties Zodziy junginio ,kryzminis subsidijavimas® vartojimo negalima daryti isvados,
kad apeliantés kainy politika buvo antikonkurencinio pobudzio.

Nurodydama trecigji kaltinimg apelianté tvirtina, kad skundziamo sprendimo
269 punkte daroma nuoroda j 2004 m. vasario 10 d. Bundesgerichtshof sprendima
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yra nereik$minga. Kadangi $is sprendimas buvo priimtas pasibaigus nagrinéjamam
laikotarpiui, jis negali buti reik$mingas nagrinéjant klausima, ar apelianté galéjo pa-
sitikéti Reguliavimo tarnybos sprendimy teisingumu minétu laikotarpiu. Atvirksciai,
i$ 2002 m. sausio 16 d. Oberlandesgericht Diisseldorf sprendimo ji galéjo daryti is-
vady, jog galéjo pasitikéti Reguliavimo tarnybos sprendimais, nes minétas teismas
nusprendé, kad sios tarnybos sprendimuose buvo atmesta EB 82 straipsnio pazeidimo
galimybé.

Komisija tvirtina, kad nors Reguliavimo tarnybos pareiskimai néra ankstesni uz jos
vertinima kalbant apie EB 82 straipsnj, jie negali pagristi teiséty lakes¢iy, jog Komisija
patvirtins minétos Reguliavimo Tarnybos nuomone. Todél apeliantés kaltinimas turi
buti atmestas kaip nereik§mingas ar nepagrijstas.

Vodafone mano, kad pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalis yra nepriimti-
na, nes apelianté i§ esmés tik pakartoja jau Bendrajame Teisme nurodytus kaltinimus
dél ankstesniy Reguliavimo tarnybos sprendimy svarbos, $ios tarnybos tvirtinimy,
susijusiy su kryzminio subsidijavimo galimybe, ir dél Oberlandesgericht Diisseldorf
sprendimo reik§més. Bet kuriuo atveju $i dalis yra nepagrista, nes teisétus lukescius
gali sukelti tik nagrinéjamoje teisinéje situacijoje kompetentinga valdzios institucija.

iii) Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad pateikdama $iuos kaltinimus apelianté, neisdéstydama tei-
siniy argumenty, galinciy pavirtinti priezastis, dél kuriy skundziamo sprendimo
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267-269 punktuose tariamai yra teisés klaida, tik tvirtina, kad Reguliavimo tarnybos
ar tam tikry nacionaliniy teismy sprendimai galéjo jai sukelti teiséty lakesciy, kad
jos kainy politika atitiko EB 82 straipsnj, pakartodama ar i$plétodama siuo klausimu
jau pirmojoje instancijoje Bendrajame Teisme nurodytus argumentus siekiant jrodyti,
kad Komisija pazeidé teiséty lakesc¢iy apsaugos principa.

Reikia konstatuoti, kad taip apelianté, skysdama gincijama sprendima, siekia, kad bty
perziarétas jos Bendrajame Teisme pateiktas ieskinys, todél, remiantis $io sprendimo
24 punkte nurodyta teismy praktika, jos kaltinimai $iuo klausimu yra nepriimtini.

Be to, dél to, jog nurodydama savo antrgjj kaltinimg apelianté gincija, jog galéjo i$
Reguliavimo tarnybos sprendimo daryti iSvada, kad jos kainy politika ribojo konku-
rencijg, reikia konstatuoti, kad ji siekia uzginc¢yti Bendrojo Teismo pateikta faktiniy
aplinkybiy vertinimga, taciau nesiremia jokiu i$kraipymu, taigi $is kaltinimas, remian-
tis $io sprendimo 53 punkte nurodyta teismy praktika, turi bati taip pat pripazintas
nepriimtinu.

Galiausiai treciasis kaltinimas, kuriuo siekiama paneigti 2004 m. vasario 10 d. Bun-
desgerichtshof sprendimo svarbg (nagrinéjamai bylai), turi bati atmestas kaip nereiks-
mingas, nes jis susijes su pertekliniu motyvu grindziant kitas Bendrojo Teismo i§vadas
(8iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom
pries Komisijg, C-431/07 P, Rink. p. I-2665, 148 punkta ir nurodyta teismy praktika).

I$ tikryjy, kaip matyti i$ Zodziy junginio ,be to“ vartojimo skundziamo sprendimo
269 punkto antro sakinio pradzioje, Bendrasis Teismas j minétame Bundesgerichtshof
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sprendime pateiktas i$vadas daré nuoroda tik norédamas patvirtinti i$vada, iSplau-
kiancig i$ skundziamo sprendimo 267 ir 268 punktuose iSdéstyty motyvy, nuro-
dyta minéto 269 punkto pirmajame sakinyje, jog Reguliavimo tarnybos sprendi-
mai negaléjo apeliantei suteikti teiséty likesciy, kad jos kainy politika nepazeidzia
EB 82 straipsnio.

Todél reikia atmesti pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalj kaip i$ dalies ne-
priimtina ir i$ dalies nereik§minga.

c) Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies, susijusios su ty¢ia ar dél
neatsargumo padarytu EB 82 straipsnio pazeidimu

i) Skundziamas sprendimas

Bendrasis Teismas apeliantés pagrinda, susijusj motyvavimo stoka, kalbant apie
pazeidimo padaryma tyc¢ia ar dél neatsargumo, atmeté, skundziamo sprendimo
286 punkte konstatuodamas, kad ginc¢ijamame sprendime yra nuoroda j 1962 m. va-
sario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties
[81] ir [82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk., 1 t, p. 3), 15 straipsnio 2 dalj, kurios pirmoje pastraipoje jtvirtintos Komisijos
baudos nustatymo salygos, o viena i$ $iy salygy yra nustatyto pazeidimo tycinis ar
neatsargus pobudis.
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Be to, skundziamo sprendimo 287 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginci-
jamame sprendime Komisija detaliai iSdésté motyvus, kuriais remdamasi mano, kad
apeliantés kainy politika yra piktnaudziavimas EB 82 straipsnio prasme, ir motyvus,
dél kuriy apelianté laikytina atsakinga uz nustatyta pazeidima, nepaisant to, kad Vo-
kietijos valdzios institucijos tvirtina jos taikomus tarifus.

Bendrasis Teismas taip pat atmeté apeliantés pagrinda, susijusj su nerGpestingumo ir
ty¢ios nebuvimu. Siuo klausimu skundziamo sprendimo 296 punkte Bendrasis Teis-
mas nurodé, kad apelianté negaléjo nezinoti, jog, nepaisant Reguliavimo tarnybos
(jos kainas) patvirtinanciy sprendimy, ji turéjo realig veiksmy laisve sumazinti kainy
spaudimo efekty, ir kad $is kainy spaudimas lémé rimtus konkurencijos suvarzymus,
ypac atsizvelgiant j jos monopolistine padétj prieigos prie vietinio tinklo tarpiniy pa-
slaugy rinkoje ir beveik monopolistine padétj abonentams teikiamy prieigos paslaugy
rinkoje.

Be to, skundziamo sprendimo 298 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ikiteis-
minés procediros prie$ Vokietijos Federacine Respublika pradéjimas neturi jokio
poveikio Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatytoms
baudas skirti leidzianc¢ioms sglygoms, nes apelianté negaléjo nezinoti, kad turi realia
veiksmuy laisve didinti abonentams teikiamy paslaugy mazmenines kainas ir kad jos
kainy politika sudaré kliatis konkurencijos plétrai prieigos prie vietinés linijos pa-
slaugy rinkoje, kurioje batent dél jos buvimo konkurencijos lygis jau buvo sumazéjes.

Galiausiai skundziamo sprendimo 299 punkte Bendrasis Teismas dél minéto sprendi-
mo 267-269 punktuose, kurie aptariami $io sprendimo 97 ir 98 punktuose, nurodyty
priezasc¢iy atmeté kaltinimg, susijusj su Reguliavimo tarnybos atliktu kainy spaudimo
tyrimu.

I - 9650



116

117

118

119

DEUTSCHE TELEKOM / KOMISIJA

ii) Saliy argumentai

Nurodydama pirmajj kaltinima apelianté tvirtina, kad skundziamo sprendimo 284—
289 punktuose nebuvo laikytasi EB 253 straipsnio reikalavimy, klaidingai nurodant,
jog kaltinimai dél nerapestingumo ar tycios buvo pakankamai motyvuoti gin¢ijama-
me sprendime. Taciau gin¢ijamame sprendime néra jokiy teisiniy ar faktiniy i$vady,
susijusiy su neraipestingumo ar tycios klausimu.

Pirmiausia apelianté tvirtina, jog teisiniu pozitriu nepakanka, kad Komisija gin-
¢ijamo sprendimo antroje nurodomojoje dalyje pateikty nuoroda j Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj. I$ tikryjy nurodomoji dalis nepriskiriama sprendimo mo-
tyvuojamajai daliai, o joje nurodomas tik teisinis pagrindas. Bet kuriuo atveju i$ to-
kios nurodomosios dalies nei$plaukia priezastys, dél kuriy Komisija nusprendé, kad
pazeidimas buvo padarytas tycia ar dél neatsargumo.

Antra, apelianté mano, kad Komisijos esminés i$vados, i kurias skundziamo spren-
dimo 287 punkte pateikia nuoroda Bendrasis Teismas, negali pagrijsti kaltinimo, kad
EB 82 straipsnio pazeidimas buvo padarytas tycia ar dél neatsargumo, nes $ios iSvados
visiskai néra susijusios su pazeidimo subjektyviosios pusés nustatymo klausimu, t. y.
su klausimu, ar apelianté galéjo nezinoti apie savo elgesio antikonkurencinj pobadj.

Antrajame kaltinime apelianté tvirtina, kad Bendrojo Teismo pateiktas tycios verti-
nimas yra nemotyvuotas, nes skundziamo sprendimo motyvai grindziami klaidin-
gu Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos taikymu. I$ tikryjy
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EB 82 straipsnio galimo pazeidimo subjektyvioji puse nebuvo nustatyta. Atsizvelgiant
i Reguliavimo tarnybos sprendimus ir precedento Europos Sgjungoje nebuvima, ape-
lianté nezinojo, kad jos elgesys tariamai yra antikonkurencinis.

Apelianté mano, kad skundziamo sprendimo 267-269 punktuose pateikti sampro-
tavimai dél Reguliavimo tarnybos sprendimy, j kuriuos Bendrasis Teismas pateikia
nuoroda minéto sprendimo 299 punkte, neleidzia daryti i$vados, kad ji elgeési tycia.
Aplinkybé, kad Reguliavimo taryba aiskiai nenurodé EB 82 straipsnio, néra lemiama,
nes tycios vertinimas nepriklauso nuo to, ar atitinkama jmoné supranta, kad savo
elgesiu pazeidzia EB 82 straipsnj. Be to, nei Reguliavimo tarnybos vartota kryzmi-
nio subsidijavimo savoka, nei 2004 m. vasario 10 d. Bundesgerichtshof sprendimas
neleido daryti i$vados, kad apelianté elgési tycia. Galiausiai Bendrasis Teismas neis-
nagrinéjo apeliantés iSvady apie bendra Komisijos elgesj, apimantj ne tik procedaros
dél jsipareigojimy nejvykdymo pradéjima prie§ Vokietijos Federacine Respubliky, bet
ir tai, kad Komisija informavo apeliante apie savo ketinima netesti pries$ ja pradétos
procediros.

Komisija tvirtina, kad sektoriaus reguliavimas yra reiksmingas tik aiskinantis, ar ape-
lianté zinojo, kad jos veiksmai yra neteiséti, o ne nustatant, ar pazeidimas buvo pada-
rytas tycia. Taigi pirmojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalis yra nereik§minga
arba bet kuriuo atveju yra nepagrista.

Vodafone mano, kad apelianté tvirtindama, jog nebuvo ty¢ios, tik pakartojo Bendraja-
me Teisme nurodytus argumentus. Bet kuriuo atveju apeliantés argumentai yra nepri-
imtini, nes jais reikalaujama, kad Teisingumo Teismas, nagrinédamas $io sprendimo
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motyvus, siekdamas teisingumo pakeisty Bendrojo Teismo vertinima savuoju. Like
$ios dalies argumentai yra nepagrijsti.

iii) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad $ie kaltinimai, nors jais ir pakartojama dalis Ben-
drajame Teisme pateikty argumenty, remiantis $io sprendimo 25 punkte nurodyta
teismuy praktika, yra priimtini, nes jais priekaistaujama Bendrajam Teismui rémusis
klaidingu teisiniu kriterijumi taikant salyga dél pazeidimo padarymo tycia ar dél ne-
atsargumo ir kontroliuojant, kaip Komisija laikési $ios salygos, atsizvelgdama j savo
pareiga motyvuoti. Be to, reikia priminti, kad klausimas, ar Bendrojo Teismo spren-
dimo motyvavimas pakankamas, yra teisés klausimas ir gali bati keliamas paduodant
apeliacinj skundg (visy pirma zr. 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir FIAMM
Technologies pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. I-6513,
90 punkta).

Pirma, dél kaltinimo, susijusio su Bendrojo Teismo pateikty vertinimy pagristumu,
reikia priminti, kad, kalbant apie klausima, ar pazeidimai buvo padaryti tycia, ar dél
neatsargumo ir dél to uz juos gali buti skirta bauda pagal Reglamento Nr. 17 15 straips-
nio 2 dalies pirma pastraipg, reikia nurodyti, kad Teisingumo Teismas jau buvo nu-
sprendes, jog $i salyga jvykdyta, kai nagrinéjama jmoné negali nezinoti apie tai, kad
jos veikla priestarauja konkurencijai, nesvarbu, ar ji sieké, ar nesieké pazeisti Sutartyje
numatytas konkurencijos normas (zr. 1983 m. lapkricio 8 d. Sprendimo IAZ Interna-
tional Belgium ir kt. pries Komisijg, 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82,

I - 9653



125

126

127

128

2010 M. SPALIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-280/08 P

Rink. p. 3369, 45 punkta ir minéto Sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-Mi-
chelin pries Komisijg 107 punkta).

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 296 ir 297 punktuose
nusprendé, kad minéta salyga buvo jvykdyta, nes apelianté negaléjo nezinoti, jog, pir-
ma, nepaisant Reguliavimo tarnybos (jos kainas) patvirtinanciy sprendimy, ji turéjo
realia veiksmuy laisve nustatyti abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmenines
kainas, ir, antra, kainy spaudimas, ypac atsizvelgiant j jos monopolistine padétj priei-
gos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy rinkoje ir beveik monopolistine padétj abo-
nentams teikiamuy prieigos paslaugy rinkoje, lémé rimtus konkurencijos suvarzymus.

Reikia konstatuoti, kad $ie argumentai, pagrjsti faktinémis i$vadomis, nesant priesta-
ravimo dél iskraipymo, isplaukian¢iomis i$§ nepriklausomo Bendrojo Teismo faktiniy
aplinkybiy vertinimo, teisiniu pozitriu néra klaidingi.

Dél apeliantés priekaisty Bendrajam Teismui neatsizvelgus | Reguliavimo tarnybos
sprendimus ir precedento Sgjungoje nebuvimg, pakanka konstatuoti, kad $iais argu-
mentais siekiama tik jrodyti apeliantés nezinojima apie ginc¢ijamame sprendime jai
inkriminuojamo elgesio neteisétuma EB 82 straipsnio atzvilgiu. Todél, remiantis $io
sprendimo 124 punkte nurodyta teismuy praktika, $ie argumentai turi bati atmesti
kaip nepagristi.

Dél tos pacios priezasties turi buti atmestas ir kaltinimas, susijes su Bendrojo Teismo
neatsizvelgimu j tai, kad prie$ Vokietijos Federacine Respublika buvo pradéta ikiteis-
miné procedura pagal EB 226 straipsnj. I§ tikryjy tokia aplinkybé, net pripazinus, kad
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Komisija informavo apeliante apie savo ketinima netesti jos atzvilgiu procediaros dél
EB 82 straipsnio pazeidimo, neturi reik§meés i$vadai, kad apelianté negaléjo nezinoti
apie jos elgesio antikonkurencinj pobud;j. Taigi Bendrasis Teismas nepadaré jokios
teisés klaidos, skundziamo sprendimo 298 punkte konstatuodamas, kad aptariamos
proceduros pradéjimas neturi jokio poveikio pazeidimo padarymui tycia ar dél neat-
sargumo Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies prasme.

Apeliantes kaltinimas dél skundziamo sprendimo 299 punkto, remiantis $io spren-
dimo 108 punkte nurodyta teismy praktika, turi buti atmestas kaip nereik$émingas,
nes jis susijes su pertekliniu motyvu grindziant kitas Bendrojo Teismo i$vadas, pa-
teiktas 296 ir 297 punktuose, kuriy pakanka jrodyti pazeidimo padaryma tycia ar dél
neatsargumo.

Antra, dél kaltinimo, susijusio su Bendrojo Teismo atlikta gin¢ijamo sprendimo mo-
tyvavimo kontrole dél pazeidimo padarymo tycia ar dél neatsargumo, reikia priminti,
kad EB 253 straipsnyje numatyta motyvavimo pareiga yra esminis procedirinis reika-
lavimas, kurj reikia skirti nuo motyvavimo pagristumo, nuo kurio priklauso, ar ginci-
jamas aktas yra teisétas i$ esmés. Siuo atzvilgiu EB 253 straipsniu reikalaujamas mo-
tyvavimas turi atitikti gin¢ijamo akto pobudj bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti
akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti
priimtos priemonés pagrindima, o kompetentingas teismas — vykdyti jos kontrole
(2001 m. kovo 22 d. Sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-17/99, Rink. p. [-2481,
35 punktas).

Motyvavimo reikalavimas turi bati jvertintas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, be kita
ko, j akto turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj bei asmeny, kuriems skirtas aktas,
ar kity asmeny, kurie yra konkrediai ir tiesiogiai su $iuo aktu susije, suinteresuotuma
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gauti paaiskinimus. Nereikalaujama, kad motyvuose buty nurodytos visos svarbios
faktinés ir teisinés aplinkybés, nes nustatant, ar akto motyvai atitinka EB 253 straips-
nio reikalavimus, turi bati atsizvelgiama ne tik j ju formuluote, bet ir konteksta bei visas
nagrinéjama sritj reglamentuojancias teisés normas (visy pirma zr. 1998 m. balandzio
2 d. Sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719,
63 punkta ir 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of
America pries Impala, C-413/06 P, Rink. p. [-4951, 166 punkta).

Siuo atveju, kalbant apie gin¢ijamo sprendimo motyvavima, Bendrasis Teismas viena
vertus, skundziamo sprendimo 286 punkte konstatavo, kad ginc¢ijamame sprendime
yra nuoroda j Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, kurioje jtvirtintos salygos, kad
Komisija galéty skirti bauda; viena i$ $iy salygy yra pazeidimo tycinis ar neatsargus
pobudis, kita vertus, skundziamo sprendimo 287 punkte nurodé, kad gin¢ijamame
sprendime Komisija detaliai i§désté motyvus, kuriais remdamasi ji mano, kad ape-
liantés kainy politika yra piktnaudziavimas, ir motyvus, dél kuriy apelianté laikytina
atsakinga uz nustatyta pazeidima, nepaisant to, kad nacionalinés reguliavimo institu-
cijos tvirtina jos taikomus tarifus.

Kadangi sie tvirtinimai leidzia daryti i$vada, kad motyvai, dél kuriy buvo priimtas
ginc¢ijamas sprendimas, apeliantei leido suprasti Komisijos argumentus dél Regla-
mento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyto baudas skirti leidzianciy salyguy taiky-
mo apeliantés atzvilgiu, Bendrasis Teismas, nepazeisdamas EB 253 straipsnio, galéjo
konstatuoti, kad ginc¢ijamas sprendimas buvo pakankamai motyvuotas $iuo klausimu,
atsizvelgiant j i$ minétos nuostatos isplaukiancias salygas. Taigi apeliantés kaltinimas
$iuo atzvilgiu yra nepagristas.
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Dél apeliantés $ivo klausimu nurodyto argumento, kad Komisijos i$vados, isdésty-
tos skundziamo sprendimo 287 punkte, yra nereik$mingos aiskinantis, ar pazeidimas
buvo padarytas tycia, ar dél neatsargumo, pakanka konstatuoti, jog sis kaltinimas,
kuriuo siekiama uzgincyti gin¢ijamame sprendime pateikty motyvy pagristuma, re-
miantis $io sprendimo 24 punkte nurodyta teismy praktika, yra nepriimtinas apelia-
cinéje instancijoje.

Trecia, dél skundziamo sprendimo motyvy reikia priminti, kad pareiga motyvuoti
sprendimus i$plaukia i§ Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnio, remiantis to pa-
ties statuto 53 straipsnio pirma pastraipa ir Bendrojo Teismo procediros reglamento
81 straipsniu, taikomo ir Bendrajam Teismui (zr. 2007 m. spalio 4 d. Sprendimo Naipes
Heraclio Fournier prieS VRDT, C-311/05 P, 51 punktg ir nurodyta teismy praktika).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika sprendimo motyvuose turi bati pateikiami ais-
kas ir nedviprasmiski Bendrojo Teismo argumentai, kad suinteresuotieji asmenys ga-
léty susipazinti su priimto akto pagrindimu, o Teisingumo Teismas — vykdyti jo prie-
ziara (visy pirma zr. 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Taryba pries de Nil ir Impens,
C-259/96 P, Rink. p. I-2915, 32 ir 33 punktus bei 2001 m. geguzés 17 d. Sprendimo
IECC pries Komisijg, C-449/98 P, Rink. p. I-3875, 70 punktg).

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 125 punkto,
skundziamo sprendimo 296 ir 297 punktuose pateikiami aiskas ir nedviprasmiski
Bendrojo Teismo argumentai dél aptariamo pazeidimo padarymo tycia ar dél neat-
sargumo. Todél kaltinimas, susijes su skundziamo sprendimo motyvavimo stoka, $iuo
klausimu yra nepagrjstas.
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138 Taigi pirmojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalis turi buti atmesta kaip i$ dalies
nepriimtina ir i§ dalies nereik§minga ar nepagrijsta.

d) I$vada dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

130 18§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad turi bati atmestas visas pirmasis apeliacinio skundo
pagrindas.

3. Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaida taikant
EB 82 straipsnj

1o Antrgjj apeliantés nurodytg pagrinda galima suskaidyti j tris dalis, susijusias atitinka-
mai su kainy spaudimo kriterijaus reik§me nustatant piktnaudziavima EB 82 straips-
nio prasme, kainy spaudimo apskai¢iavimo metodo adekvatumu ir su kainy spaudimo
poveikiu.

a) Skundziamas sprendimas

141 Skundziamo sprendimo 153-207 punktuose Bendrasis Teismas atmeté apeliantés
kaltinimus dél Komisijos konstatuoti kainy spaudima naudoto metodo teisétumo.
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142 Pirma, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 166—168 punktuose atmeté ape-

143

liantés kaltinima, kad piktnaudziavimas kainy spaudimo forma galéty buti tik pikt-
naudziavimo taikant abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmenines kai-
nas pasekmé. Minéto sprendimo 166 punkte konstataves, kad, remiantis ginc¢ijamu
sprendimu, apeliantés piktnaudziavimas pasireiskia nesaziningy kainy, sudaranciy
kainy spaudimo efekta, taikymu savo konkurentams, Komisijai manant, kad yra pikt-
naudziavimas spaudziant kainas, kai skirtumas tarp rinkoje dominuojancios jmonés
mazmeniniy kainy ir jos panasiy konkurentams teikiamy prieigos prie vietinés linijos
tarpiniy paslaugy didmeniniy kainy yra neigiamas arba nepakankamas dominuojan-
Cios operatorés produkty specialioms sanaudoms, patirtoms teikiant abonentams
savo paslaugas aukstutinéje rinkoje, padengti, Bendrasis Teismas skundziamo spren-
dimo 167 punkte nusprendé:

»Konstatuotina, kad [gin¢ijamame] sprendime Komisija nustaté tik (apeliantés) dis-
krecija keisti savo (abonentams teikiamy prieigos paslaugy) mazmenines kainas. Ta-
¢iau (apeliantés) piktnaudziavimas yra susijes su neproporcingu skirtumu tarp (pri-
eigos prie vietinés linijos) tarpiniy paslaugy (didmeniniy) kainy ir jos (abonentams
teikiamy prieigos paslaugy) mazmeniniy kainy, jgyjanc¢iu (kainy spaudimo) forma.
Todél (gin¢ijamame) sprendime konstatuodama piktnaudziavima Komisija neturéjo
jrodyti, kad (apeliantés) mazmeniniy kainy taikymas savaime buvo piktnaudziavimas:*

Antra, skundziamo sprendimo 183-194 punktuose Bendrasis Teismas atmeté ape-
liantés kaltinima, kuriuo ji priekai$tauja Komisijai kainy spaudima apskaiciavus re-
miantis vertikaliai integruotos dominuojancios jmoneés tarifais ir sanaudomis, neat-
sizvelgiant i specifine konkurenty padétj rinkoje. Siuo klausimu Bendrasis Teismas,
skundziamo sprendimo 185 punkte pabrézes, kad jo kontrolé Komisijos padaryty
sudétingy ekonominiy vertinimy atzvilgiu apsiriboja procediros ir motyvavimo
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taisykliy laikymosi, faktiniy aplinkybiy tikslumo, taip pat akivaizdzios vertinimo klai-
dos arba piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo patikrinimu, konstatavo:

»,186 Pirmiausia reikia priminti, kad (gin¢ijamame) sprendime Komisija i$nagriné-

187

jo, ar dél dominuojancios imonés taikomuy kainy toks pat produktyvus kaip ir
dominuojanti imoné tkio subjektas galéty buti pasalintas i$ rinkos. Taigi ver-
tindama, ar (apelianté) piktnaudziavo taikomais tarifais, Komisija rémeési tik
(apeliantés) kainomis ir sanaudomis, o ne jos esamuy ar potencialiy konkurenty
specifine padétimi.

Komisijos nuomone, ,galima daryti iSvada dél piktnaudziavimo (spaudziant
kainas), kai rinkoje dominuojancios jmonés mazmeniniy kainy ir jos panasiy
konkurentams teikiamy tarpiniy (paslaugy) didmeninés kainos skirtumas yra
neigiamas arba nepakankamas padengti dominuojancios operatorés produkty
teikiant abonentams savo paslaugas (mazmeninéje) rinkoje patirtas specifines
sanaudas” <...>. Siuo atveju buvo piktnaudziaujama (spaudziant kainas), nes
pati (apelianté) ,buty galéjusi teikti savo paslaugas abonentams tik patirdama
nuostoliy, jeigu buty turéjusi mokéti prieigos prie tarpiniy vidaus paslaugy
mokestj uz abonentams teikiamas paslaugas atsiskaitymo tarp jmoniy forma®“
<...>. Tokiomis aplinkybémis ,tokie pat produktyvis konkurentai“ kaip (ape-
lianté), gali ,teikti abonentams prijungimo paslaugas uz konkurencineg kaing,
tik jei jie gali kitaip kompensuoti savo sgnaudas® <...>

188 Reikia konstatuoti, kad net jeigu iki $iol Bendrijos Teismas dar nebuvo pareis-

kes aiskios nuomonés apie kainy spaudimo nustatymo metoda, i$ jo praktikos
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aiskiai i$plaukia, kad dominuojancios jmonés piktnaudziavimas taikant kainas
i$ principo nustatomas atsizvelgiant j $ios imonés kainas ir sanaudas, o ne j
esamy ar potencialiy konkurenty padétj.

Reikia taip pat pridurti, kad bet kuris kitas poziiris galéty pazeisti bendragjj
teisinio saugumo principa. I§ esmés, jei dominuojancios imonés taikomuy kainy
teisétumas priklausyty nuo specifinés su ja konkuruojanciy jmoniy padéties,
konkreciai nuo jy sanaudy struktaros (duomenys, kuriy paprastai dominuo-
janti jmoné nezino), ji negaléty jvertinti savo veiklos teisétumo.

Taigi (apeliantés) piktnaudziavimo taikant kainas analize Komisija teisingai
pagrindé tik [apeliantés] specifine padétimi, t. y. remdamasi jos kainomis ir
sanaudomis.

Kadangi reikia i$nagrinéti, ar pati (apelianté), ar tokia pati kaip ji produktyvi
imoné galéjo teikti savo paslaugas abonentams nepatirdama nuostoliy, jeigu
pirmiausia baty turéjusi sumokéti prieigos prie tarpiniy vidaus paslaugy mo-
kestj uz abonentams teikiamas paslaugas jmoniy tarpusavio atsiskaitymo for-
ma, (apeliantés) argumentas, jog konkurentai nesiekia pakartoti jos vartotojuy
struktaros modelio ir gali gauti papildomy pajamy i$ naujy produkty, kuriuos
tik jie tiekia rinkoje ((apelianté) nepatikslino, apie kuriuos produktus kalbama),
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néra svarbus. Dél ty paciy priezasCiy negalima pritarti argumentui, kad konku-
rentai gali pasinaudoti galimybe neatlikti (pirminés) atrankos.

s Trecia, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 195-206 punktuose atmeté kalti-

145

146

nima, kad Komisija atsizvelgé tik j visas pajamas i$ prieigos paslaugy, nevertindama
pajamy i$ kity paslaugy, kaip antai i§ pokalbiy paslaugy.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 196 punkte visy pirma nu-
rodé, kad Direktyva 96/19, kurioje, kalbant apie istoriniy operatoriy kainy struktara,
daromas skirtumas tarp prijungimo mokesc¢io, ménesinio abonentinio mokescio ir
vietiniy, nacionaliniy bei tarptautiniy tarify, siekiama uztikrinti $iy skirtingy paslau-
gy kainy pusiausvyrg, kad baty pasiekta visiska konkurencija telekomunikacijy rin-
koje, ir kad $i veikla turéty apimti batent nacionaliniy ir tarptautiniy tarify mazinima
ir prijungimo mokescio, ménesinio abonentinio mokescio ir vietiniy pokalbiy kainos
didinima. Minéto sprendimo 197 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog Komisija
teisingai pazymeéjo, kad atsizvelgimas atskirai j prieigos kainas ir pokalbiy kainas jau
yra sudedamoji Sgjungos teiséje numatyto tarify suderinimo principo dalis.

Skundziamo sprendimo 198 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad neiskraipyta
apeliantés ir jos konkurenty konkurencija gali buti uztikrinta, tik jeigu atskiriems
ukio subjektams yra uztikrinamos lygios galimybés. Siuo klausimu jis nurodé:

»199 Net pripazjstant, kad abonento pozitriu prieigos ir pokalbiy paslaugos suda-
ro viena paslauga, negalima paneigti, kad (apeliantés) konkurentams reikia
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prieigos prie vietinés linijos, jeigu jie nori teikti abonentams pokalbiy paslau-
gas naudodami (apeliantés) fiksuotojo rysio tinkla. Istorinio operatoriaus, fik-
suotojo tinklo savininko ir jo konkurenty lygiy galimybiy uztikrinimo princi-
pas reikalauja, kad prieigos paslaugy kainos bty tokio dydzio, jog konkurentai
ir istorinis operatorius turéty lygias galimybes teikti pokalbiy paslaugas. Sios
lygios galimybés uztikrinamos, tik jei istorinis operatorius nustato tokio dydzio
(abonentams teikiamy prieigos paslaugy) mazmenines kainas, kurios leidzia
konkurentams, darant prielaida, kad jie yra tokie pat produktyvis kaip isto-
rinis operatorius, kompensuoti visas su (prieigos prie vietineés linijos) tarpine
paslauga susijusias sanaudas didinant mazmenines kainas. Taciau istoriniam
operatoriui nesilaikant $io principo nauji (rinkos) dalyviai gali teikti abonen-
tams prieigos paslaugas tik patirdami nuostoliy. Jie yra priversti kompensuoti
prieigos prie vietinés linijos i$laidas didesniais pokalbiy tarifais, o dél to taip
pat buty iskreiptos konkurencijos salygos pokalbiy rinkoje.

I$ to iSplaukia, kad net jei bty teisinga, kaip tvirtina (apelianté), kad abonento
poziariu prieigos ir pokalbiy paslaugos sudaro ,cluster, Komisija (gin¢ijamo)
sprendimo 119 konstatuojamojoje dalyje galéjo teisétai konstatuoti, jog verti-
nant, ar (apeliantés) taikomi tarifai iSkreipia konkurencija, reikéjo i$nagrinéti
(kainy spaudima) tik prieigos paslaugy lygiu, neatsizvelgiant j pokalbiy tarifus.

Be to, kompensuojamasis prieigos tarify ir pokalbiy tarify skai¢iavimas, j kurj
(apelianté) daro nuoroda, patvirtina, kad (ji) ir jos konkurentai néra lygus
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prieigos prie vietinés linijos atzvilgiu, nors tai yra salyga, batina uztikrinti neis-
kreipta konkurencija pokalbiy rinkoje.

202 Bet kuriuo atveju, kadangi (apelianté ginc¢ijamame) sprendime nurodytu lai-
kotarpiu <...> reik§mingai sumazino pokalbiy kainas, negalima atmesti gali-
mybés, kad jos konkurentai buvo ekonomiskai nepajégus taikyti (apeliantés)
nurodyta kompensacijg. I$ tiesy konkurentai, kurie yra maziau konkurencingi
nei (apelianté) prieigos prie vietinés linijos atzvilgiu, turéjo taikyti dar mazes-
nius pokalbiy tarifus, nei taiké (apelianté), kad paskatinty potencialius vartoto-
jus nutraukti su (apeliante) sudarytas abonento sutartis tam, kad $ie sudaryty
abonento sutartis su jais.*

Skundziamo sprendimo 203 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad vertindama
kainy spaudima Komisija teisétai atsizvelgé tik j pajamas i$ prieigos paslaugy, neatsi-
zvelgdama j pajamas i$ kity paslaugy, batent pokalbiy paslaugy.

Be to, skundziamo sprendimo 223 punkte nurodes, kad (apeliantés) taikomy tarify
nesaziningas pobudis EB 82 straipsnio prasme susijes su kainy spaudimo buvimu, o
ne su konkreciu skirtumu, ir Komisijos padaryta klaida skai¢iuojant specifines ape-
liantés sgnaudas neturi jtakos (ginc¢ijamo) sprendimo teisétumui, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 234—244 punktuose atmeté apeliantés kaltinimus dél povei-
kio rinkai nebuvimo, konstatuodamas:

»234 Komisijos nuomone, (apeliantés) taikomi tarifai apribojo konkurencija abo-
nentams teikiamy paslaugy rinkoje. (Gin¢ijamame) sprendime <...> ji $ia i$vada
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padaro vien dél (kainy spaudimo) buvimo. Joks antikonkurencinio poveikio
jrodymas néra butinas, net jei subsidiariai ji nagrinéja tokj poveikj (ginc¢ijamo)
sprendimo 181-183 konstatuojamosiose dalyse.

Kadangi iki pirmojo konkurento atsiradimo abonentams teikiamu prieigos pa-
slaugy rinkoje 1998 m. (apelianté) turéjo tikra monopolj $ioje mazmeniniy pa-
slaugy rinkoje, antikonkurencinis poveikis, kurj turi jrodyti Komisija, susijes su
suvarzymais, kuriuos (apeliantés) taikomi tarifai galéty atnesti konkurencijos
plétrai rinkoje.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, jog (apelianté) yra fiksuotojo telefono ry-
sio tinklo Vokietijoje savininké, antra, kad negincijama, kaip pabrézia Komi-
sija (ginc¢ijamo) sprendimo 83-91 konstatuojamosiose dalyse, jog priimant $j
sprendima Vokietijoje nebuvo jokios kitos infrastruktaros, kuri leisty (apelian-
tés) konkurentams realiai patekti j abonentams teikiamy paslaugy rinka.

Atsizvelgiant | tai, kad (apeliantés) (prieigos prie vietinés linijos) tarpinés pa-
slaugos yra bttinos tam, kad vienas i$ jos konkurenty galéty su ja konkuruoti
(mazmeninéje) abonentams teikiamy paslaugy rinkoje, (kainy spaudimas) tarp
(apeliantés prieigos prie vietinés linijos) tarpiniy paslaugy kainy ir (abonentams
teikiamy prieigos paslaugy) mazmeniniy kainy i$ principo varzo konkurencijos
plétra (mazmeninése) rinkose. I§ esmés, jei (apeliantés) mazmeninés kainos yra
mazesnés nei jos (prieigos prie vietinés linijos) tarpiniy paslaugy (didmeninés)
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kainos arba jeigu jos ($iy) tarpiniy paslaugy (didmeniniy kainy) ir (minéty)
mazmeniniy kainy skirtumas yra nepakankamas tam, kad toks pat produkty-
vus kaip ir (apelianté) operatorius galéty padengti specifines sanaudas, patirtas
abonentams teikiant prieigos paslaugas, potencialus ir toks pat produktyvus
kaip (apelianté) konkurentas galéty patekti j abonentams teikiamy prieigos pa-
slaugy rinka tik patirdamas nuostoliy.

Akivaizdu, kaip pabrézia (apeliante), kad jos konkurentai paprastai taiko kryz-
minj subsidijavima, t. y. kompensuoja abonentams teikiamy prieigos paslaugy
rinkoje patirtus nuostolius kitose rinkose, batent pokalbiy rinkose, gautomis
pajamomis. Vis délto atsizvelgiant i tai, kad (apelianté), kaip fiksuotojo rysio
tinklo savininké, neturi naudotis (prieigos prie vietinés linijos) tarpinémis pa-
slaugomis, kad galéty teikti prieigos paslaugas savo abonentams, ir kad, skir-
tingai nuo savo konkurenty, ji dél savo, kaip dominuojancios jmoneés, taikomuy
kainy neturi stengtis kompensuoti abonentams teikiamy prieigos paslaugy rin-
koje patirty nuostoliy, (ginc¢ijamame) sprendime nustatytas (kainy spaudimas)
iskreipia konkurencija ne tik abonenty prieigos rinkoje, bet kartu pokalbiy rin-
koje <...>

Be to, po rinkos liberalizavimo 1996 m. rugpjacio 1 d. jsigaliojus Telekomu-
nikacijy jstatymui (apeliantés) konkurenty jgytos mazos abonentams teikiamy
prieigos paslaugy rinkos dalys liudija apie (apeliantés) taikomy tarify nulemtus
konkurencijos plétros suvarzymus Siose rinkose. <...>
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240 Taip pat negincijama, kad atsizvelgiant tik j analogines linijas, kurios priimant
gincijama sprendima sudaré 75% visy Vokietijoje esanciy linijy, (apeliantés)
konkurenty turimy linijy kiekis sumazéjo nuo 21% 1999 m. iki 10% 2002 me-
tais <...>

244 <..> Bet kuriuo atveju, nejvertinusi konkurenty svorio nacionalinéje rinkoje,
(apelianté) nepateiké jokio jrodymo, kuriuo remiantis baty paneigtos (ginci-
jamo) sprendimo 180-183 konstatuojamosiose dalyse padarytos i§vados, kad
jos taikomi tarifai sudaro realias klittis konkurencijai Vokietijos abonentams
teikiamy prieigos paslaugy rinkoje*

b) Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su kainy
spaudimo kriterijaus taikymu nustatant piktnaudziavimg EB 82 straipsnio prasme

i) Saliy argumentai

149 Nurodydama pirmajj kaltinimg apelianté tvirtina, kad skundziamas sprendimas yra
nemotyvuotas nes jame nebuvo nagrinéjamas jos pirmojoje instancijoje pateiktas ar-
gumentas, jog Komisija, atsizvelgiant j tai, kad prieigos prie vietinés linijos paslaugy
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kainas nustatinéjo Reguliavimo tarnyba, neturéjo taikyti kainy spaudimo kriterijaus.
Siuo klausimu skundziamas sprendimas néra aiskus. Bendrasis Teismas i$ tikryjy tai-
ké Komisijos pasirinkta kriterijy, kuriuo $i rémési nustatydama elementus, kuriais tu-
réty bati grindziamas apeliantés tarify tyrimas. Apeliantés priestaravimas buvo susi-
jes su ankstesniu vertinimo etapu, t. y. su klausimu, ar bet kuriuo atveju yra tinkamas
Komisijos pasirinktas kainy spaudimo kriterijus.

Nurodydama antrajj kaltinima apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 166—168 punktuose klaidingai taiké EB 82 straipsnj, nes nagrinéjant kainy
spaudima negalima jrodyti piktnaudziavimo taikant kainas, kadangi prieigos prie vie-
tinés linijos tarpiniy paslaugy didmenines kainas privalomai nustato kompetentinga
nacionaliné reguliavimo institucija.

Apelianté mano, kad tokioje situacijoje tinkamas kainy spaudimo kriterijaus poveikis
priklauso nuo prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmeniniy kainy, nu-
statyty valdzios institucijos, kuri, reguliuojamai jmonei neturint veiksmy laisvés, ne-
gali buti kaltinama piktnaudziavimu. I$ tikryjy, jei nacionaliné reguliavimo institucija
nustato per dideles prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmenines kainas,
reguliuojama dominuojanti jmoné savo ruoztu privalo taikyti per dideles abonentams
teikiamy prieigos paslaugy mazmenines kainas, kad baty uztikrintas tinkamas skir-
tumas. Tokiu atveju jmoné yra priversta pasirinkti tarp dviejy skirtingy piktnaudzia-
vimo formuy, t. y. kainy spaudimo arba nepagrjsto kainy didinimo. Taigi dominuojant
imoné negali iSvengti piktnaudziavimo.
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Apeliantés nuomone, tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamas sioje byloje, dominuojanti
imoné piktnaudziauja tik tada, jei abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmeni-
nés kaina yra nepagrjstai maza.

Komisija mano, kad skundziamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas ir kad
apeliantés argumentai nepagristi.

Vodafone mano, kad antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies kaltinimai
nepriimtini, nes jais pakartojami pirmojoje instancijoje isdéstyti argumentai, be to,
jie susije su klaidingu esmés vertinimu, taip pat jie yra nereik§mingi tiek faktiniu, tiek
teisiniu pozidriais.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, priesingai nei tvirtina Vodafone, antrojo apeliacinio
skundo pagrindo pirma dalis yra priimtina dél ty paciy priezas¢iy kaip nurodytos $io
sprendimo 123 punkte, nes apelianté, nors i§ esmés pakartoja Bendrajame Teisme
pateiktus argumentus, i$ tikryjy priekaistauja Siam teismui padarius teisés klaida pa-
sitelkiant klaidinga teisinj kriterijuy taikyti EB 82 straipsnj ir nepakankamai motyvavus
skundziamg sprendima $iuo klausimu.
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Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies pagristumo, kalbant pirmiau-
sia apie kaltinima, susijusj skundziamo sprendimo motyvavimo stoka, reikia kons-
tatuoti, kad apelianté neteisingai priekaistauja Bendrajam Teismui savo sprendime
motyvuotai neatsakius j jos argumenta, kad kainy spaudimo kriterijus yra nereiks-
mingas, kai, kaip ir nagrinéjamu atveju, prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy
didmenines kainas nustato nacionaliné reguliavimo institucija, ir teisis$kai nemotyva-
vus Komisijos pasirinkimo taikyti kainy spaudimo kriteriju konstatuojant piktnau-
dziavima pagal EB 82 straipsnj tinkamumo.

Siuo klausimu reikia priminti, jog skundziamo sprendimo 166—168 punktuose Ben-
drasis Teismas, viena vertus, nurodé, kad Komisija gin¢ijamame sprendime nustaté
tik apeliantés turima veiksmuy laisve keisti savo abonentams teikiamy prieigos pas-
laugy mazmenines kainas, ir, kita vertus, konstatavo, kad jos piktnaudziavimas spau-
dziant tokiy pat produktyviy konkurenty kainas buvo susijes su nepagrjstu skirtumu
tarp jos prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmeniniy kainy ir minéty
mazmeniniy kainy, todél Komisija neprivaléjo jrodyti pastaryjy kainy nepagristumo.
Be to, skundziamo sprendimo 183—-213 punktuose Bendrasis Teismas paaiskino prie-
Zastis, dél kuriy apeliantés pateikti kaltinimai dél Komisijos pasirinkto kainy spaudi-
mo apskaiciavimo metodo turi biti atmesti.

Reikia konstatuoti, taip bidu Bendrasis Teismas netiesiogiai, taciau, be jokios abejo-
nés, nurodé motyvus, dél kuriy aplinkybé, kad prieigos prie vietinés linijos tarpiniy
paslaugy didmeninés kainos buvo reguliuojamos nacionaliniy reguliavimo instituci-
jy, nagrinéjamu atveju neturi reik§meés kvalifikuojant apeliantés kainy politika kaip
piktnaudziavima EB 82 straipsnio prasme.
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I$ skundziamo sprendimo 166—-168 ir 183—213 punktuose pateikty argumenty maty-
ti, jog Bendrasis Teismas mané, kad ne prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy
didmeniniy kainy, kurios, kaip nurodyta sio sprendimo 48 ir 49 punktuose, negali
buti ginc¢ijamos pateikiant apeliacinj skunda, ar abonentams teikiamy prieigos pa-
slaugy mazmeniniy kainy dydis, o skirtumas tarp jy pazeidzia EB 82 straipsnj.

Remiantis $io sprendimo 135 ir 136 punktuose nurodyta teismy praktika apelianté,
perskaiciusi minétas skundziamo sprendimo i$traukas, galéjo suprasti priezastis, dél
kuriy aplinkybé, kad prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmeninés kai-
nos buvo reguliuojamos nacionaliniy reguliavimo institucijy, Bendrojo Teismo nuo-
mone, buvo nereik§minga taikant jos kainy politikai EB 82 straipsnj.

I$ to matyti, kad skundziamo sprendimo 166—-168 punktuose, skaitomuose kartu su
to paties sprendimo 183-213 punktais, pakankamai nurodomos priezastys, dél kuriy
Bendrasis Teismas nusprendé, kad, nepaisant to, jog prieigos prie vietinés linijos tar-
piniy paslaugy didmeninés kainos buvo reguliuojamos nacionaliniy reguliavimo ins-
titucijy, Komisijos sprendimas taikyti kainy spaudimo kriterijy buvo tinkamas kons-
tatuoti, kad apeliantés kainy politika buvo piktnaudziavimas EB 82 straipsnio prasme.

12 Todél kaltinimas dél skundziamo sprendimo motyvavimo stokos turi buti atmestas

kaip nepagrjstas.
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Antra, dél kaltinimo, susijusio su kainy spaudimo kriterijaus tinkamumu konsta-
tuojant piktnaudziavima EB 82 straipsnio prasme, reikia priminti, kad, kaip buvo
nurodyta $io sprendimo 31 ir 32 punktuose, apelianté siuo kaltinimu negindija, jog
dominuojancios jmonés kainy politika, kuri lemia kaip ir ji tokiy pat produktyviy
konkurenty kainy spaudima, i$ principo gali bati piktnaudziavimas EB 82 straipsnio
prasme. Ta¢iau minétu kaltinimu ji tvirtina, kad esant tokioms aplinkybéms, kaip an-
tai Sioje byloje, kai prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmenines kai-
nas nustato nacionalinés reguliavimo institucijos, skundziamame sprendime taikytas
kainy spaudimo kriterijus yra netinkamas konstatuojant, kad jos kainy politika buvo
piktnaudziavimas EB 82 straipsnio prasme.

Akivaizdu kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 38—-43 punkty, nagrinéjant $j apeliacinj
skunda reikia remtis Bendrojo Teismo skundziamame sprendime ir Komisijos ginci-
jamame sprendimo nurodyta prielaida, pagal kuria apelianté neturi veiksmy laisvés
keisti minétas didmenines kainas.

Tokiu atveju norédama jrodyti kainy spaudimo kriterijaus netinkamuma apelianté,
nurodydama §j kaltinima, negali remtis prielaida, kad nacionalinés reguliavimo insti-
tucijos nustaté per dideles prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmenines
kainas. Net pripazinus, kaip per posédj to prasé apeliante, kad konkurenty skundai,
kuriais remiantis buvo priimtas gincijamas sprendimas, buvo pagristi $ia aplinkybe,
tokia prielaida, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 48 ir 49 punktuose, turi buti
pripazinta perzengiancia apeliacinio skundo ribas.
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Todél nereikia nagrinéti $io apeliantés kaltinimo, pagal kurj kainy spaudimo kriteri-
jaus netinkamumas yra susijes su tuo, kad norédama i$vengti inkriminuojamo pikt-
naudziavimo ji $iuo atveju, atsizvelgiant i nacionaliniy reguliavimo institucijy nusta-
tytas per dideles prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmenines kainas,
neturi kito pasirinkimo, tik neteisétai pernelyg didinti abonentams teikiamy prieigos
paslaugy mazmenines kainas, nes toks kaltinimas grindziamas klaidinga hipotetine
prielaida, kuri nepatenka j Teisingumo Teismo nagrinéjant apeliacinj skunda vykdo-
ma kontrole.

Be to, dél apeliantés tvirtinimo, kad kainy spaudimo kriterijaus tinkamumas pri-
klauso nuo nacionaliniy reguliavimo institucijy nustatyto prieigos prie vietinés li-
nijos tarpiniy paslaugy didmeniniy kainy lygio, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$
skundziamo sprendimo 166—168 punkty, apeliantés taikyty kainy neteisétas pobudis
EB 82 straipsnio prasme, nagrinéjamas minétame sprendime, yra susijgs su nepagris-
tu skirtumu tarp aptariamy didmeniniy kainy ir abonentams teikiamy prieigos pas-
laugy mazmeniniy kainy, dél kurio susidaro tokiy pat kaip ir apelianté produktyviy
konkurenty kainy spaudimas. Kaip skundziamo sprendimo 223 punkte ($io punkto
apelianté negincija apeliacine tvarka) pazyméjo Bendrasis Teismas, apeliantés taiko-
my kainy nesaziningas pobudis EB 82 straipsnio prasme susijes su paties kainy spau-
dimo buvimu, o ne su konkreciu skirtumu.

I$ to matyti, kad pats prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmeniniy kainy
dydis neturi reik§més gincijant Bendrojo Teismo i$vady dél EB 82 straipsnio taikymo
aptariamai kainy politikai pagristuma.

Nagrinéjant $io kaltinimo pagristuma, reikia patikrinti, ar Bendrasis Teismas batent
skundziamo sprendimo 166 ir 168 punktuose teisingai nusprendé, kad net pripazinus,
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jog apelianté neturi veiksmuy laisvés keisti savo prieigos prie vietinés linijos tarpiniy
paslaugy didmeniniy kainy, jos taikyta kainy politika gali bati pripazinta kaip pikt-
naudziavimas EB 82 straipsnio prasme, jei, neatsizvelgiant j tai, ar $ios didmeninés
kainos ir abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmeninés kainos yra nesazinin-
gos, skirtumas tarp $iy kainy yra nepagrjstas, t. y. jei, remiantis $iuo sprendimu, $is
skirtumas yra neigiamas arba nepakankamas padengti specifines apeliantés produkty
sanaudas teikiant savo paslaugas, taip neleidziant kaip apelianté tokiems pat produk-
tyviems konkurentams konkuruoti su ja teikiant abonentams prieigos paslaugas.

170 Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 82 straips-
nis yra Europos bendrijos veiksmams priskirto bendro tikslo — sukurti sistema, uzti-
krinancia, kad konkurencija bendrojoje rinkoje nebuty iSkraipoma, — i$raiska. Taigi
EB 82 straipsnyje minima dominuojanti padétis, kai jmoné turi ekonomine galig, kuri
jai leidzia sukliudyti atitinkamoje rinkoje islaikyti veiksminga konkurencija, suteik-
dama galimybe reik§mingu mastu veikti nepriklausomai nuo konkurenty, klienty ir
galiausiai vartotojy (Zr. 1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Hoffimann-La Roche pries
Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 38 punkta ir 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo France
Télécom pries Komisijg, C-202/07 P, Rink. p. [-2369, 103 punkta).

171 Siuo atveju reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 50—52 punkty, apelianté
negincija, jog uzima dominuojancia padétj visose atitinkamy paslaugy rinkose, t. y.
prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmeninéje rinkoje ir abonentams tei-
kiamy prieigos paslaugy mazmeninéje rinkoje.
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Dél apeliantés taikyty kainy nesaziningumo reikia pazymeéti, kad EB 82 straipsnio
antros pastraipos a punkte aiskiai draudziama dominuojancdiai imonei tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyti nesaziningas kainas.

Be to, EB 82 straipsnyje pateiktas piktnaudziavimo atvejy sarasas néra baigtinis, o
jame nurodyti atvejai yra tik piktnaudziavimo dominuojancia padétimi pavyzdziai.
Minétoje nuostatoje nustatytame piktnaudziavimo atvejy sarase neisvardijami visi
EB sutartimi draudziamy piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejai (Zr. miné-
to Sprendimo British Airways pries Komisijg 57 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu reikia priminti, kad drausdamas piktnaudziauti dominuojanéia padé-
timi rinkoje, jei tai gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba, EB 82 straipsnis
apima veiksmus, kurie gali daryti jtaka rinkos struktirai, kurioje kaip tik dél tokia
padétj turincios imonés buvimo konkurencijos laipsnis jau yra susilpnéjes ir kurie,
taikant kitas priemones nei tos, kurios reguliuoja normalios prekiy ar paslaugy kon-
kurencijos salygas atsizvelgiant j akio subjekty teikiamas paslaugas, trukdo islaikyti
rinkoje dar esamos konkurencijos laipsnj arba plésti $ia konkurencija ($iuo klausimu
zr. minéty sprendimy Hoffiman-La Roche pries Komisijg 91 punkta; Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin pries Komisijg 70 punkta; 1991 m. liepos 3 d. Sprendimo
AKZO pries Komisijg, C-62/86, Rink. p. I-3359, 69 punkta; minéty sprendimy British
Airways pries Komisijg 66 punkta ir France Télécom pries Komisijg 104 punkta).

I§ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad siekiant nustatyti, ar dominuojan-
ti jmoné taikydama savo kainas piktnaudziauja $ia padétimi, reikia jvertinti jvai-
rias aplinkybes bei patikrinti, ar $iomis kainomis siekiama atimti i§ pirkéjo tiekimo
$altiniy pasirinkimo galimybe arba ja apriboti savo naudai, sukurti konkurentams
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patekimo j rinka kliutis, taikyti nevienodas salygas lygiaverciams sandoriams su pre-
kybos partneriais, taip sudarant jiems nepalankias konkurencines salygas, ar iskrai-
pant konkurencija sustiprinti savo dominuojancig padétj ($iuo klausimu Zr. minéty
sprendimy Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin pries Komisijg 73 punkty ir
British Airways pries Komisijg 67 punkta).

Taigi, kadangi EB 82 straipsnis yra susijes ne tik su veiksmais, kurie gali tiesiogiai pa-
daryti zala vartotojams, bet ir su veiksmais, kurie padaro Zala pazeisdami veiksmingos
konkurencijos struktirg, dominuojancia padétj uzimanti jmoné, kaip jau buvo nuro-
dyta sio sprendimo 83 punkte, jgyja ypatinga pareiga savo veiksmais nepazeisti veiks-
mingos ir neiskraipytos konkurencijos bendrojoje rinkoje ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo France Télécom pries Komisijg 105 punkta ir nurodyta teismy praktika).

IS to matyti, kad EB 82 straipsniu draudziama dominuojanciai jmonei taikyti kainas,
kurios turéty tokiy pat produktyviy jos esamy ar potencialiy konkurenty i$stimimo
i$ rinkos poveikj, t. y kainas, dél kuriy konkurentams buty sunku ar netgi nejmanoma
patekti j rinkg ir kurios atimty kontrahenty tiekimo $altiniy ir prekybos partneriy
pasirinkimo galimybes arba netgi jas apriboty, taip sustiprinant savo dominuojan-
Cig padétj, pasitelkiant priemones, kurios skiriasi nuo jprastos konkurencijos prie-
moniy. Atsizvelgiant j tai, jokia kainy konkurencija negali bati laikoma teiséta (Siuo
klausimu zr. minéty sprendimy Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin pries Ko-
misijg 73 punkta; AKZO pries Komisijg 70 punkty ir British Airways pries Komisijg
68 punkta).

Sioje byloje reikia konstatuoti, jog apelianté negincija, kad net pripazinus, jog ji neturi
veiksmuy laisvés keisti savo prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmenines
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kainas, skirtumas tarp $iy kainy ir jos abonentams teikiamy prieigos paslaugy maz-
meniniy kainy gali stumti i$ rinkos tokius pat produktyvius esamus ir potencialius
konkurentus, nes $iy konkurenty patekimas j atitinkamy paslaugy rinkas yra sunkes-
nis dél jy kainy spaudimo, kuris gali atsirasti dél minéto skirtumo.

Vis délto per posédj apelianté nurodé, kad kriterijus, kuriuo skundziamame spren-
dime remiamasi konstatuojant piktnaudziavima EB 82 straipsnio prasme, $ios bylos
aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad prieigos prie vietinés rinkos tarpiniy paslaugy
didmenines kainas reguliavo nacionaliné reguliavimo institucija, ja verté didinti savo
abonentams teikiamuy prieigos paslaugy mazmenines kainas.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 175-177 punkty, EB 82 straipsniu visy pirma siekiama
neiskraipyta konkurencija apsaugoti vartotojus (zr. 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Sot. Lélos kai Sia, C-468/06—C-478/06, Rink. p. I-7139, 68 punkta).

Vis délto aplinkybé, kad apelianté turéjo padidinti savo abonentams teikiamy prieigos
paslaugy mazmenines kainas, kad i$vengty tokiy pat kaip ji produktyviy konkurenty
kainy spaudimo, negali paneigti Bendrojo Teismo $iuo atveju konstatuojant piktnau-
dziavima EB 82 straipsnio prasme pasirinkto kriterijaus tinkamumo.

I$ tikryjy minétas kainy spaudimas, susilpnindamas abonentams teikiamy prieigos
paslaugy rinkoje egzistuojancig konkurencijg, kuri kaip tik dél apeliantés jau buvo
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susilpnéjusi, ir sustiprindamas apeliantés turima dominuojancia padétj $ioje rinkoje,
daro zala vartotojams, nes yra apribojamos jy pasirinkimo galimybés ir ilgainiui ne-
mazinamos mazmeninés kainos, kaip tai buty jmanoma, jei minétoje rinkoje konku-
ruoty tokie pat produktyvis konkurentai ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
France Télécom pries Komisijg 112 punkta).

Tokiomis aplinkybémis, kadangi apelianté, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 77—
86 punktuose, turi veiksmuy laisve sumazinti ar panaikinti kainy spaudimo efekta pa-
didindama savo abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmenines kainas, Ben-
drasis Teismas skundziamo sprendimo 166—168 punktuose pagrijstai nusprendé, jog
$is kainy spaudimas, atsizvelgiant j tai, kad jis gali turéti tokia kaip apelianté produk-
tyviy konkurenty i$stimimo i$ rinkos poveikj, jau pats savaime gali buti pripazintas
piktnaudziavimu EB 82 straipsnio prasme. Todél Bendrasis Teismas neprivaléjo dar
jrodyti, kad prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmeninés kainos ar abo-
nentams teikiamy prieigos paslaugy mazmeninés kainos buvo nesaziningos dél savo
per didelio ar grobuonisko pobudzio.

14 I§ to i$plaukia, kad apeliantés kaltinimas, susijes su Bendrojo Teismo konstatuojant

piktnaudziavima EB 82 straipsnio prasme pasirinkto kriterijaus tinkamumu, turi bati
atmestas kaip i$ dalies nepriimtinas ir i$ dalies nepagrijstas.

155 Todél turi bati atmesta antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis.
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) Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su kainy skirtumo
apskaic¢iavimo metodo adekvatumu

Apelianté tvirtina, kad nagrinéjant Komisijos naudota kainy spaudimo apskaiciavi-
mo metoda skundziamame sprendime buvo padarytos kelios teisés klaidos, nes Ben-
drasis Teismas dél keliy $io klausimo pagrindiniy aspekty rémési su EB 82 straipsniu
nesuderinamais kriterijais. Siuo atzvilgiu apelianté nurodo du kaltinimus, pagrijstus,
pirma, klaidingu tokio pat produktyvaus konkurento kriterijaus taikymu, ir, antra, tei-
sés klaida, nes apskaic¢iuojant kainy spaudima nebuvo atsizvelgta j pokalbiy paslaugas
ir kitas telekomunikacijy paslaugas.

i) Dél kaltinimo, susijusio su tokio pat produktyvaus konkurento kriterijaus klaidingu
taikymu

— Saliy argumentai

Apelianté tvirtina: kadangi Bendrasis Teismas neatsizvelgé | tai, kad jai, kaip domi-
nuojanciai jmonei, netaikomos tos pacios salygos kaip jos konkurentams, ir kad dél
esminiy priezasciy jos konkurenciné situacija skiriasi nuo konkurentu situacijos, jis
$ios bylos faktinéms aplinkybéms klaidingai pritaiké tokio pat produktyvaus konku-
rento kriterijy, kuris grindziamas dominuojancios jmonés tarifais ir sanaudomis bei
taikytinas $ios bylos faktinéms aplinkybéms.
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Apelianté, priesingai nei skundziamo sprendimo 188 punkte nusprendé Bendrasis
Teismas, mano, kad vertinant elgesj pagal EB 82 straipsnj lemiamas kriterijus yra ne
dominuojancios jmonés padétis, o konkurenty padétis ir ju galimybé konkuruoti su
minéta jmone teikiant paslaugas, jvertinant ypatingas konkurencines salygas atitin-
kamoje rinkoje.

Siuo klausimu apelianté nurodo, jog akivaizdu, kad dominuojancios jmonés padé-
tis gali buti patikimas rodiklis, kai istorinés konkurencinés, materialinés ir teisinés
salygos rinkoje yra identiskos tiek dominuojanciai jmonei, tiek jos konkurentams, o
tokiu atveju tokio pat produktyvaus konkurento kriterijus gali bati naudingas instru-
mentas, nes jis neleidzia stipréti neproduktyviems konkurentams ir padidina domi-
nuojancios jmonés teisinj sauguma. Vis délto taip néra, kai konkurentams taikomos
skirtingos teisinés ir materialinés salygos. Tokiu atveju reikéty i$ dalies keisti tokio pat
produktyvaus konkurento kriterijy.

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodo apelianté, nepaisant jos (pasialymy) ekonominio
patrauklumo, ji turéjo susigrazinti visus savo abonentus. Be to, teisiniu pozitriu ji
turéjo savo klientams parinkti operatoriy, t. y. leisti ilgalaikj operatoriaus pasirinkima
arba ,call-by-call® t. y. pasirinkti operatoriy kiekvienu atveju. Apeliantés konkuren-
tams nebuvo nustatytos $ios pareigos, todél jie paprastai nesuteikdavo galimybés pa-
sirinkti operatoriy, parduodantj sujungima ir pokalbj kaip viena produkta.

Apelianté mano, kad dél bylos ypatybiuy tokio pat produktyvaus konkurento kriterijus
turéjo buti i$ dalies pakeistas. Nustatant $iy konkurenty vidutines sanaudas ir paja-
mas buvo galima remtis prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmeninémis
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kainomis ir realiomis abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmeninémis kaino-
mis bei apeliantés produkty specifinémis sanaudomis, tac¢iau nebuvo galima remtis
apeliantés klienty struktara. Be to, nagrinéjant kainy spaudima reikéty atsizvelgti i
pokalbius ir kitas telekomunikacijy paslaugas.

12 Apelianté mano, jog teisinio saugumo principas nereiskia, kad galima nepaisyti aki-
vaizdziy nukrypimuy jos klienty struktaroje ar skirtingy dominuojancios jmonés ir jos
konkurenty veiklai taikomy salygy.

193 Komisija pazymi, kad apelianté negali gintis tvirtindama, kad ji nebuvo tokia pat pro-
duktyvi kaip jos konkurentai, nes konkurencijos teisé negina neproduktyviy imoniy.
Todél apeliantés argumentai yra nepagrijsti.

14 Vodafone tvirtina, kad $is kaltinimas yra nepriimtinas. Apelianté i$ tikryjy pakartoja
argumentus, kuriuos jau buvo nurodziusi Bendrajame Teisme ir vykstant procedii-
rai Komisijoje. Be to, ji i§ esmés pateikia kaltinimus, kurie nepriskirtini Teisingumo
Teismo vykdomai kontrolei. Bet kuriuo atveju tokio pat produktyvaus konkurento
kriterijus yra tinkamas tikrinant, ar veiksmai gali turéti i$ rinkos i$stumiantj poveiki.
Todél apeliantés argumentai yra nepagrijsti.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, priesingai nei tvirtina Vodafone, $is kaltinimas, net
jeigu juo i$ dalies pakartojami pirmojoje instancijoje pateikti argumentai, yra priimti-
nas, nes, remiantis $io sprendimo 25 punkte nurodyta teismy praktika, juo priekais-
taujama Bendrajam Teismui, kad $is, pasitelkdamas tokio pat produktyvaus konku-
rento kriterijy, nors apeliantei netaikomos tos pacios teisinés ir materialinés salygos
kaip jos konkurentams, rémési klaidingu teisiniu kriterijumi, aptariamai kainy politi-
kai taikydamas EB 82 straipsnj, ir taip $iuo atzvilgiu padaré teises klaida.

Dél $io kaltinimo pagristumo reikia priminti, kad, kaip matyti i§ skundziamo spren-
dimo 186 punkto bei $io sprendimo 4 ir 12 punkty, Bendrojo Teismo skundziamame
sprendime taikytas tokio pat produktyvaus konkurento kriterijus reiskia, kad turi bati
iSnagrinéta, ar dominuojancios jmonés kainy politika gali i$stumti i$ rinkos tokj pat
kaip $i imoné produktyvuy tkio subjekta, remiantis tik dominuojancios jmonés tari-
fais ir sagnaudomis ir neatsizvelgiant j $iy esamy ar potencialiy konkurenty specifine
situacija.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ $io sprendimo 169 punkto, Bendrasis Teismas,
vertindamas, ar apeliantés kainy politika buvo piktnaudziavimas, atsizvelgé i apelian-
tés sanaudas, kai skirtumas tarp jos prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy
didmeniniy kainy ir jos abonentams teikiamy paslaugy mazmeniniy kainy buvo tei-
giamas. Tokiu atveju Bendrasis Teismas nurodé, kad minéta kainy politika pagristai
Komisijos galéjo buti pripazinta nesazininga EB 82 straipsnio prasme, nes minétas
skirtumas buvo nepakankamas padengti specialias apeliantés produkty sanaudas tei-
kiant savo paslaugas.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog siekiant
jvertinti, ar dominuojancia padétj uzimancios jmonés kainy politika gali pasalinti
konkurentg i$ rinkos pazeidziant EB 82 straipsnj, reikia remtis kriterijumi, grindzia-
mu dominuojancia padétj uzimancios jmonés patirtomis sanaudomis ir $ios jmonés
strategija (zr. minéty sprendimy AKZO pries Komisijg 74 punkta ir France Télécom
pries Komisijg 108 punktg).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad dominuojanti jmoné i tikry-
ju gali pasalinti i$ rinkos ne tikriausiai tokias pat kaip ji produktyvias jmones, o tas,
kurios dél mazy finansiniy galimybiy negali atsilaikyti prie§ konkurencija juy atzvilgiu
(Zr. minéto Sprendimo AKZO prie$ Komisijg 72 punkta).

Sioje byloje, kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 178 ir 183 punkty, skundziama-
me sprendime nagrinétos kainy politikos nesaziningas pobudis taip pat yra susijes su
sios politikos apeliantés konkurenty i$stimimo i$ rinkos poveikiu, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 193 punkte nepadaré teisés klaidos nuspresdamas, kad Ko-
misija visi$kai pagrijstai savo atliekama tyrima dél apeliantés kainy politikos nesazi-
ningumo galéjo gristi tik $ios jmonés kainomis ir sanaudomis.

Kaip skundziamo sprendimo 187 ir 194 punktuose konstatavo Bendrasis Teismas,
kadangi toks kriterijus leido patikrinti, ar pati apelianté galéjo teikti mazmenines pas-
laugas abonentams nepatirdama nuostoliy, jeigu pirmiausia biity turéjusi mokéti savo
pacios nustatytas prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmenines kainas,
teisinga buvo nustatyti, ar apeliantés kainy politika spaudziant kainas stamé is rinkos
konkurentus.

Be to, toks pozitris teisingas todél, kad, kaip skundziamo sprendimo 192 punkte nu-
rodé Bendrasis Teismas, jis nepazeidzia pagrindinio teisinio saugumo principo, nes
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atsizvelgimas | dominuojancios jmonés sanaudas leidzia jai dél jos ypatingos atsa-
komybeés pagal EB 82 straipsnj jvertinti savo veiksmy teisétuma. Nors dominuojanti
imoné zino savo sanaudas ir tarifus, ji i$ principo nezino savo konkurenty sanauduy.

Siy i$vady negali paneigti apeliantés nurodyta aplinkybé, kad konkurentams teikiant
abonentams telekomunikacijy paslaugas yra taikomos ne tokios grieztos teisinés ir
materialinés salygos. Net nustacius $ia aplinkybe, ji negali turéti jtakos nei tam, kad
dominuojanti jmoné, kaip antai apelianté, negali taikyti kainy, kurios stumty i$ ati-
tinkamos rinkos tokius pat produktyvius konkurentus, nei tam, kad tokia jmoné, at-
sizvelgiant i jos ypatinga atsakomybe pagal EB 82 straipsnj, turi pati jvertinti, ar jos
kainy politika nepazeidzia minétos nuostatos.

Todél reikia atmesti apeliantés kaltinima, susijusj su klaidingu tokio pat produktyvaus
konkurento kriterijaus taikymu.

ii) Dél kaltinimo, susijusio su teisés klaida dél neatsizvelgimo | pokalbiy ir kitas
telekomunikacijy paslaugas apskaiciuojant kainy spaudima

— Saliy argumentai

Siuo kaltinimu apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes na-
grinédamas jos kainy politika atsizvelgé tik  abonentams teikiamas prieigos paslaugas
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ir nevertino abonentams teikiamy pokalbiy ir kity telekomunikacijy paslaugy. Sis
metodas nesuderinamas nei su ekonomikos mokslu, nei su kompetentingy Europos
ir Jungtiniy Amerikos Valstijy valdzios institucijy sprendimuose nusistovéjusia prak-
tika. Jis taip pat nesuderinamas su rinkos realybe, nes nei abonentai pasirinkdami
operatoriy, nei operatoriai pateikdami pasiilyma nevertina susijungimuy atskirai.

Pirmiausia apelianté $iuo klausimu nurodo, kad ekonominiu pozitriu kainy spaudimo
nagrinéjimas pateikia informacijos dél konkurencijos kliaciy tik tada, kai atsizvelgia-
ma j visas pajamas ir sanaudas, susijusias su tarpiniy paslaugy teikimu. Tuo atveju, kai
imonés sialo kelis produktus ir teikia tarpines paslaugas, kurios gali bati naudojamos
abonentams teikiant jvairias paslaugas, kainy spaudima nagrinéti reikéty skirtingais
sujungimo lygiais. Todél siuo atveju Bendrojo Teismo atlikta kainy spaudimo analizé
yra neissami. Apeliantés konkurentai gali netaikyti operatoriaus pasirinkimo ir sugru-
pave sialyti sujungimo, pokalbiy ir kitas paslaugas, teikiamas per vieting linija.

Antra, apelianté tvirtina, kad skundziamo sprendimo 196-202 punktai yra pagristi
keliomis teisés klaidomis. Klausimas, ar konstatuodama kainy spaudima Komisija ga-
léjo neatsizvelgti j pokalbiy tarifus, priklauso nuo atsakymo j principinj teisinj klau-
sima dél taikytino metodo nustatant kainy spaudima, kai jmonés sitlo kelis produk-
tus. Bendrasis Teismas negaléjo atsisakyti $io vertinimo remdamasis savo kontrolés
ribotumu.
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Visy pirma apelianté nurodo, kad skundziamo sprendimo 196 ir 197 punktai, susije su
Sajungos teisés principu dél kainy derinimo, yra teisiskai klaidingi.

Pirmiausia apelianté mano, kad skundziamas sprendimas $iuo klausimu yra priesta-
ringas, nes jo 113 punkte Bendrasis Teismas, motyvuodamas pazeidimo priskyrima
apeliantei, pazymeéjo, kad telekomunikacijy sektoriy reglamentuojanciy teisés akty
tikslai gali skirtis nuo Sgjungos konkurencijos politikos tiksly. Ta¢iau skundziamo
sprendimo 196 ir 197 punktuose Bendrasis Teismas, remdamasis teisés aktais, padaré
isvada, kad apskaiciuojant kainy spaudima EB 82 straipsnio atzvilgiu reikia atskirai
iSnagrinéti prieigos paslaugas ir pokalbiy paslaugas.

Paskui apelianté tvirtina, kad skundziamo sprendimo 196 ir 197 punktai yra nepa-
kankamai motyvuoti, nes Bendrasis Teismas nenurodé priezasciy, kodél jo pozitris
yra teisingas, ir nenagrinéjo apeliantés pateikty priestaravimy, konkreciai kalbant, dél
aplinkybés, kad kainy derinimo principas taikomas tik jai, o jos konkurentai sialo
sugrupuotas prieigos ir pokalbiy paslaugas.

Galiausiai apelianté tvirtina, kad skundziamo sprendimo 196 ir 197 punktai materia-
liniu poziiriu yra klaidingi ir pazeidzia EB 82 straipsnj. Viena vertus, kainy derinimo
principas néra EB 82 straipsnio taikymo kriterijus, o skirtas tik tam, kad valstybés na-
rés palengvinty universalias paslaugas teikianciy imoniy finansine nasta. Kita vertus,
kadangi apeliantei netaikomos tokios pacios salygos kaip jos konkurentams, kainy
derinimo principas taikytinas tik jai. Taciau $is principas neturi reiksmeés, kalbant
apie jos konkurenty konkurencines galimybes. Todél kainy derinimo principas ne-
leidzia daryti i$vados, kad dél teisés aktuose numatyty priezasciy nagrinéjant kainy
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spaudima negalima grupuoti prieigos paslaugy ir telekomunikacijy paslaugy, susiju-
siy su vietine linija.

Toliau apelianté tvirtina, kad skundziamo sprendimo 199-202 punktai, susije su ly-
giomis galimybémis, yra teisiniu poziariu klaidingi.

Pirmiausia, apelianté mano, kad skundziamo sprendimo 199 punktas teisiskai ne-
motyvuotas, nes Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti klausimg, kurios paslaugos tei-
kiamos vietine linija kaip tarpinés paslaugos, nes tik atsakes j $j klausima Bendrasis
Teismas buty galéjes nuspresti, ar apeliantei ir vienam ar kitam jos konkurentui buvo
suteiktos lygios galimybés. IS tikryjy lygios galimybés buty uztikrintos, jei atlikus ben-
dra visy kainy ir sanaudy bei visy vietine linija teikiamy telekomunikacijy paslaugy
tyrima paaiskeéty, kad prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmeninés kai-
nos, padidintos produkty specialiomis sagnaudomis, nevir$ija abonentams teikiamy
prieigos paslaugy mazmeniniy kainy.

Paskui apelianté tvirtina, kad Bendrojo Teismo i$vados yra nelogiskos. Minétas teis-
mas skundziamo sprendimo 238 punkte rémési aplinkybe, kad apelianté nepatiria
jokiy nuostoliy suteikdama abonentams telefono rysj ir kad jai todél nereikia jo kom-
pensuoti uz pokalbius gautomis pajamomis. Tac¢iau Bendrasis Teismas nurodé, kad
apeliantés savo abonentams taikomos prieigos paslaugy kainos buvo mazesnés uz
prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmenines kainas, ir pripazino, kad
pastarosios buvo nustatytos atsizvelgiant j apeliantés sanaudas. Bendrojo Teismo tvir-
tinimas, kad apelianté nepatiria jokiy islaidy teikdama prieigos paslaugas, yra akivaiz-
dziai klaidingas ir nesuderinamas su Bendrojo Tesimo patvirtintomis prielaidomis.
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25 Be to, apelianté nurodo, kad skundziamo sprendimo 202 punkte pateiktos Bendrojo
Teismo i$vados yra priestaringos. I$ tikryjy toks poziuris, pagal kurj jos konkurentai
turéjo taikyti dar mazesnes pokalbiy kainas nei jos, kad paskatinty potencialius varto-
tojus nutraukti su apeliante sudarytas abonento sutartis, tiesiogiai prie$tarauja tokio
pat produktyvaus konkurento kriterijui, pagal kurj tik apeliantés sanaudy ir tarify
struktara turi lemiama reik$me.

26 Galiausiai apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas pritaiké klaidinga teisinj kriterijuy
dél jrodinéjimo pareigos priskyrimo, nes skundziamo sprendimo 201 ir 202 punk-
tuose tik nurodé, jog ,negalima atmesti galimybés®, kad konkurentai negaléjo gali-
muy nuostoliy dél telefono rysio kompensuoti pajamomis i§ pokalbiy, nors apelianté
savo ieskinyje pirmojoje instancijoje sieké jrodyti, kad buvo galima vykdyti kryZminj
subsidijavima.

217 Komisija mano, kad Bendrasis Teismas, skundZiamo sprendimo 195-207 punktuose
patvirtindamas Komisijos vertinima, nepadaré teisés klaidos. Todél ji praso atmesti
apeliantés argumentus.

us  Vodafone tvirtina, kad $is kaltinimas yra nepriimtinas. I§ tikryjy apelianté tik pakarto-
ja Bendrajame Teisme ir vykstant procedurai Komisijoje jau nurodytus argumentus.
Be to, ji i$ esmés pateikia kaltinimus, kurie nepriskirtini Teisingumo Teismo vykdo-
mai kontrolei. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas pakankamai i$nagrinéjo apelian-
tés kaltinimus.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad, priesingai nei tvirtina Vodafone, $is kaltinimas yra
priimtinas dél ty paciy priezasciy, kaip ir nurodytosios $io sprendimo 155 punkte,
nes apelianté, nors i§ dalies pakartoja Bendrajame Teisme pateiktus argumentus, i$
tikryjy priekaistauja siam teismui dél rémimosi kainy derinimo ir lygiy galimybiy
principais pasitelkus klaidinga teisinj kriterijy taikyti EB 82 straipsnj nagrinéjamam
kainy spaudimui.

Dél $io kaltinimo pagristumo reikia konstatuoti, pirma, kad jis pagristas klaidingu
skundziamo sprendimo supratimu tiek, kiek jis susijes su tariamai nei§samiai Bendro-
jo Teismo atliktu kainy spaudimo tyrimu, nes nebuvo atsizvelgta j tai, jog prieigos prie
vietinés linijos tarpiniy paslaugy suteikimas leidzia konkurentams savo abonentams
sialyti sugrupuotas paslaugas, prijungiant prie jy, be kita ko, pokalbius.

I§ tikryjy, kaip aiskiai matyti i$ $io sprendimo 199 ir 200 punkty, Bendrasis Teismas,
priesingai nei tvirtina apelianté, tikrai atsizvelgé j tai, jog abonentai prieigos paslaugas
ir pokalbiy paslaugas galéjo i§ tikryjy suprasti kaip viena paslauga, taciau nurodé,
kad net jei taip baty buve, Komisija teisétai galéjo kainy spaudima nagrinéti tik pri-
eigos paslaugu lygiu, neatsizvelgiant j pokalbiy paslaugas. Kaip matyti i$ skundziamo
sprendimo 196—201 punkty, Bendrasis Teismas tokig i$vada padaré atsizvelges i Ko-
misijos atlikta kainy derinimo ir lygiy galimybiy principy tyrima.
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IS to matyti, kad $iuo atzvilgiu aptariamas kaltinimas turi bati atmestas kaip
nepagrijstas.

Antra, tiek, kiek $is kaltinimas susijes su Bendrojo Teismo i$vadomis dél kainy deri-
nimo principo, pirmiausia reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios
teisés klaidos, skundziamo sprendimo 196 ir 197 punktuose atsizvelgdamas j minéta
principg, iSplaukiantj i$ telekomunikacijy sektoriy reglamentuojanciy teisés akty, kad
jvertinty, ar Komisija pagrjstai apeliantés kainy politikai taiké EB 82 straipsnj.

Kadangi telekomunikaciju sektoriy reglamentuojantys teisés aktai yra $io sekto-
riaus teisinis pagrindas ir jais nustatomos konkurencijos salygos, kuriomis jmoné,
kaip antai apelianté, vykdo savo veikla atitinkamose rinkose, rémimasis jais taikant
EB 82 straipsnj $ios jmoneés elgesiui, kaip matyti i$ $io sprendimo 80-82 punkty, yra
tinkamas tiek apibréziant atitinkamas rinkas, kad buty jvertintas tokio elgesio nesazi-
ningumas, tiek nustatant baudy dydzius.

Sios i$vados nepaneigia apeliantés nurodyta aplinkybé, kad kainy derinimo principas
taikomas tik jai ir netaikomas jos konkurentams. Dél $io sprendimo 196—203 punk-
tuose iSdéstyty priezasciy Bendrasis Teismas, nustatydamas aptariamos kainy po-
litikos nesazininga pobudj pagal EB 82 straipsnj, teisingai rémési dominuojancios
jmonés padétimi ir sanaudomis, kaip numatyta taikant tokio pat produktyvaus kon-
kurento kriterijy.
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Todél Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 196 punkte konstataves (apelianté
$ios i$vados apeliaciniu skundu negincija), kad Sgjungos telekomunikacijy sektoriy
reglamentuojanciuose teisés aktuose nurodyta tarify pusiausvyra turéty apimti ba-
tent nacionaliniy ir tarptautiniy pokalbiy tarify mazinima ir ménesinio abonentinio
mokescio bei vietiniy pokalbiy kainos didinimg, skundziamo sprendimo 197 punkte
pagristai galéjo daryti iSvada, kad vertinant aptariamos apeliantés kainy politikos sa-
ziningumg atsizvelgimas atskirai j prieigos paslaugy mazmenines kainas ir pokalbiy
paslaugy mazmenines kainas jau yra sudedamoji kainy suderinimo principo dalis.

PrieSingai nei tvirtina apelianté, néra jokios priestaros tarp minéty i$vady ir skun-
dziamo sprendimo 113 punkte pateiktos isvados, pagal kurig telekomunikacijy sek-
toriy reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty tikslai gali skirtis nuo Sgjungos kon-
kurencijos politikos tiksly. Si aplinkybé nereik$minga aiskinantis, ar dominuojancios
imonés elgesiui taikant EB 82 straipsnj galima atsizvelgti j telekomunikacijy sektoriy
reglamentuojancius teisés aktus. Konkreciai kalbant, $i aplinkybé nereiskia, priesin-
gai nei mano apelianté, kad | minétus teisés aktus visiskai nereikia atsizvelgti taikant
EB 82 straipsnj.

Apelianté taip pat neteisingai tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziama sprendima
$iuo klausimu motyvavo nepakankamai. Kaip matyti i$ to, kas idéstyta, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 196 ir 197 punktuose aiskiai nurodé, kodél kainy
suderinimo principas leidzia Komisijai apskai¢iuojant kainy spaudima neatsizvelgti i
pokalbiy paslaugas. Be to, kaip matyti i$ §io sprendimo 221 punkto, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 199 ir 200 punktuose nagrinéjo apeliantés argumenty, pagal
kurj jos konkurentai sialé sugrupuotas prieigos ir pokalbiy paslaugas. Skundziamo
sprendimo 186-194 punktuose Bendrasis Teismas taip pat nurodé motyvus, dél ku-
riy Komisija savo tyrima dél aptariamos kainy politikos nesgziningo pobudzio galéjo
gristi tik specialia apeliantés padétimi. Taip Bendrasis Teismas nepazeidé Teisingumo
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Teismo statuto 36 straipsnyje, remiantis to paties statuto 53 straipsnio pirma pastrai-
pa ir Bendrojo Teismo procediiros reglamento 81 straipsniu, taikomo ir Bendrajam
Teismui, nustatyty reikalavimy, i§vardyty $io sprendimo 135 ir 136 punktuose.

I$ to isplaukia, kad Siais atskirais klausimais $is kaltinimas turi bati atmestas kaip
nepagrijstas.

Trecia, dél to, kiek $is kaltinimas susijes su Bendrojo Teismo iSvadomis dél lygiy ga-
limybiy, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika neis-
kraipyta konkurencija gali bati uztikrinta, tik jeigu atskiri rinkos subjektai turi lygias
galimybes (visy pirma zr. 1991 m. gruodzio 13 d. Sprendimo GB-Inno-BM, C-18/88,
Rink. p. I-5941, 25 punktg; 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo Connect Austria,
C-462/99, Rink. p. I-5197, 83 punktg; 2005 m. spalio 20 d. Sprendimo ISIS Multi-
media Net ir Firma 02, C-327/03 ir C-328/03, Rink. p. I-8877, 39 punktg ir 2008 m.
liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, Rink. p. I-4863, 51 punkta).

Sioje byloje apelianté negincija, kad, kaip skundZiamo sprendimo 199, 236 ir
237 punktuose konstatavo Bendrasis Teismas, nesant alternatyvios infrastruktiros,
naudojimasis apeliantés prieigos prie vietinés linijos fiksuotu ry$iu tarpinémis pa-
slaugomis jos konkurentams yra nei$vengiamas, norint patikimai veikti abonentams
teikiamy paslaugy mazmeninéje rinkoje ir joje veiksmingai konkuruoti su apeliante
(8iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Arcor 103 punktg).
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Be to, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 50 punkte, apelianté negincija, kad priei-
gos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmeniné rinka ir abonentams teikiamy
prieigos paslaugy mazmeniné rinka yra atskiros rinkos, kuriy neapima mazmeninés
rinkos, susijusios su kity telekomunikacijy paslaugy teikimu. Be to, kaip buvo nuro-
dyta $io sprendimo 51 punkte, apelianté negincija, kad ji uzima dominuojancia padétj
prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmeninéje rinkoje ir abonentams tei-
kiamy prieigos paslaugy mazmeninéje rinkoje.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, skundzia-
mo sprendimo 199 ir 237 punktuose nusprendé, jog norint uztikrinti lygias galimybes
reikia, kad apeliantei ir tokiems pat produktyviems jos konkurentams buty sudarytos
vienodos salygos abonentams teikiamy prieigos mazmeniniy paslaugy rinkoje ir kad
lygios galimybés nesudaromos, jei apeliantei mokétinos prieigos prie vietinés linijos
tarpiniy paslaugy didmeninés kainos gali atsispindéti abonentams teikiamuy prieigos
paslaugy mazmeninése kainose tik jei pastarosios buty nuostolingos.

Kadangi abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmeniné rinka yra atskira rinka,
o prieigos prie vietinés linijos tarpinés paslaugos yra batinos tokiems pat produkty-
viems konkurentams, kad jie galéty veiksmingai konkuruoti $ioje rinkoje su jmone,
kuri, kaip antai apelianté, uzima dominuojancia padétj, i§ esmés atsiradusia dél iki
telekomunikacijy sektoriaus liberalizavimo jos turétos teisés aktuose jtvirtintos mo-
nopolijos, norint, kad veikty neiskraipyta konkurencija, reikia, kad $i dominuojanti
jimoné taikydama savo kainy politika $ioje maZzmeninéje rinkoje negaléty savo to-
kiems pat produktyviems konkurentams primesti nepalankiy konkurenciniy salygy,
kliudanciy arba ribojanciy galimybes patekti j $ia rinkg ar plétoti joje.
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Taip yra juolab tuo atveju, kai $ie konkurentai, norédami teikti kitas telekomunikacijy
paslaugas abonentams apeliantés fiksuotu rysiu, turi i$ jos pirkti prieigos prie vieti-
nio tinklo tarpines paslaugas, nes $ios nepalankios konkurencinés salygos abonen-
tams teikiamy prieigos paslaugy rinkoje nei$vengiamai turi jtakos, kaip skundziamo
sprendimo 199 punkte nurodé Bendrasis Teismas, kitoms telekomunikacijy paslaugy
rinkoms.

Priesingai nei tvirtina apelianté, $i aplinkybé vis délto nereiskia, kad j pajamas i$ kity
telekomunikacijy paslaugy turi buti atsizvelgta nagrinéjant, ar tokiy pat, kaip ape-
lianté produktyviy konkurenty konkurencinés salygos abonentams teikiamy prieigos
paslaugy mazmeninéje rinkoje yra skirtingos. Sios kitos telekomunikacijy paslau-
gos priskirtinos kitoms rinkoms. Todél Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
199 punkte pagristai galéjo jy nejtraukti j savo tyrima dél lygiu galimybiy uztikrinimo
abonentams teikiamuy prieigos paslaugy mazmeninéje rinkoje.

Apelianté taip pat neteisingai nurodo motyvy $iuo klausimu trakuma. I$ tikryjy Ben-
drojo Teismo skundziamo sprendimo 199 ir 237 punktuose pateiktas vertinimas yra
motyvuotas, nes leidzia apeliantei pagal sio sprendimo 135 ir 136 punktuose nurody-
tg teismuy praktika suprasti priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas mané, kad lygios
galimybés turéjo buti uztikrintos abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmeni-
néje rinkoje.

Kaltinimas dél nelogiskumo, nes i§ skundziamo sprendimo 238 punkto tariamai gali-
ma daryti iSvada, kad Bendrasis Teismas rémeési klaidinga ir priestaringa prielaida, jog
apelianté nepatiria nuostoliy abonentams teikiamy prieigos paslaugy rinkoje, todél
ju nereikia kompensuoti i$ kity rinky, nors minétas teismas kitoje vietoje konstatavo,
kad apeliantés paslaugy mazmeninés kainos yra mazesnés uz prieigos prie vietinés
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linijos tarpiniy paslaugy didmenines kainas, nustatytas atsizvelgiant j sanaudas, taip
pat turi bati atmestas.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip nurodyta sio sprendimo 48 ir 49 punktuose, pa-
teikiant $j kaltinima daroma faktiné prielaida nagrinéjant $j apeliacinj skunda negali
buti laikoma patvirtinta, nes Bendrajame Teisme pateikiant ieskinio pagrindus nebu-
vo praSoma i$nagrinéti, ar prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmeninés
kainos atitinka apeliantés sanaudas.

Antra, reikia konstatuoti, jog skundziamo sprendimo 199 ir 237 punktuose nurodes,
kad dél apeliantés kainy politikos abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazme-
ninéje rinkoje susidaro nelygios galimybés jos tokiy pat produktyviy konkurenty at-
zvilgiu, dél to, kaip matyti i$ $io sprendimo 166—-168 ir 194 punkty, yra spaudziamos
minéty konkurenty kainos, taikomos prieigos paslaugoms, Bendrasis Teismas pakan-
kamai jrodé, kad atitinkamoje rinkoje nebuvo uztikrintos lygios galimybés ir todél ne-
buvo uztikrinta neiskraipyta konkurencija $ioje rinkoje. Bendrasis Teismas nepriva-
1éjo nagrinéti, ar $ios lygios galimybés buvo uztikrintos kitose atskirose rinkose, kaip
antai pokalbiy paslaugy, ir ar galima buvo konstatuoti EB 82 straipsnio pazeidima
$iose rinkose. I$ to matyti, kad Bendrojo Teismo i$vados 238 skundziamo sprendimo
punkte yra perteklinés.

I$ to iSplaukia, kad, remiantis $io sprendimo 108 punkte nurodyta teismy praktika, $ie
apeliantés argumentai turi buti atmesti kaip nereik§mingi.
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u2 Kadangi $ie argumentai nukreipti prie$ perteklinius motyvus, apeliantés priekai$tai
dél skundziamo sprendimo 201 ir 202 punkty taip pat turi bati atmesti. I$ tikryjy,
kaip nurodyta $io sprendimo 238 punkte, $ie motyvai, pateikti su nuorodomis ,be
to“ ir ,bet kuriuo atveju® taip pat susije su pertekliniu klausimu dél aptariamos kainy
politikos poveikio konkurencijos salygoms kitose mazmeninése rinkose (neskaitant
abonentams teikiamuy prieigos paslaugy rinkos) apimties.

23 I§ to matyti, kad $is kaltinimas visais $iais klausimais turi bati atmestas kaip nereiks-
mingas arba nepagristas.

s Galiausiai, kalbant apie tai, kad antrojo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje
apelianté priekai$tauja Bendrajam Teismui atlikus pernelyg siaura ginc¢ijamo sprendi-
mo kontrole ir taikius metodg, kuris yra nesuderinamas su ekonomikos mokslu, kity
kompetentingy valdzios institucijy sprendimuose jtvirtinta praktika ir rinkos realy-
be, $is kaltinimas, remiantis $io sprendimo 24 punkte nurodyta teismuy praktika, yra
nepriimtinas, nes juo nenurodoma jokia teisés klaida, kurig baty padares Bendrasis
Teismas.

us Todél reikia atmesti antrojo apeliacinio skundo pagrindo antrg dalj kaip i$ dalies ne-
priimtina ir i$ dalies nereik§minga arba nepagrista.
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d) Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies, susijusios su kainy spaudimo
poveikiu

i) Saliy argumentai

Pirmajame kaltinime apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas teisingai atmeté Ko-
misijos teiginj, jog nereikia jrodinéti antikonkurencinio poveikio. Vis délto vertin-
damas poveikj Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 237 punkte rémési kainy
spaudimu, atsizvelgdamas tik j prieigos paslauguy kainas. Be to, skundziamo sprendi-
mo 238 punkte Bendrasis Teismas rémeési klaidinga prielaida, pagal kuria apeliantés
konkurentai buvo nepalankesnéje nei ji padétyje taikant kryzminj subsidijavima tarp
prieigos paslaugy ir abonentams teikiamuy pokalbiy paslaugy.

Antruoju kaltinimu apelianté tvirtina, kad Bendrojo Teismo i§vados dél aptariamo
elgesio antikonkurencinio poveikio yra teisiniu pozitriu klaidingos. Skundziamo
sprendimo 239 punkte Bendrasis Teismas tik nurodé, kad apeliantés konkurenty pri-
eigos prie placiajuoscio rysio linijos paslaugy rinkos ir prieigos prie siaurajuoscio ry-
$io linijos paslaugu rinkos dalys islikos nedidelés ir nenagrinéjo priezastinio rysio tarp
$iy rinkos daliy ir aptariamo kainy spaudimo. Taciau telekomunikacijy srityje tinklo
operatoriy létas skverbimasis j rinka negali stebinti atsizvelgiant i butinas investicijas
i vietinés linijos tinklo infrastruktara.

Be to, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 240 punk-
te klaidingai aiskino gincijamo sprendimo 182 konstatuojamaja dalj, nes jame
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nurodomas ne konkurenty rinkos dalies analoginio rysio linijy srityje sumazéjimas,
bet analoginio rysio linijy dalies bendrame konkurenty abonentams teikiamy priei-
gos paslaugy kontekste sumazéjimas.

Komisija gincija apeliantés tvirtinima, kad Bendrasis Teismas atmeté jos vertinimg
dél butinybés jrodyti antikonkurencinj poveikj kainy spaudimo atveju nebuvimo. Bet
kuriuo atveju apeliantés kaltinimai yra nepagrjsti.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Norint i$nagrinéti antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalj pirmiausia reikia
konstatuoti, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 234—244 punktuose tei-
singai atmeté Komisijos argumentus, kad dominuojancios jmonés kainy politikos,
kuri lemia tiek pat produktyviy konkurenty kainy spaudima, egzistavimas reiskia pik-
tnaudziavima EB 82 straipsnio prasme, ir todél nereikia jrodinéti antikonkurencinio
poveikio.

Reikia priminti, kad remiantis $io sprendimo 174 punkte nurodyta teismy praktika
drausdamas piktnaudziauti dominuojancia padétimi rinkoje, jei tai gali paveikti vals-
tybiy nariy tarpusavio prekybg, EB 82 straipsnis apima veiksmus, kurie gali dary-
ti jtaka rinkos struktarai, kurioje kaip tik dél tokia padétj turincios jmonés buvimo
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konkurencijos laipsnis jau yra susilpnéjes, ir kurie, taikant kitas priemones nei tos,
kurios reguliuoja normalios prekiy ar paslaugy konkurencijos salygas atsizvelgiant i
ukio subjekty teikiamas paslaugas, trukdo islaikyti rinkoje dar esamos konkurencijos
laipsnj arba plésti $ia konkurencija.

Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés, klaidos skundziamo sprendimo 235 punk-
te nusprendé, kad dominuojancios jmonés kainy politikos, dél kurios spaudziamos
tokiy pat produktyviy konkurenty kainos, antikonkurencinis poveikis, kurj turi jro-
dyti Komisija, susijes su kliaitimis, kurios galéty atsirasti dél apeliantés taikomy tari-
fy, pasialos abonentams teikiamy prieigos paslauguy rinkoje plétrai ir konkurencijos
intensyvumui $ioje rinkoje.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 177 ir 178 punkty, skundziamame sprendime nagrinéta
dominuojancios jmoneés, $iuo atveju apeliantés, kainy politika yra piktnaudziavimas
EB 82 straipsnio prasme, nes turédama tokiy pat produktyviy konkurenty i$stimimo
i$ rinkos poveikj dél ju kainos spaudimo ji apsunkina ar netgi visiskai neleidzia patekti
siems konkurentams j atitinkama rinkg ir sustiprina minétos jmonés dominuojancia
padétj, dél ko nukencia vartotojuy interesai.

Kai dominuojanti jmoné i$ tikryju jgyvendina kainy politika, dél kurios spaudziamos
tokiy pat produktyviy konkurenty kainos ir kurios tikslas yra i$stumti $iuos i$ rinkos,
aplinkybé, kad galiausiai planuotas tikslas nebuvo pasiektas, neturi reik§més $ios po-
litikos kvalifikavimui kaip piktnaudziavimo EB 82 straipsnio prasme. Vis délto, nesant
jokio poveikio konkurenty konkurencinei situacijai, nagrinéjama kainy politika negali
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buti kvalifikuojama kaip i$staimimo i$ rinkos politika, jei konkurenty skverbimasis i
atitinkama rinka dél minétos politikos netapo sudétingesnis.

Nagrinéjamu atveju, kadangi, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 231 punkte, ape-
liantés teikiamos prieigos prie vietinés linijos tarpinés paslaugos yra batinos konku-
rentams, kad jie galéty veiksmingai skverbtis j abonentams teikiamy paslaugy maz-
menines rinkas, kaip matyti i§ §io sprendimo 233-236 punkty, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 237 punkte teisingai nusprendé, kad kainy spaudimas, susi-
darantis dél prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmeniniy kainy ir abo-
nentams teikiamy prieigos paslaugy mazmeniniy kainy skirtumo, i$ principo kliudo
konkurencijos plétrai abonentams teikiamy paslaugy mazmeninése rinkose, nes bent
toks pat, kaip apelianté produktyvus konkurentas abonentams teikiamy prieigos pa-
slaugy mazmeninéje rinkoje galéty veikti tik patirdamas nuostoliy.

Apelianté negincijo $ios i$vados. Dél sio sprendimo 233-236 punktuose nurodyty
priezasc¢iy kaltinimas, susijes su neatsizvelgimu j pajamas i$ kity abonentams tei-
kiamy telekomunikacijy paslaugy, turi bati atmestas kaip nepagristas. Tiek, kiek $is
kaltinimas susijes su skundziamo sprendimo 238 punktu dél kryzminiy subsidijy ga-
limybés, jis turi bati atmestas kaip nereik§mingas dél $io sprendimo 238-241 punk-
tuose nurodyty priezasciy.

Be to, skundziamo sprendimo 239 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, o tai nesant
priekaisty dél iskraipymo, priklauso jo diskrecijai vertinti faktines aplinkybes, kad ,,po
rinkos liberalizavimo 1996 m. rugpjucio 1 d. jsigaliojus Telekomunikacijy jstatymui
<...> konkurenty jgytos mazos abonentams teikiamy prieigos paslaugy (mazmeninés)
rinkos dalys liudija apie (apeliantés) taikyty tarify nulemtus konkurencijos plétros
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suvarzymus $iose rinkose®. Siuo klausimu, priesingai nei tvirtina apelianté, i§ Zodzio
»nulemtus” aiskiai matyti, jog Bendrasis Teismas teisingai konstatavo priezastinj rysj
tarp apeliantés kainy politikos ir konkurenty jgyty mazy rinkos daliy. Taigi apeliantés
kaltinimas $iuo atzvilgiu yra nepagristas.

Be to, Bendrasis Teismas skundzZiamo sprendimo 244 punkte nusprendé, o tai ne-
gincijama $iuo apeliaciniu skundu, kad apelianté nepateiké jokiy jrodymy, galinc¢iy
paneigti gin¢ijamame sprendime padarytas i$vadas, kad jos kainy politika i$ tikryjy
kliudé konkurencijai abonentams teikiamy prieigos paslaugy mazmeninéje rinkoje.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Bendrasis Teismas teisingai konstatavo,
jog Komisija jrodé, kad aptariama apeliantés kainy politika turéjo konkrety kaip ape-
lianté produktyviy konkurenty i$stimimo i$ rinkos poveikj.

Sios i$vados nepaneigia apeliantés priekaistai dél skundziamo sprendimo 240 punkto.
I$ tikryjy, nors Bendrasis Teismas klaidingai suprato ginc¢ijama sprendimg, $i klai-
da neturi reiksmés nagrinéjamam apeliaciniam skundui, nes ji susijusi su pertekliniu
motyvu grindziant skundziamo sprendimo 237 ir 239 punktus, o i§ to, kas isdésty-
ta, matyti, jog minétuose punktuose pateikty motyvy pakanka jrodyti, kad Bendrasis
Teismas teisingai konstatavo, jog nagrinéjama kainy politika turéjo i$stamimo i$ abo-
nentams teikiamuy prieigos paslaugy mazmeninés rinkos poveikj.
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361 Todél antrojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalis turi bati atmesta kaip i$ dalies
nereik$minga ir i§ dalies nepagrista.

e) I$vada dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

22 1§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad turi bati atmestas visas antrasis apeliacinio skundo
pagrindas.

4. Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaidomis nustatant
baudas, nes nebuvo atsizvelgta j kainy reguliavima

a) Skundziamas sprendimas

263 Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 306—321 punktuose atmeté apeliantés ies$-
kinio pagrindus, susijusius su nepakankamu atsizvelgimu j kainy reguliavima nusta-
tant baudos dydj ir neatsizvelgimu j lengvinancias aplinkybes.
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264 Dél pazeidimo sunkumo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 310-313 punk-
tuose nusprendeé:

»310 PrieSingai nei teigia (apelianté), reikia konstatuoti, kad Komisija galéjo kvali-

311

312

fikuoti 1998 m. sausio 1 d. — 2001 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu padaryta pa-
zeidima kaip sunky <...>. I§ esmeés kritikuojami tarifai sustiprina kliatis patekti
i neseniai liberalizuotas rinkas ir sudaro grésme tinkamam bendrosios rinkos
veikimui. Siuo klausimu reikia priminti, kad (Baudy, skiriamy pagal Reglamen-
to Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo
metodo gairése (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés)) (1 punkto A dalies antroji
pastraipa) dominuojancios jmonés veikla, kuria siekiama pasalinti (konkuren-
tus) i$ rinkos, laikoma sunkiu ar net labai sunkiu pazeidimu, kai ja atlieka be-
veik monopoling padétj uzimanti jmoné.

Kalbant apie Reguliavimo tarnybos jsiki$img nustatant apeliantés tarifus, pri-
mintina, kad nustatant sankcijos dyd; atitinkamos jmonés veikla gali bati ver-
tinama atsizvelgiant j lengvinancia aplinkybe, kuria laikomi nacionalinés teisés
aktai <...>.

Per posédj Komisija paaiskino, kad atsizvelgus i tai, jog ,(apeliantés) (abonen-
tams teikiamy prieigos paslaugy) mazmenines kainas ir (prieigos prie vieti-
nés linijos) tarpiniy paslaugy (didmenines) kainas <...> reglamentuoja nacio-
naliniai sektoriniai teisés aktai“ ((ginc¢ijamo) sprendimo 212 konstatuojamoji
dalis), bauda buvo sumazinta 10% bitent dél Reguliavimo tarnybos jsikisimo
nustatant (apeliantés) kainas ir dél to, kad $i nacionaliné valdzios institucija
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(ginc¢ijamame) sprendime nurodytu laikotarpiu kelis kartus nagrinéjo klausima
dél (apeliantés) taikomuy tarify nulemto kainy spaudimo.

313 Atsizvelgiant | Komisijos diskrecija nustatant baudos dyd; <...>, reikia nuspres-
ti, kad Komisija tinkamai atsizvelgé i ankstesniame punkte nurodyta informa-
cija, sumazindama pagrindinés baudos suma 10 %

Skundziamo sprendimo 315-320 punktuose Bendrasis Teismas atmeté apeliantés
argumentus, pagal kuriuos kaip ir dominuojanciai jmonei 2001 m. liepos 25 d. Ko-
misijos sprendime 2001/892/EB, susijusiame su EB sutarties 82 straipsnio taikymo
procedara (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Tarptautinio pasto perémimas)
(OL L 331, p. 40, toliau — Sprendimas Deutsche Post), Komisija jai turéjo skirti tik
simboline bauda.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 317-319 punktuose
nusprendé:

»317 <..> reikia konstatuoti, kad (apeliantés) situacija labai skiriasi nuo Sprendime
Deutsche Post nurodytos jmonés situacijos.

318 I Sprendimo Deutsche Post <...> isplaukia, kad Komisija nusprendé, jog tikslin-
ga Siame sprendime nagrinéjamai jmonei skirti simboline bauda dél trijy prie-
ZasCiy: pirma, atitinkamos jmonés veiksmai atitiko Vokietijos teismy praktika,
antra, nebuvo konkrecios Bendrijos teismy praktikos dél nurodyty tarptautinio
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pasto paslaugy ir, trecia, atitinkama jmoné jsipareigojo jdiegti gaunamo tarp-
tautinio pasto tvarkymo procedira, skirtg iSvengti praktiniy sunkumy ir prirei-
kus palengvinti ateityje galimy laisvos konkurencijos pazeidimy nustatyma.

319 Sioje byloje pirmiausia reikia konstatuoti, kad (apelianté) remiasi vieninteliu
Vokietijos teismy sprendimu, t. y. 2002 m. sausio 16 d. Oberlandesgericht Diis-
seldorf sprendimu, priimtu laikotarpiu, kurio atzvilgiu (gin¢ijamame) spren-
dime pazeidimas buvo kvalifikuotas kaip lengvas <...>. Bet kuriuo atveju Sis
sprendimas buvo panaikintas 2004 m. vasario 10 d. Bundesgerichtshof spren-
dimu. Antra, i$ (ginc¢ijamo) sprendimo <...> matyti, kad ji priimdama Komisija
vadovavosi tokiais paciais principais, kaip ir priimdama (1988 m. liepos 18 d.
Komisijos) sprendima (88/518/EEB, susijusj su EEB sutarties (82) straipsnio tai-
kymo procedura (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar) (OL L 284, 1988,
p. 41)). Pranesime apie konkurencijos taisykliy taikyma prisijungimo susitari-
mams telekomunikacijy sektoriuje — Teisiniai pagrindai, atitinkamos rinkos ir
principai (OL C 265, p. 2) (117-119 punktai) Komisija paskelbé, kad numato
taikyti Sprendimo (88/5180 principus telekomunikacijy sektoriui. <...> Pagaliau
trecia, Sioje byloje (apelianté) neprisiémeé jokio jsipareigojimo ateityje vengti da-
ryti pazeidimus.*

b) Saliy argumentai

17 Trecigjj apeliacinio skundo pagrinda galima suskirstyti j tris dalis, atitinkamai susiju-
sias su pazeidimo sunkumu, netinkamu atsizvelgimu j kainy reguliavima kaip i leng-
vinancia aplinkybe ir su simbolinés baudos skyrimu.
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i) Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su pazeidimo
sunkumu

— Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalj, nes nei Komisijos argumentai, nei skundziamo sprendimo 306—310 punktuose
pateikti motyvai nepagrindé tvirtinimo, kad nuo 1998 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruo-
dzio 31 d. ji padaré gairiy prasme sunky pazeidima.

Be to, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas nepaisé aplinkybés, jog pagal gairiy
1 punkto A dalj veiksmai, kuriais siekiama i§stumti konkurentus i$ rinkos, i$ tikryjy
»gali“ buti sunkis pazeidimai, taciau taip yra ne visuomet. Todél Bendrasis Teismas
nei$nagrinéjo argumenty, kuriais buvo ginc¢ijamas pazeidimo kvalifikavimas kaip
sunkaus, t. y. nedidelio apeliantés poveikio pazeidimui, kuris buvo pripazintas skun-
dziamo sprendimo 312 punkte, 10 % sumazinant pagrindine bauda.

Komisija praso atmesti $iuos argumentus kaip nereik§mingus ir nepagrijstus.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisija turi didele dis-
krecija pasirinkti baudy apskai¢iavimo metoda. Sis gairése jtvirtintas apskai¢iavimo
metodas numato jvairias lankstumo suteikiancias nuostatas, leidziancias Komisijai
igyvendinti savo diskrecija nepazeidziant Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
nuostaty (zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Papierfabrik August Koehler ir kt. pries
Komisijg, C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, Rink. p. I-7191, 112 punktg ir jame
nurodytg teismy praktika).

Vis délto Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar Bendrasis Teismas teisingai jvertino
Komisijos naudojimasi minéta diskrecija (2006 m. birzelio 29 d. Sprendimo SGL Car-
bon pries Komisijg, C-308/04 P, Rink. p. I-5977, 48 punktas ir 2007 m. sausio 25 d.
Sprendimo Dalmine pries Komisijg, C-407/04 P, Rink. p. [-829, 134 punktas).

Kalbant apie pazeidimy sunkumo laipsnj pagal Sgjungos konkurencijos teise, i$ nusi-
stovéjusios teismy praktikos matyti, kad $is laipsnis nustatytinas remiantis daugeliu
veiksniy, pavyzdziui, specifinémis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgra-
sanc¢iu poveikiu, taciau privalomo ir baigtinio kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti bet
kuriuo atveju, saraso néra (visy pirma zr. 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 241 punkta; minéto Sprendimo Dalmine pries Komisijg
129 punkta ir 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg,
C-534/07 P, Rink. p. I-7415, 54 punkta).

Veiksniams, j kuriuos galima atsizvelgti vertinant pazeidimo sunkumo laipsnj, pri-
klauso kiekvienos jmonés elgesys, vaidmuo, kurj kiekviena i$ ju vaidino derinant
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veiksmus, pelnas, kurj $ios imonés gavo i$ $iy veiksmy, jmoniy dydis ir atitinkamy
prekiy verté, taip pat pavojus, kurj tokie pazeidimai kelia Sajungos tikslams (pagal
analogija zr. 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 129 punkta ir minéto Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 242 punktg).

Taigi $ioje byloje Bendrasis Teismas, nepadarydamas teisés klaidos, skundziamo
sprendimo 310 punkte nusprendé¢, jos Komisija galéjo kvalifikuoti 1998 m. sausio
1 d.—2001 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu apeliantés padaryta pazeidima kaip sun-
ky, nes nagrinéjama kainy politika sustiprina klittis patekti j neseniai liberalizuotas
rinkas ir sudaro grésme tinkamam bendrosios rinkos veikimui. Kaip matyti i§ nu-
sistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, dominuojancios jmonés veikla, kuria
siekiama pasalinti konkurentus i$ rinkos, kaip yra nagrinéjamu atveju, sudaro labai
sunky EB 82 straipsnio pazeidima ($iuo klausimu zr. 1974 m. kovo 6 d. Sprendimo
Istituto Chemioterapico Italiano ir Commercial Solvents pries Komisijg, 6/73 ir 7/73,
Rink. p. 223, 51 punkta ir minéto Sprendimo AKZO pries Komisijg 162 punkta).

Remiantis gairiy 1 punkto A dalies antra pastraipa, tokia veikla, kuria siekiama pasa-
linti konkurentus i$ rinkos, pagrijstai gali bati kvalifikuojama kaip sunkus ar net labai
sunkus pazeidimas, kai ja atlieka beveik monopoline padétj uzimanti jmoné.

Apeliantés nurodytas jos nedidelis poveikis pazeidimui, nes jos kainas reguliuoja Re-
guliavimo tarnyba, negali paneigti $iy i$vady, kadangi atitinkamos jmonés vaidmuo
darant pazeidimag i$ principo néra privalomas kriterijus, o tik vienas i$ ty, j kuriuos
reikia atsizvelgti vertinant pazeidimo sunkuma ir nustatant baudos dydj (siuo klausi-
mu zr. minéto Sprendimo Dalmine pries Komisijg 132 punkta).
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s Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, kaip skundziamo sprendimo
311 punkte nurodé Bendrasis Teismas, nustatant sankcijos dydj atitinkamos jmo-
nés veikla gali bati vertinama atsizvelgiant j lengvinancia aplinkybe, kuria laikomi
nacionalinés teisés aktai ($iuo klausimu zr. 1975 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Suiker Unie ir kt. pries Komisijg, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir
114/73, Rink. p. 1663, 620 punkta ir minéto Sprendimo CIF 57 punktg).

179 Todél Bendrasis Teismas skundZziamo sprendimo 311-313 punktuose teisingai nu-
sprendé, kad, atsizvelgiant j Komisijos diskrecija nustatant baudos dydj, ji, sumazin-
dama pagrindinés baudos dydj 10 %, tinkamai atsizvelgé j ribota apeliantés vaidmenj
dél Reguliavimo tarnybos jsiki$imo nustatant jos tarifus.

230 Be to, kaip matyti i$ iSdéstyty argumenty, skundziamo sprendimo 310-313 punktuo-
se pateikdamas tokias i§vadas Bendrasis Teismas teisiskai motyvavo §j sprendima,
nes, remiantis $io sprendimo 135 ir 136 punktuose nurodyta teismuy praktika, i$ jo
aiskiai matyti motyvai, dél kuriy pazeidimas buvo sunkus ir jo nebuvo galima kitaip
kvalifikuoti dél apeliantés riboto vaidmens.

11 Todél reikia atmesti treciojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj kaip nepagrjsta.
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ii) Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su netinkamu
atsizvelgimu j kainy reguliavima kaip lengvinancig aplinkybe

— Saliy argumentai

Apelianté nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 212 konstatuojamojoje dalyje Komisija
atsizvelgé tik j sektoriaus reguliavima nacionaliniu lygiu, taCiau neatsizvelgé j regulia-
vimo turinj, t. y. Reguliavimo tarnybos vykdoma konkurencija ribojancio kainy spau-
dimo nagrinéjima ir paneigima.

Apelianté mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida neturédamas priekais-
ty Komisijai dél neatsizvelgimo | kitas dvi lengvinancias aplinkybes gairiy 3 punkto
prasme. Dél antikonkurencinio kainy spaudimo nagrinéjimo ir paneigimo jvairiuose
sprendimuose ji buvo jsitikinusi savo elgesio teisétumu. Be to, pazeidimas buvo pada-
rytas nebent dél neatsargumo.

Komisija mano, kad $ie apeliantés kaltinimai turi bati atmesti kaip nepagrjsti.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia dél kaltinimo, susijusio su neatsizvelgimu j aplinkybe, kad Reguliavimo
tarnyba nepripazino, jog buvo kainy spaudimas, reikia konstatuoti, kad $is kaltinimas
pagristas neteisingu skundziamo sprendimo supratimu.

Skundziamo sprendimo 312 punkte Bendrasis Teismas ais$kiai nurodé, o tai, nesant
priekaisty dél iskraipymo, priklauso jo diskrecijai vertinti faktines aplinkybes, kad at-
sizvelgus | tai, jog apeliantés abonentams teikiamuy prieigos paslaugy mazmenines
kainas ir prieigos prie vietinés linijos tarpiniy paslaugy didmenines kainas reglamen-
tuoja nacionaliniai sektoriniai teisés aktai, bauda buvo sumazinta 10 % batent dél Re-
guliavimo tarnybos jsiki$imo nustatant apeliantés kainas ir dél to, kad $i nacionaliné
valdzios institucija nagrinéjamu laikotarpiu kelis kartus nagrinéjo klausima dél ape-
liantés taikomy tarify nulemto kainy spaudimo.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti §j apeliantés kaltinima kaip nepagrijsta.

Antra, dél kaltinimo, susijusio su pazeidimo padarymu dél neatsargumo, reikia pri-
minti, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 295-298 punktuose pateiké
motyvus, dél kuriy apeliantés kaltinimas, susijes su jos neatsargumo ar tycios ne-
buvimu, yra atmestinas. Kaip matyti i$ $io sprendimo 124—137 punkty, i$nagrinéjus
apeliantés kaltinimus, pateiktus grindziant pirmojo $io apeliacinio skundo pagrindo
trecia dalj, negalima daryti i$vados, kad buvo padaryta teisés klaida ar $ie motyvai
buty nepagrijsti.
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Siuo kaltinimu apelianté tik nurodo, kad pazeidimas buvo padarytas nebent dél ne-
atsargumo. Taip ji, nepateikdama jokiy priestaravimy dél fakty iskraipymo, praso
Teisingumo Teismo jvertinti faktines aplinkybes. Todél, remiantis $io sprendimo
53 punkte nurodyta teismy praktika, $is argumentas yra nepriimtinas nagrinéjant §j
apeliacinj skunda.

Taigi reikia atmesti treciojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalj kaip i$ dalies ne-
priimtina ir i$ dalies nepagrijsta.

iii) Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies, susijusios su simbolinés
baudos skyrimu

— Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 319 punkte ne-
skirdamas jai simbolinés baudos kaip Sprendime Deutsche Post, nors Komisijos mi-
nétame sprendime tam nustatytos trys salygos buvo jvykdytos ir nagrinéjamu atveju,
pazeidé vienodo poziario principa.

Siuo klausimu apelianté nurodo, pirma, kad jos elgesys nepriestaravo Vokietijos
teismy praktikai, nes Reguliavimo tarnyba keleta karty nagrinéjamu laikotarpiu nu-
sprendé, kad aptariamas kainy spaudimas nebuvo antikonkurencinis. Aplinkybé,
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kad 2002 m. sausio 16 d. Oberlandesgericht Diisseldorf sprendimas buvo panaikintas
2004 m. Bundesgerichtshof sprendimu, yra nereik§minga, nes $is panaikinimas su-
sijes su i$imties, kuri netaikytina $ioje byloje, galimybe, o kad apelianté galéjo buti
pripazinta atsakinga pagal EB 82 straipsnj, paaiskéjo tik priémus $j sprendima. An-
tra, nagrinéjamu laikotarpiu nebuvo jokios taikytinos Sgjungos teismy praktikos.
Skundziamo sprendimo 319 punkte nurodytas 1998 m. rugpjicio 22 d. pranesimas
negali bati laikomas ,teismy praktika®, be to, jame neatsakoma j esminj Sioje byloje
klausima, t. y. ar galima konstatuoti kainy spaudima, kai kainos yra reguliuojamos.
Taip pat Bendrasis Teismas pats sau priestarauja skundziamo sprendimo 188 punkte
konstatuodamas, kad iki $iol Sajungos teismai dar nebuvo pareiske aiskios nuomonés
apie nustatant kainy spaudima taikyting metodg. Trecia, jsipareigojimas nutraukti
pazeidima negali bati laikomas privaloma salyga norint skirti simboline bauda, kai,
kaip ir nagrinéjamu atveju, tariamo pazeidimo nustatymas nesukelia jokiy sunkumuy,
nes ginc¢ijamas tik elgesio vertinimas.

203 Komisija tvirtina, kad apeliantés tvirtinimai yra nereik§mingi arba nepagrijsti.

— Teisingumo Teismo vertinimas

202 Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika tai, kad Komisija anksciau uz
tam tikrus pazeidimus skirdavo tam tikro dydzio baudas, nekliudo jai, laikantis Re-
glamente Nr. 17 nustatyty riby, padidinti baudy lygio, jei to reikia uztikrinti Sajungos
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konkurencijos politikos jgyvendinima. Veiksmingas Sajungos konkurencijos taisykliy
taikymas reikalauja, kad Komisija galéty bet kuriuo metu pritaikyti baudy lygj prie
sios politikos poreikiy (minéto Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg 109 punktas).

Bet kuriuo atveju $ioje byloje Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 317-
320 punktuose detaliai iSdésté motyvus, dél kuriy apeliantés situacija turéjo buti ver-
tinama kaip i§ esmés besiskirianti nuo jmonés, kurios atzvilgiu buvo priimtas Spren-
dimas Deutsche Post, situacijos.

Taigi reikia konstatuoti, kad $iais argumentais apelianté i esmeés tik gin¢ija Bendrojo
Teismo vertinima $iuo klausimu, nurodydama, kad jos situacija yra tokia pati kaip ir
imonés, kurios atzvilgiu buvo priimtas Sprendimas Deutsche Post, nes trys salygos,
deél kuriy Komisija minétame sprendime skyré simboline baudg, yra jvykdytos ir $ioje
byloje, taciau ji nepateikia jokiy priestaravimy dél faktiniy aplinkybiy iskraipymo ir
nenurodo priezasciy, dél kuriy sis vertinimas baty klaidingas.

I$ to i$plaukia, kad apelianté i$ tikryjy $iais argumentais tik pakartoja Bendrajame
Teisme jau nurodytus argumentus, siekdama, kad baty perziarétas siam teismui pa-
teiktas ieskinys, taciau tai, remiantis $io sprendimo 24 punkte nurodyta teismy prak-
tika, nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai nagrinéjant apeliacinj skunda.

Be to, apeliantés kaltinimas dél motyvy ir skundziamo sprendimo 188 punkto neati-
tikimo turi bati atmestas kaip nepagrjstas. Bendrojo Teismo $iuo klausimu nustatyta
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aplinkybé, kad Sgjungos teismai dar néra pareiske aiskios nuomonés apie nustatant
kainy spaudimg taikyting metoda, visiskai nepriestarauja skundziamo sprendimo
319 punkte pateiktai i$vadai, kad Komisija jau yra taikiusi gin¢ijamame sprendime
nurodytus principus ir pranesusi apie jy taikyma telekomunikacijy sektoriuje.

Todél reikia atmesti treciojo apeliacinio skundo pagrindo trecia dalj kaip i$ dalies
nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

c) Isvada dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad turi bati atmestas visas treciasis apeliacinio skundo
pagrindas.

Taigi reikia atmesti §j apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 122 straipsnio pirma pastraipa, kai
apeliacinis skundas yra nepagristas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.
Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma ape-
liacinése bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
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padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija, Vodafo-
ne ir Versatel prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$ apeliantés, o pastaroji pralaiméjo
byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skundag.

2. Priteisti i§ Deutsche Telekom AG bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

I - 9716



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	I — Ginčo aplinkybės
	II — Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiamas sprendimas
	III — Šalių reikalavimai
	IV — Dėl apeliacinio skundo
	A — Dėl priimtinumo
	B — Dėl esmės
	1. Pirminės pastabos
	2. Dėl pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisės klaidomis vertinant apeliantės veiklos reguliavimą, kurį vykdo Reguliavimo tarnyba, kaip kompetentinga nacionalinė reguliavimo instituci
	a) Dėl pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su pažeidimo priskyrimu
	i) Skundžiamas sprendimas
	ii) Šalių argumentai
	iii) Teisingumo Teismo vertinimas

	b) Dėl pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su teisėtų lūkesčių apsaugos principu
	i) Skundžiamas sprendimas
	ii) Šalių argumentai
	iii) Teisingumo Teismo vertinimas

	c) Dėl pirmojo apeliacinio skundo pagrindo trečios dalies, susijusios su tyčia ar dėl neatsargumo padarytu EB 82 straipsnio pažeidimu
	i) Skundžiamas sprendimas
	ii) Šalių argumentai
	iii) Teisingumo Teismo vertinimas

	d) Išvada dėl pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

	3. Dėl antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisės klaida taikant EB 82 straipsnį
	a) Skundžiamas sprendimas
	b) Dėl antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su kainų spaudimo kriterijaus taikymu nustatant piktnaudžiavimą EB 82 straipsnio prasme
	i) Šalių argumentai
	ii) Teisingumo Teismo vertinimas

	c) Dėl antrojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su kainų skirtumo apskaičiavimo metodo adekvatumu
	i) Dėl kaltinimo, susijusio su tokio pat produktyvaus konkurento kriterijaus klaidingu taikymu
	— Šalių argumentai
	— Teisingumo Teismo vertinimas

	ii) Dėl kaltinimo, susijusio su teisės klaida dėl neatsižvelgimo į pokalbių ir kitas telekomunikacijų paslaugas apskaičiuojant kainų spaudimą
	— Šalių argumentai
	— Teisingumo Teismo vertinimas


	d) Dėl antrojo apeliacinio skundo pagrindo trečios dalies, susijusios su kainų spaudimo poveikiu
	i) Šalių argumentai
	ii) Teisingumo Teismo vertinimas

	e) Išvada dėl antrojo apeliacinio skundo pagrindo

	4. Dėl trečiojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisės klaidomis nustatant baudas, nes nebuvo atsižvelgta į kainų reguliavimą
	a) Skundžiamas sprendimas
	b) Šalių argumentai
	i) Dėl trečiojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su pažeidimo sunkumu
	— Šalių argumentai
	— Teisingumo Teismo vertinimas

	ii) Dėl trečiojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su netinkamu atsižvelgimu į kainų reguliavimą kaip lengvinančią aplinkybę
	— Šalių argumentai
	— Teisingumo Teismo vertinimas

	iii) Dėl trečiojo apeliacinio skundo pagrindo trečios dalies, susijusios su simbolinės baudos skyrimu
	— Šalių argumentai
	— Teisingumo Teismo vertinimas


	c) Išvada dėl trečiojo apeliacinio skundo pagrindo



	Dėl bylinėjimosi išlaidų



