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palaikoma

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos M. Lumma ir J. Méller,

istojusios j byla $alies,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, einantis antrosios kole-
gijos pirmininko pareigas, teiséjai L. Bay Larsen (praneséjas) ir C. Toader,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. liepos 9 d. posédziui,
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susipazines su 2010 m. vasario 25 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo pra$o pripazinti, kad:

— Austrijos teritorijoje pagal 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/
EEB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos (OL L 103, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98, toliau — Pauksciy direktyva) 4 straipsnio 1 arba 2 da-
lis teisingai, vadovaudamasi ornitologiniais kriterijais, nejsteigusi pauksciy ap-
saugai tinkamiausio dydzio ir kiekio specialios apsaugos teritorijy (toliau — SAT)
(Hans4g teritorija Burgenlando zeméje) arba nenustaciusi jy riby (Zemojo Tauer-
no teritorija Stirijos zeméje), ir

— dalyje jau jsteigty SAT nesuteikusi teisinés apsaugos, atitinkancios Pauksciy
direktyvos 4 straipsnio 1 arba 2 dalyje ir 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos
92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206,
p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, toliau — Buveiniy
direktyva) 6 straipsnio 2 dalyje kartu su jos 7 straipsniu numatytus reikalavimus,
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Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal minétas $iy direktyvy nuostatas.

2008 m. geguzés 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Vokietijos Federaci-
nei Respublikai buvo leista jstoti j bylg palaikyti Austrijos Respublikos reikalavimus.

Teisinis pagrindas

Pauksciy direktyva

Pauksciy direktyvos 2 straipsnyje nurodyta, kad: ,valstybés narés imasi reikiamuy prie-
moniy 1 straipsnyje nurodyty rasiy populiacijoms palaikyti tokiu lygiu, kuris visy
pirma atitikty ekologinius, mokslinius ir kultarinius reikalavimus, derinant juos su
ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais, arba stengiasi $iy rasiy populiacijas pri-
artinti prie tokio lygio®.

Pauksciy direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atsizvelgdamos j Sios
direktyvos 2 straipsnyje minétus reikalavimus, valstybés narés imasi reikiamy prie-
moniy i$saugoti, palaikyti ar atkurti pakankama buveiniy jvairove ir plota visoms
valstybiy nariy europinéje teritorijoje, kuriai taikoma EB sutartis, nataraliai paplitu-
siy laukiniy pauks¢iy rasims. Pagal to paties straipsnio 2 dalies a punkta biotopams ir
buveinéms i$saugoti, palaikyti ir atkurti reikia jsteigti saugomas teritorijas.
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Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 4 dalies pirmajame sakinyje nurodyta:

»1. Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos rasys savo paplitimo areale islikty ir
veistysi, ju buveinéms taikomos specialios apsaugos priemoneés.

Todél butina atsizvelgti j:

a) rasis, kurioms gresia pavojus iSnykti;

b) rasis, kurioms gali pakenkti tam tikri jyu buveiniy poky¢iai;

c) rasis, kurios laikomos retomis dél ju mazy populiacijy ar riboto paplitimo arealo;

d) kitas rasis, kurioms dél specifinio jy buveiniy pobudzio reikia isskirtinio démesio.

Vertinant visada remiamasi populiacijy gausumo tendencijomis ir pokyciais.
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Atsizvelgdamos i $iy rasiy apsaugos reikalavimus geografiniame jaros ir sausumos
plote, kuriame taikoma $i direktyva, $iy rusiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu
ir dydziu tinkamiausias [SAT] [tinkamiausio dydzio [SAT] ir tinkamiausia ju kiekj].

2. Valstybés narés panasias priemones taiko nuolatos aptinkamoms I priede nenu-
rodytoms migruojancioms rasims, atsizvelgiant i jy apsaugos poreikj geografiniame
jaros ir sausumos plote, kuriame taikoma si direktyva, ju veisimosi, $érimosi ir Ziemo-
jimo bei poilsio teritorijy, esanciy jy migracijos kelyje, atzvilgiu. Dél Sios priezasties
valstybés narés kreipia i§skirtinj démesj $lapzemiy, ypac tarptautinés svarbos slapze-
miy, apsaugai.

4. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytose apsaugos teritorijose valstybés narés imasi
atitinkamy priemoniy, kad buty i$vengta buveiniy tarsos ar pazeidimo, arba bet kokio
pauksciy trikdymo, jei tai galéty buti reik$minga atsizvelgiant j $io straipsnio tikslus.”

Buveiniy direktyva

Buveiniy direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatytas vieningo specialiy saugomy
teritorijy Europos ekologinio tinklo Natura 2000, kuris apimty ir pagal Pauksc¢iy
direktyvos nuostatas valstybiy nariy jsteigtas SAT, sukarimas.
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Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose i$-
vengti nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai
buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty
buti reik$mingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu

Pagal Sios direktyvos 7 sraipsnj ,,$ios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nustatyti
ipareigojimai pakeicia bet kuriuos [Pauksciy] direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirma-
jame sakinyje nustatytus jpareigojimus teritorijoms, atrinktoms pagal 4 straipsnio
1 dalj arba panasiai pripazintoms pagal jos 4 straipsnio 2 dalj, nuo $ios direktyvos jgy-
vendinimo datos arba nuo valstybés narés atlikto atrinkimo arba pripazinimo datos
pagal [Pauksciy] direktyva, jei pastaroji data yra vélesné”.

Ikiteisminé procedira

2001 m. spalio 23 d. Komisija Austrijos Respublikai i$siunté oficialy pranes$ima, ku-
riame nurodé, jog $i nejsteigé tinkamiausio dydzio ir kiekio SAT, ypac kiek tai susije
su Hansag teritorijos jsteigimu ir Zemojo Tauerno teritorijos riby nustatymu. Be to,
Komisija teigé, jog $i valstybé naré dar nevisiskai jgyvendino Pauks¢iy direktyvos rei-
kalavimus, kuriais siekiama uztikrinti SAT teisine apsauga Austrijoje.
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Atsakydama | §j oficialy pranesima Austrijos Respublika Komisijai perdavé, be kita
ko, jvairiy pauks$ciy apsaugos teritorijy sarasa, nurodydama joms taikoma teisinés ap-
saugos sistema. Taip ji pabrézé, jog kai kurios SAT buvo visi$kai arba i$ dalies jsteigtos
kaip nacionaliniai parkai, gamtiniai rezervatai, saugomos teritorijos, gamtos paveldas
arba poilsio zonos, ir kad tuo paciu metu jvairiose zemése buvo priimti jstatymai bei
kiti teisés aktai, susije su gamtos apsauga.

Paskui 2004 m. spalio 18 d. Komisija i$siunté Austrijos Respublikai papildoma oficialy
pranesima, kuriuo buvo pakeistas pirmasis oficialus pranesimas ir kuriame pabrézta,
kad SAT buvo jsteigtos ir jy ribos nustatytos neteisingai ir kad $ioms teritorijoms ne-
buvo taikomos specialios teisinés apsaugos priemoneés. Visy pirma Komisija teigé, jog
Hans4g teritorijoje SAT vis dar nebuvo jsteigta, o Zemojo Tauerno teritorijos plotas
kol kas nebuvo padidintas. Ji taip pat nurodé, jog Austrijos pauksciy apsaugos terito-
rijos daugiausia buvo saugomos palyginti senais teisés aktais arba tam tikrais atvejais
teisiné apsauga nebuvo taikoma. Daugelyje apsaugos priemoniy negalima isskirti is-
saugotiny ir saugotiny pauksciy specialaus i$saugojimo ir apsaugos tikslo. Siuo klau-
simu, Komisijos nuomone, biitina numatant draudimus vykdyti veikla ir jpareigoji-
mus uztikrinti apsauga teisés aktuose bent paaiskinti specialios pauksciy apsaugos
tikslus net tuo atveju, jeigu paaiskéty, kad apsaugos lygis i$ principo pakankamas.

2004 m. gruodzio 21 d. rastu Austrijos Respublika pateiké savo pastabas, visy pir-
ma i$déstydama nuomone dél atitinkamy teritorijy teisinés apsaugos ir pateikdama
bendro pobiuidzio bei konkreciai su jvairiomis Zemémis susijusius paaiskinimus. Siuo
klausimu $i valstybé naré teigé, kad aiskus i$saugojimo arba apsaugos tiksly nurody-
mas apsaugai skirtame teisés akte neturi lemiamos reik$més.
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Kadangi Austrijos Respublikos pastabos Komisijos netenkino, 2006 m. gruodzio 15 d.
ji iSsiunté pagrijsta nuomone, ragindama $ia valstybe nare per du ménesius nuo jos
gavimo jvykdyti jsipareigojimus. Joje buvo nurodyta, kad $i valstybé naré nejvykdé
isipareigojimy, susijusiy su Hansag ir Zemojo Tauerno teritorijomis. Kalbant apie ati-
tinkamy saugomu teritorijy teisinj statusa, buvo nurodyta, jog apskritai, t. y. taip pat
tais atvejais, kai SAT sutampa su jau egzistuojanc¢iu gamtiniu rezervatu ir jai taiko-
ma grieztesné nacionaliné ar regioniné teisiné apsauga, apsaugos tiksly, kurie susije
tiek su pauksciy rasimis ir specialiais jy apsaugai taikomais reikalavimais, tiek su jy
buveiniy atkirimu, jtraukimas kaip ir atitinkamos priemonés bei jpareigojimai turi
buti esminis nutarimy dél saugomuy teritorijy elementas. Taciau daugelio SAT dar
nereglamentuoja joks specialus nutarimas, kuriuo bity siekiama uztikrinti specialia
atitinkamy pauksciy apsauga.

Kadangi Austrijos Respublikos pastabos atsakant j $ia pagrista nuomone Komisijos
nejtikino, ji pareiské §j ieskinj.

Dél ieskinio

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su PauksCiy direktyvos 4 straipsnio 1 arba 2 dalies
nesilaikymu deél SAT nejsteigimo Hansdg teritorijoje ir neteisingo Zemojo Tauerno
SAT riby nustatymo

Pirmiausia reikia priminti, kad Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi valstybés na-
rés jpareigojamos jsteigti $ios direktyvos I priede minimy rasiy apsaugai tinkamiausio
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dydzio SAT ir tinkamiausia ju kiekj ir kad pagal to paties straipsnio 2 dalj valstybés
narés taip pat steigia SAT nuolatos aptinkamy $iame priede nenurodyty migruojan-
¢iy rasiy veisimosi, $érimosi, Ziemojimo bei poilsio teritorijose, esanciose jy migra-
cijos kelyje (2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Komisija pries Suomijg, C-240/00, Rink.
p- [-2187, 16 punktas).

Dél SAT nejsteigimo Hansag teritorijoje

— Saliy argumentai

Pirmiausia Komisija teigia, kad Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimo pagal
Pauksciy direktyvos reikalavimus jsteigti SAT Hansdg teritorijoje. I$ tiesu §i teritorija
buvo jvardyta kaip tam tikry pauksciy rasiy, batent didziyjy einiy (Otis tarda), pievi-
niy lingiy (Circus pyargus) ir baliniy pelédy (Asio flammeus), apsaugai tinkamiausia
teritorija.

Austrijos Respublika atsaké, kad $iuo metu Hansag teritorija nebegali bati laikoma
tinkamiausia Komisijos nurodyty rasiy apsaugai. Sioms rigims tapo svarbesnés kitos
teritorijos. Taciau $i valstybé naré pripazino, kad minétos teritorijos, kurios didziajai
daliai jau taikoma Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse numatyta apsaugos
sistema dél jos priskyrimo Natura 2000 teritorijai, riby i$plétimas yra i§ esmés pa-
gristas. Vis délto, kadangi $iai Natura 2000 teritorijai ir joje esanciy pauksciy rasiy
populiacijoms jau buvo taikoma minétose nuostatose jtvirtinta apsaugos sistema,
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valstybés narés atsakovés teigimu, dél vélavimo tai atlikti nekyla jokio pavojaus. Be to,
Hansag teritorijoje nebuvo padarytas joks pazeidimas. Galiausiai 2008 m. birzelio 3 d.
Burgenlando Zemés vyriausybés nutarimu, apie kurj buvo pranesta Komisijai, taikant
Pauksciy direktyva $i teritorija buvo pripazinta ,Waassen-Hansdg Europos saugoma
teritorija“

Todél Austrijos Respublika mano, kad bet kuriuo atveju Pauksciy direktyvos pazeidi-
mo nebeliko ir todél ieskinio dél sio klausimo galima pagrjstai atsisakyti.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Svarbu nurodyti, jog vykstant ikiteisminei procedarai Austrijos Respublika pripazino
poreikj Hansag teritorijoje jsteigti SAT ir prane$é Komisijai apie ketinima i$ tiesy tai
padaryti.

Be to, akivaizdu, kad pasibaigus pagrjstoje nuomonéje nustatytam terminui Hansdg
teritorija Burgenlando Zemés vyriausybés nutarimu taikant Pauksc¢iy direktyva buvo
pripazinta ,Europos saugoma teritorija“.
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Taigi negincijama, kad Hansag teritorija yra viena i$ nagrinéjamy rasiy, nurodyty
Pauksciy direktyvos I priede ir j kurias nuoroda daroma jos 4 straipsnio 1 dalyje, ap-
saugai tinkamiausiy teritorijuy ir todél minétoje teritorijoje pagal $ia direktyva turi
buti jsteigta SAT.

Isipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas atsizvelgiant j padétj valstybéje na-
réje pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje ir i vélesnius pakeitimus Tei-
singumo Teismas atsizvelgti negali (zr., be kita ko, 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo
Komisija pries Airijg, C-183/05, Rink. p. I-137, 17 punkta), todél reikia konstatuoti:
kadangi $io sprendimo 20 punkte minéta teritorija buvo jsteigta pasibaigus minétam
terminui, kaltinimas dél SAT nejsteigimo Hansag teritorijoje pazeidziant Pauksciy
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj yra pagristas.

Ankstesniame punkte padarytai iSvadai neturi jtakos aplinkybé, kad Austrijos Res-
publika pakankamai nepagrisdama savo teiginiy $iuo klausimu Teisingumo Teisme
teigia, jog, palyginti su kita teritorija, Hansag teritorija nebegali buti laikoma tinka-
miausia didziyjy einiy, pieviniy lingiy ir baliniy pelédy apsaugai.

Sios i$vados taip pat negali paneigti faktas, net jeigu jis jrodytas, kad didelé $ios te-
ritorijos dalis jau buvo saugoma pagal Buveiniy direktyva kaip priklausanti Natura
2000 tinklui ir kad nebuvo padarytas joks pazeidimas. I$ tiesy, pirma, kadangi pagal
Buveiniy ir Pauksciy direktyvas nustatytos teisinés sistemos yra skirtingos, valstybé
naré negali iSvengti jsipareigojimy pagal Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis
vykdymo, remdamasi kitomis priemonémis nei numatytos $ioje direktyvoje (2007 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-235/04, Rink. p. I-5415, 79 punk-
tas). Antra, valstybiy nariy jpareigojimui teritorijose jsteigti SAT nedaro jtakos aplin-
kybé, kad atitinkamoje teritorijoje nebuvo padaryta pazeidimy (Siuo klausimu Zr.
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2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija pries Airijg, C-418/04, Rink. p. [-10947,
38 punkta).

Dél neteisingo Zemojo Tauerno SAT riby nustatymo

— Saliy argumentai

Konstatavusi, jog Zemojo Tauerno SAT, kurios plotas 1999 m. buvo 137742 hektarai,
2001 m. geguzés mén. buvo sumazinta iki mazdaug 87 000 hektary, Komisija teigia,
kad $ios teritorijos nustatytos ribos yra per mazos atsizvelgiant j Pauksc¢iy direktyvos
4 straipsnio 1 arba 2 dalyje numatytus pauksc¢iy rasiy, kurioms jos skirtos, apsau-
gos reikalavimus. Siuo atveju tai ypa¢ pasakytina apie mornelius (Charadrius mo-
rinellus), kurtinius (Tetrao urogallus), lututes (Aegolius funereus), zvirblines pelédas
(Glaucidium passerinum), juodasias meletas (Dryocopus martius), tripir§¢ius genius
(Picoides tridactylus), pilkasias meletas (Picus canus) bei jerubes (Bonasa bonasia).

Komisijos nuomone, Austrijos Respublika vis dar moksliskai nejrodé, kad pirminis
Zemojo Tauerno teritorijos riby nustatymas turi biti laikomas techniskai klaidingu.

Austrijos Respublika nurod¢, kad siekdama uztikrinti morneliy apsauga 2008 m. Sti-
rijos Zemé i$plété Zemojo Tauerno SAT. Be to, atlikus tokj mokslo tyrimais pagrista
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isplétima buvo galima jvykdyti Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus
reikalavimus, nes jsteigtos atitinkamy saugomuy pauksciy apsaugai tinkamiausio dy-
dzio SAT ir tinkamiausias jy kiekis.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia nurodyti, kad Zemojo Tauerno SAT, kurios plotas i$ pradziy buvo sumazintas
nuo 137742 hektary iki mazdaug 87000 hektary, 2008 m., t. y. pasibaigus pagristoje
nuomonéje nustatytam terminui, j kurj atsizvelgiant, kaip buvo priminta $io spren-
dimo 22 punkte, reikia vertinti Komisijos nurodyta jsipareigojimy nejvykdyma, vél
buvo padidintas iki 101 880 hektary.

Kaip prisipazino Austrijos Respublika, $is iSplétimas buvo atliktas taikant reikalavi-
ma uztikrinti tinkama morneliy, t. y. Pauks¢iy direktyvos I priede minimos rasies,
apsauga.

Todél bet kuriuo atveju telieka pripazinti, kad pasibaigus pagristoje nuomonéje nu-
statytam terminui nagrinéjamos SAT plotas buvo nepakankamas Pauksciy direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje nurodyty apsaugos reikalavimy atzvilgiu.

Taigi pirmajam kaltinimui dél Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pazeidimo
reikia pritarti.
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Dél antrojo kaltinimo, susijusio su Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 arba 2 dalies ir
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies kartu su jos 7 straipsniu nesilaikymu dél jau
isteigtos daliai SAT nepakankamos teisinés apsaugos suteikimo

Dél priimtinumo

— Saliy argumentai

Austrijos Respublika tvirtina, kad Komisija, pirma, iSplété ieskinio dalyka, ir antra,
nepateiké argumenty, pakankamai jrodanciy, jog nebuvo jvykdyti konkretus jsiparei-
gojimai, susije su konkreciomis apsaugos teritorijomis.

Dél pirmojo klausimo i valstybé naré teigia, kad nors pagrjstoje nuomonéje nebuvo
kalbama apie ,nutarimus, susijusius su Europos saugomomis teritorijomis, kurios
jau buvo jsteigtos, ieskinyje taip pat nurodomas tariamas jsipareigojimy pagal nagri-
néjamas direktyvas nejvykdymas, kylantis i$ iy nutarimy. Be to, pagrjstoje nuomo-
néje buvo kaltinama tik tuo, kad nejvykdyti jsipareigojimai kiekvienos SAT atzvilgiu
suformuluoti apsaugos tikslus, privalomomis priemonémis uztikrinti apsaugos tiks-
ly jvykdyma ir parengti privalomo formato zemélapius, apie kuriuos biity tinkamai
pranesta. Taciau ieskinyje esminiai reikalavimai, susije su SAT teisiniu statusu, buvo
labai sugrieztinti, Komisijai pareikalavus, kad nutarimuose dél iy SAT buty jtvirtinti
konkrec¢ioms teritorijoms ir rasims taikomi specialtis jpareigojimai ir draudimai bei
konkrecios priemoneés, kuriomis buty siekiama uztikrinti svarbiy Pauksc¢iy ir Buvei-
niy direktyvy nuostaty laikymasi.
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Kaip pavyzdj Austrijos Respublika visy pirma nurodo, kad kaltinimas, jog Stirijos ir
Zemutinés Austrijos Zemiy priimti teisés aktai, susije su Europos saugomomis terito-
rijomis, netenkina Sgjungos teisés reikalavimy, neatitinka Komisijos pagristoje nuo-
monéje pateikty argumenty. Be to, dél Zalcburgo Zemés papildomame oficialiajame
prane$ime Komisija nenurodé, kad teisinio $ios Zemés SAT statuso nepakanka, ir tik
pagristoje nuomonéje pirma karta uzsiminé, kad Salzachauen SAT neturi pakankamo
teisinio apsaugos statuso.

Dél antrojo klausimo Austrijos Respublika teigia, kad nei i§ pagrjstos nuomonés, nei
i$ ieskinio neaisku, kokiy jsipareigojimuy nejvykdyma Komisija nurodo ir apie kurias
SAT kalba. Todél si valstybé naré negali veiksmingai gintis. Be to, kadangi nenustaty-
tas priemoniy, kuriy reikia imtis jgyvendinant Pauksciy ir Buveiniy direktyvose nu-
statytus jsipareigojimus, turinys ir taikymo sritis, Austrijos Respublikai neapibrézty
laikotarpj gali grésti procedara dél pripazinimo, kad ji nejvykdé jsipareigojimy pagal
buisima sprendima, kuriuo pripazjstamas jsipareigojimy nejvykdymas pagal §j ieskinj.

Taigi pirmiausia kalbédama apie Burgenlando zeme Komisija nepatikslino, kokioms
teritorijoms nesuteiktas tinkamas apsaugos statusas. Paskui Komisija tik pripazino,
kad Aukstutinés Austrijos teisiné situacija netinkama. Galiausiai dél Tirolio Zemés
Komisija, remdamasi Tirolio Lechtalio teritorijos pavyzdziu, visas nuostatas, priimtas
siekiant apsaugoti Tirolio Natura 2000 teritorijas, priskyré bendro pobudzio nuosta-
toms, kuriomis neuztikrinamas pakankamas apsaugos statusas.

Dél pirmojo klausimo Komisija atsako, kad ieskinys ir pagrista nuomoné i$§ esmés
identiski, kalbant apie kaltinima dél nepakankamo apsaugos statuso, suteikto daliai
jau jsteigty SAT. Todél galiojantys nutarimai dél Europos saugomu teritoriju nebuvo
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pasalinti i$ bylos. Be to, su SAT susije jpareigojimai ir draudimai bet kuriuo atve-
ju Austrijos Respublikai yra privalomi. Todél argumenta, kad pagristoje nuomoné-
je nepateiktas konkretus kaltinimas, susijes su nepakankamu apsaugos lygiu Stirijos
ir Zemutinés Austrijos Zemése, galima tik atmesti. Galiausiai, nors tiesa, kad teisiné
situacija Zalcburgo zeméje papildomame oficialiajame jspéjime neminima, minéta
valstybé naré negali pagristai daryti i§vados, kad kaip pavyzdys suformuluotas kalti-
nimas dél SAT Burgenlande teisinés apsaugos negali bati pateiktas ir dél Zalcburgo
Zemés nutarimy, ypa¢ dél Salzachauen teritorijos.

Dél antrojo klausimo Komisija teigia, kad pagrjsta nuomone reikia suprasti placiau,
t. y. taip, kad siektinas apsaugos lygis kokybés poziariu buvo apibréztas nustatytais
reikalavimais, i$ kuriy Austrijos Respublika galéjo aiskiai suprasti, kurioms SAT rei-
kéjo priimti kitas perkélimo priemones ir kokia turéjo biti jy forma. Tai tiksliau pa-
aiskinta ieskinyje, kalbant apie kiekviena zeme ir kiekviena aptariama SAT, vis délto
nekeic¢iant ginco dalyko. Si valstybé naré $iuo klausimu galéjo lengvai gintis, ir $ia
galimybe ji i§ esmés pasinaudojo.

Galiausiai Komisija teigia, kad ieskinyje nepalikta jokiy abejoniy dél to, kad pagris-
toje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje né vienai i§ Burgenlando ir Aukstutinés
Austrijos zemiy SAT nebuvo suteiktas tinkamas apsaugos statusas, o tai yra teritori-
jos, kuriy atzvilgiu nebuvo nustatytas joks specialus apsaugos ar i$saugojimo tikslas.
Specialas apsaugos ir i$saugojimo tikslai, pagristi kiekvienos pauksciy rasies situacija,
nenustatyti taip pat Tirolio Lechtalio teritorijai. Be to, apsaugos statusas nepakanka-
mas vienuolikoje Tirolio Zemés valdzios institucijy jsteigty Natur 2000 teritorijy.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas apibréziamas Ko-
misijos pagristoje nuomonéje, todél ieskinys turi bati grindziamas tais paciais moty-
vais ir pagrindais kaip ir §i nuomoné (zr. 2006 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo Komiisija
pries Jungtine Karalyste, C-236/05, Rink. p. I-10819, 10 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismuy praktika Komisijos valstybei narei adresuotame
oficialiame pranesime, o véliau — jos i$siystoje pagristoje nuomonéje apibréziamas
ginco dalykas, kuris nuo tol nebegali bati iSpleciamas. I$ tikryjy galimybé suintere-
suotajai valstybei narei pateikti savo pastabas yra, net jeigu ji mano neprivalanti tuo
pasinaudoti, esminé Sutartyje nustatyta garantija, ir jos laikymasis yra esminis pro-
cedaros, per kuria pripazjstamas valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymas, formos
reikalavimas. Todél Komisijos pagrista nuomoné ir ieskinys turi bati pagristi tais pa-
¢iais kaltinimais kaip ir ikiteismine procedarg pradedantis oficialus pranesimas. Jeigu
taip néra, negalima manyti, kad tokio pazeidimo nebéra dél to, kad atsakove esanti
valstybé naré pateiké pastabas dél pagristos nuomonés (zr. 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-186/06, Rink. p. I-12093, 15 punkta ir nurodyta
teismy praktika).

Be to, pagristoje nuomonéje ir ieskinyje kaltinimai turi buti pateikti nuosekliai ir
tiksliai, kad atitinkama valstybé naré ir Teisingumo Teismas galéty tiksliai jvertinti
inkriminuojamo Sgjungos teisés pazeidimo apimtj; tai batina, kad $i valstybé galéty
veiksmingai pasinaudoti teise j gynyba, o Teisingumo Teismas — patikrinti, ar egzis-
tuoja nurodomas jsipareigojimy nejvykdymas (zr. minéto Sprendimo Komisija pries
Ispanijg 18 punkta).
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.....

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad nors pagrijstoje nuomonéje nurodyta, jog dél dau-
gelio SAT dar nebuvo priimti jokie specials teisés aktai, kurie Austrijoje dazniausiai
yra ,Europos saugomos teritorijos nutarimo®, kuriuo siekiama uztikrinti atitinkamy
paukséiy i$saugojima, formos, ji suformuluota taip, kad negalima paneigti, jog $i nuo-
moné apima SAT, kuriy atzvilgiu buvo priimti ,,Europos saugomos teritorijos nutari-
mai“, Siuo klausimu visy pirma galima priminti, kad gavusi minéta pagrista nuomo-
ne Austrijos Respublika informavo Komisija, kad 2005 m. geguzés 23 d. Karintinos
zemeés vyriausybés nutarimu (LGBl Nr. 47/2005) Flachwasserbiotop Neudenstein
pauksciy apsaugos teritorija 2005 m. buvo pripazinta Europos saugoma teritorija.

Antra, reikia nurodyti, kad Komisijos ieskinyje i§ esmés pakartojamos pagristoje nuo-
monéje pateiktos iSvados tiek, kiek ji mano, kad nutarimuose dél SAT turi buti jtvir-
tinti konkrecioms teritorijoms ir rasims taikomi specialas jpareigojimai ir draudimai
bei konkrecios priemonés, kuriomis buty siekiama uztikrinti Pauksciy ir Buveiniy
direktyvy svarbiy nuostaty laikymasi. I$ tiesy nuomonéje nurodyta, kad ,apskritai
<...> apsaugos tiksly, t. y. susijusiy tiek su pauksciy rasimis ir specialiais jy apsau-
gai taikomais reikalavimais, tiek su jy buveiniy atkarimu, jtraukimas kaip ir atitinka-
mos priemoneés bei jpareigojimai turi bati esminis nutarimy dél saugomuy teritorijy
elementas®.

Tredia, kaltinimo dél to, kad Stirijos ir Zemutinés Austrijos priimtais nutarimais, su-
sijusiais su Europos saugomomis teritorijomis, netenkinami Sgjungos teisés reikalavi-
mai, néra pagristoje nuomonéje ir todél jis turi bati pripazintas nepriimtinu.
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Kalbant apie kaltinima dél Zalcburgo zemés SAT ir ypac Salzachauen teritorijos ne-
pakankamo teisinio apsaugos statuso, neginc¢ijama, kad papildomame oficialiajame
pranes$ime visiSkai neuzsimenama apie situacija nei $ioje Zeméje, nei konkreciai mi-
nétoje teritorijoje. Todél ieskinys yra taip pat nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su Zal-
cburgo zemés SAT teisiniu apsaugos statusu.

I$ to, kas nurodyta, matyti, jog ieskinys nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su teisine
Zalcburgo, Stirijos ir Zemutinés Austrijos Zemiy SAT apsaugos sistema.

Dél tikslumo ir nuoseklumo nebuvimo

Akivaizdu, kad Komisija kaltina Austrijos Respublika daliai jau jsteigty SAT nesutei-
kus teisinés apsaugos, atitinkancios Sgjungos teisés reikalavimus. Grisdama §j kaltini-
ma ji iSdésté, kokie, anot jos, Austrijoje galiojanc¢ios SAT teisinés apsaugos sistemos
trikumai. Siuo klausimu savo bendro pobiidzio kaltinima Komisija patikslino nuro-
dydama jvairiose $ios valstybés narés Zemése esancia situacija.

Taigi neatrodo, kad taip suformuluotas kaltinimas baty netikslus ar nenuoseklus.

Be to, reikia priminti, kad nors pagristoje nuomonéje turi bati nuosekliai ir i§samiai
isdéstytos priezastys, dél kuriy Komisija buvo jsitikinusi, jog atitinkama valstybé naré
nejvykdé vieno i$ jsipareigojimy pagal Sutartj, vis délto $ioje nuomonéje Komisija
néra jpareigota nurodyti priemoniy, kurios leisty pasalinti nurodyta jsipareigojimy
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nejvykdyma (Zr. 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-394/02,
Rink. p. I-4713, 21 punktg ir nurodytg teismy praktika). Komisija taip pat neprivalo
tokiy priemoniy nurodyti ieskinyje.

Tai, ar traksta jrodymy, patvirtinanc¢iy SAT apsaugos sistemos Burgenlando, Aukstu-
tinés Austrijos ir Tirolio Zemése netinkamuma, reikés iSnagrinéti i§ esmés.

Todél reikia manyti, kad ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo priimtinas, atsizvel-
giant j Sio sprendimo 47 punkte nustatyta jo apimtj.

Dél esmés

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad daliai Austrijoje jau jsteigty SAT netaikoma teisiné apsauga,
atitinkanti Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 arba 2 dalyje ir Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalyje kartu su jos 7 straipsniu numatytus reikalavimus. Siuo atzvilgiu
ji tvirtina, kad jpareigojimai ir draudimai pagal $ias nuostatas, kurie turi buti ne tik
specialiai taikomi konkrec¢ioms SAT ir rasims, bet taip pat buti privalomos formos ir
tinkamai paskelbti, turi bati jtvirtinti tame paciame privalomame teisés akte, kuria-
me kiekvienai SAT nustatytos saugomos rasys ir buveinés bei apsaugos tikslai. Taigi
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apskritai teisinis SAT apsaugos statusas nepakankamas tais atvejais, kai SAT steigi-
mas susijes su egzistuojanciu ir nacionalinémis ar regioninémis priemonémis saugo-
mu gamtiniu rezervatu arba jsteigta kito tipo teritorija.

Austrijos Respublika pirmiausia atsako, jog Sitaip bendrai teigdama, kad su jvairio-
mis pauksciy rasimis susije jpareigojimai ir draudimai turi bati privalomos formos
ir tinkamai paskelbti, Komisija perdeda. Be to, néra jokios taisyklés, pagal kurig baty
reikalaujama, kad $ie jpareigojimai ar draudimai baty jtvirtinti tame paciame priva-
lomame teisés akte, kuriame kiekvienai SAT nustatytos saugomos rasys ir buveinés
bei apsaugos tikslai. Taip pat argumentas, kad tokiame teisés akte turi bati jtvirtinti
apsaugos tikslai pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 arba 2 dalis, neturi pagrindo.
Galiausiai valstybé naré atsakové pabrézia, jog atsizvelgiant j tai, kad gamtiniy rezer-
vaty apsauga jprastai taikoma visy rasiy gyvanams ir augalams bei jy buveinéms ir
krastovaizdziui, bet kokio pazeidimo draudimai apima daugiau nei taikomi ,,Europos
saugomoms teritorijoms®, kuriais dazniausiai siekiama apsaugoti konkrecias rasis ir
buveines.

Istojimo j byla paaiskinime Vokietijos Respublika teigia, jog pagal Pauks¢iy ir Buvei-
niy direktyvas nereikalaujama, kad apsaugos ir iSsaugojimo priemonés apimty speci-
alius t. y. su konkreciomis saugomomis teritorijomis ir objektais susijusius jpareigoji-
mus ar draudimus. Net darant prielaida, kad valstybés narés privalo patvirtinti tokius
ipareigojimus ir draudimus, Siose direktyvose néra jokiy nurodymy dél nustatyto
konkretumo laipsnio. I$ minéty direktyvy taip pat nei$plaukia valstybiy nariy pareiga
nustatyti privalomo pobuadzio ,siektinus tikslus“ ir juo labiau juos apibrézti batent
teisés akte, kuriuo reglamentuojamas saugotinas turtas ir specialis jpareigojimai bei
draudimai, kuriy reikia paisyti.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo praktika Pauksc¢iy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis
valstybés narés jpareigojamos suteikti SAT teisinj apsaugos statusg, visy pirma galintj
uztikrinti jos I priede minimy pauksciy rasiy islikima ir veisimasi bei I priede ne-
nurodyty nuolat aptinkamy migruojanciy rasiy veisimasi, $érimasi ir Ziemojima (zr.
1999 m. kovo 18 d. Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-166/97, Rink. p. I-1719,
21 punktg; minéto 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg 153 punk-
tg ir 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-293/07, 22 punkta).

Taip pat negincijama, kad Pauksciy direktyvos 4 straipsnyje numatyta tiek jos I prie-
de minimoms ra$ims, tiek migruojanc¢ioms rasims aiskiai apibrézta ir sugrieztinta
tvarka, pateisinama tuo, kad kalbama atitinkamai apie rasis, kurioms labiausiai gresia
pavojus, ir rasis, esancias bendro Europos Sgjungos paveldo dalimi (1996 m. liepos
11 d. Sprendimo Royal Society for the Protection of Birds, C-44/95, Rink. p. I-3805,
23 punktas; minéto 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija pries Airijg 46 punk-
tas ir minéto 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg 23 punktas).

Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyti jpareigojimai keicia
numatytuosius Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmajame sakinyje, kiek tai
susije su jsteigtomis teritorijomis, teisinis SAT apsaugos statusas turi taip pat uztikrin-
ti, kad jose bus i$vengta nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy,
kuriy apsaugai buvo jsteigtos minétos teritorijos, reik§mingo trikdymo (zr. 2003 m.
vasario 27 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-415/01, Rink. p. I-2081, 16 punkta
ir minéto 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg 24 punktg).
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Be to, saugant SAT turi bati imamasi ne tik priemoniy, kurios skirtos uzkirsti kelig
zmogaus sukeltiems iSorés pavojams ir trikdymams, bet, atsizZvelgiant j esama situaci-
ja, ir pozityviy priemoniy, kuriomis buty siekiama saugoti ir gerinti teritorijos bukle
(minéto 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg 154 punktas).

Pagal EB 249 straipsnio trecia pastraipa (dabar — SESV 288 straipsnio trecia pastrai-
pa) direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj
reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos igyvendi-
nimo forma ir budus. I§ to aisku, kad Austrijos Respublika, kaip ir bet kuri kita valsty-
bé naré, gali pasirinkti Pauksc¢iy direktyvos jgyvendinimo forma ir badus ($iuo klau-
simu zr. minéto 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija pries Airijg 157 punktg).

Nors tiesa, kad perkélimo tikslumas turi ypatingos reik§més Pauksciy direktyvos
atveju, nes atitinkamoms valstybéms naréms patikima valdyti juy teritorijoje esancia
bendro paveldo dalj (zr. minéto 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija pries
Airijg 64 ir 159 punktus), bet kuriuo atveju dél jo nereikalaujama, kad valstybés na-
rés jtraukty i§ Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy ir Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalies i$plaukianciy jpareigojimy ir draudimy j teisés akta, kuriame
kiekvienos SAT atzvilgiu baty nustatytos saugomos rasys ir buveinés bei apsaugos
tikslai.

Kalbant apie minétus jpareigojimus, kurie, Komisijos teigimu, turi bati pozityvas ir
specialiai skirti konkre¢ioms SAT ir rdsims, i$ $io sprendimo 59 punkto ir 2005 m.
spalio 20 d. Sprendimo Komiisija pries Jungtine Karalyste (C-6/04, Rink. p. 1-9017)
34 punkto matyti, kad pozityvios priemoneés, skirtos saugoti ir gerinti SAT bukle, turi
buti priimamos ne sistemiskai, bet atsizvelgiant j konkrecig situacija atitinkamoje
SAT.
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Kalbant apie draudimus, kurie turi bati tariamai specialiai skirti konkre¢ioms SAT
ir rasims, nors tiesa, kad, pavyzdziui, siekiant apsaugoti SAT nuo privaciy asmeny
veiklos reikia, kad jiems i$ anksto buty sudarytos kliatys vykdyti galbat kenksminga
veikla (minéto 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija pries Airijg 208 punktas),
nepanasu, kad norint pasiekti §j tiksla batinai reikia nustatyti draudimus, taikomus
specialiai kiekvienai SAT, ar, kaip matyti i§ 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Komisija
pries Prancuzijg (C-374/98, Rink. p. I-10799) 20 punkto, kiekvienai konkreciai rasiai.

Kiek tai susije su kiekvienoje SAT saugomy rasiy ir buveiniy jvardijimu, reikia nu-
rodyti, kad kaip SAT riby nustatymas turi bati negincijamos privalomos formos (zr.
minéto Sprendimo Komisija pries Belgijg 22 punkta); §i reikalavimag reikia tenkinti
jvardijant rasis, kurios pateisino minétos SAT jsteigima. I$ tiesy, jeigu baty kitaip,
Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalyje kartu su jos 7 straipsniu numatytas apsaugos tikslas negaléty bati visiskai
pasiektas.

Dél apsaugos tiksly i$ minéto Sprendimo Komisija pries Pranciizijg 20 ir 21 punkty
matyti, kad teisinis apsaugos statusas, kuris turi bati suteiktas SAT, nereiskia, jog sie
tikslai turi buti tiksliai nustatyti kiekvienai atskirai nagrinéjamai rasiai. Be to, atsi-
zvelgiant i tai, kas buvo pasakyta $io sprendimo 60 ir 61 punktuose, bet kuriuo atveju
negalima manyti, kad apsaugos tikslai turi bati jtvirtinti tame paciame teisés akte,
kuriame nustatytos konkrecioje SAT saugomos rasys ir buveinés.

Kalbant apie tariama SAT, susijusiy su egzistuojanciu ir nacionalinémis ar regioni-
némis priemonémis saugomu gamtiniu rezervatu arba kito tipo jsteigta teritorija,
teisinio statuso nepakankamuma, reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo
57 punkte, Pauksciy direktyvos 4 straipsnyje numatyta ir jos I priede minimoms ra-
$ims, ir migruojanc¢ioms rasims aiskiai apibrézta ir sugrieztinta tvarka. Tokia yra SAT
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taikytinos apsaugos sistemos specifika, palyginti su $velnesne bendros apsaugos sis-
tema, Pauksciy direktyvos 3 straipsnyje numatyta visoms joje nurodytoms pauksciy
rasims ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Royal Society for the Protection of Birds
19 ir 24 punktus). Taciau tai nereiskia, kad tokio pobudzio teritorija galima veiks-
mingai apsaugoti taikant tik kiekvienai SAT specialiai apibrézta ir jgyvendinta teisine
sistema.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, reikia pripazinti, kad $iuo atveju kaltinimo, susi-
jusio su valstybés narés atsakovés bendro pobudzio jsipareigojimy pagal Pauksciy
direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj kartu su
jos 7 straipsniu nejvykdymu, pagristumas nebuvo jrodytas.

Todél reikia iSnagrinéti ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pagristuma, atsizvel-
giant j pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje jvairiose zemése galiojusius
teisés aktus ir j $io sprendimo 47 punkte nustatyta ie$kinio apimtj.

Dél Burgenlando zemés

— Saliy argumentai

Komisijos teigimu, kadangi Natura 2000 teritorijos nebuvo pakeistos j Europos sau-
gomas teritorijas ir joms nebuvo suteiktas $ioms taikomas teisinis statusas, néra tin-
kamo Burgenlando zemés SAT apsaugos statuso.

I - 9539



70

71

72

73

2010 M. SPALIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-535/07

Austrijos Respublika uzsimena apie kai kurias teritorijas, nurodydama, jog rengiami
nutarimai, kuriais jos bus priskirtos Europos saugomoms teritorijoms. 2008 m. kovo
23 d. Burgenlando Zemés vyriausybés nutarimu kaip ,Auwiesen Zickenbachtal Euro-
pos saugoma teritorija“ buvo jsteigta tik Auwiesen Zickenbachtal teritorija.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Tiek i$ saliy argumenty, tiek i§ 2007 m. vasario 20 d. Austrijos Respublikos atsakymo
i Komisijos pagrjsta nuomone matyti, kad joje numatyto termino pabaigoje Burgen-
lando Zeméje nebuvo jsteigta né viena SAT. Taciau, kaip nurodyta ieskinio i$vadose,
antrasis kaltinimas susijes tik su jau jsteigtomis SAT.

Todél kadangi sis kaltinimas, kiek jis susijes su situacija minétoje zeméje, neturi daly-
ko, ji reikia atmesti.

Dél Vienos Zemes

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad keturios $ios zemés SAT, kurios buvo jsteigtos tik 2007 m. spalio
17 d., neturi teisinio statuso, suteikiancio joms pakankama apsauga.
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Austrijos Respublika atsako, kad minétos SAT yra saugomos budu, atitinkanciu
Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 arba 2 dalies bei Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalies ir 7 straipsnio reikalavimus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Negincijama, kad pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje $ioje byloje na-
grinéjamose teritorijose nebuvo jsteigtos SAT.

Siomis aplinkybémis dél tos pacios, kokia nurodyta $io sprendimo 71 punkte, prie-
Zasties, reikia atmesti antrgjj kaltinima tiek, kiek jis susijes su situacija Vienos Zeméje.

Dél Karintinos zemeés

— Saliy argumentai

Komisijos teigimu, atsizvelgiant j tai, kad iki pagristoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigos buvo jsteigta tik viena SAT, Flachwasserbiotop Neudenstein Europos pauks-
Ciy apsaugos teritorijos teisinis statusas negali buti laikomas $iai teritorijai suteikian-
¢iu pakankama apsaugg, nes vidaus teisés aktuose nenumatytos nei priemonés ir spe-
cialas su konkreciais pauksciais susije apsaugos tikslai, nei $ios teritorijos Zemélapis.
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Austrijos Respublika tik patvirtino, kad minéta SAT egzistuoja.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad 2005 m. geguzés 23 d. Karintinos Zemés vyriausy-
bés nutarimo dél $ios SAT 2 straipsnyje jtvirtinta, jog 1994 m. lapkricio 8 d. tos pa-
¢ios vyriausybés nutarimo, paskelbto $ios zemés Oficialiajame leidinyje Nr. 92/1994,
2 straipsnyje nustatytomis salygomis uztikrinama pakankama apsauga, todél nebu-
tina Flachwasserbiotop Neudenstein Europos saugomos teritorijos atzvilgiu nusta-
tyti papildomy jpareigojimy, draudimy, leidimo suteikimo apribojimy ir apsaugos
priemoniy.

Be to, 2005 m. geguzés 23 d. to paties nutarimo 3 straipsnyje numatyta, kad juo sie-
kiama i$saugoti, plétoti ar atkurti priede minimy saugomy rasiy tinkama apsaugos
bukle.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j $io sprendimo 65 punkte pateiktas i$vadas ir ne-
sant jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad norint pasiekti pauksc¢iy rasiy, j kurias da-
roma nuoroda Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir kurios apima minéto
nutarimo priede minimas rasis, apsaugos tikslus reikia $iuo atveju priimti i$samesnes
nei Karintinos Zemés vyriausybés priimtos nuostatas, Komisijos kaltinimas $iuo klau-
simu turi buti atmestas.
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Dél tariamo minétos SAT nepavaizdavimo zemélapyje reikia pripazinti, kad nors taip
pavaizdavus galima nurodyti aiskias teritorijos ribas, kaip savo i$vados 84 punkte nu-
rodé generaliné advokaté, tai néra vienintelé ir patikima teritorijos riby nustatymo
forma.

Todél Komisijos kaltinima $iuo klausimu taip pat reikia atmesti.

Taigi reikia atmesti antrajj kaltinima tiek, kiek jis susijes su situacija Karintinos zeméje.

Dél Aukstutinés Austrijos Zemés

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad vienuolikoje $ios zemés SAT, apie kurias pranesta, galiojanti ap-
saugos sistema yra nepakankama. Pirma, néra jokiy teisés akty, susijusiy su Maltsch,
Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal ir Untere Traun SAT.
Antra, Traun-Donau-Auen, Ettenau, Frankinger Moos, Dachstein, Unterer Inn ir Kal-
kiniy Alpiy nacionalinio parko SAT nesuteikiama tinkama apsauga.

Komisija tvirtina, kad kalbant apie Ettenau, Traun-Donau-Auen ir Frankinger Moos
SAT, egzistuoja bendro pobudzio nutarimai dél gamtos draustiniy, kuriais dviem
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pastaraisiais atvejais reglamentuojama tik leidziama vykdyti veikla. Dachstein, Unte-
rer Inn ir Kalkiniy Alpiy nacionalinio parko SAT taikomi specialiis nutarimai, susije
su Europos saugomomis teritorijomis, kuriuose i$ esmés numatytas tik bendro pobu-
dzio draudimas vykdyti veikla.

Austrijos Respublika nurodo, kad Aukstutinés Austrijos Zemés vyriausybé $iuo metu
rengia trakstamus nutarimus. Taciau ji neigia Komisijos teiginj, kad visos $ios Ze-
més SAT neturi pakankamo teisinio statuso. Taigi SAT, kurios $iuo metu saugomos
kaip gamtiniai rezervatai, pagal 2001 m. [statymo dél Aukstutinés Austrijos gam-
tos ir krastovaizdzio apsaugos (O6. Natur-und Landschaftsschutzgesetz 2001, LGBL
Nr. 129/2001) 25 straipsnj suteikta absoliuti grieztesné nei reikalaujama Pauksciy di-
rektyvoje, apsauga. Be to, i valstybé naré kaip pakankamag apsaugos statusa turincios
SAT pavyzdj nurodo Dachstein ir Kalkiniy Alpiy nacionalinio parko SAT, paminéda-
ma kelias batent pauksciy apsaugai taikomas vidaus nuostatas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal ir Untere
Traun SAT paaiskéjo, kad apie jokj svarbuy teisés akta nebuvo pranesta nei Komisijai,
nei per procesa Teisingumo Teisme. Todél Komisijos kaltinimas dél teisés akty, susi-
jusiy su Siomis SAT, stokos yra pagrijstas.

Kalbant apie kity SAT teisines sistemas, reikia pripazinti: kadangi Komisija nepagrin-
dé, kad atsizvelgiant j konkrecia kiekvienos teritorijos situacija tokia sistema yra ne-
pakankama Pauks¢iy ir Buveiniy direktyvy svarbiy reikalavimy atzvilgiu, pateikdama
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nepakankamai i$samius argumentus ji nejrodé savo kaltinimo pagristumo, todél $iuo
klausimu jj reikia atmesti.

I$ to matyti, kad antrojo kaltinimo daliai dél situacijos Aukstutinéje Austrijoje gali
buti pritarta tik tiek, kiek ji susijusi su Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer
Anger, Oberes Donautal ir Untere Traun SAT.

Dél Forarlbergo Zemés

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad $ioje Zeméje galiojanciuose teisés aktuose SAT nenumatyti
specialas apsaugos ir iSsaugojimo tikslai bei konkrecios priemonés ir jpareigojimai
ar draudimai. Konkreciai kalbédama apie Klostertaler Bergwilder SAT, Komisija pa-
brézia apsaugos, kuri $iai teritorijai suteikta Forarlbergo zemés vyriausybés priimtu
misky valdymo planu, nepakankamumag. Verwall SAT konkreciai saugoma minétos
vyriausybés nutarimu, vis délto priimtu pasibaigus pagristoje nuomonéje nurodytam
terminui, kuriame jtvirtinti jpareigojimai, draudimai ir nuostatos, kuriomis siekiama
apsaugoti ir i§saugoti teritorija bei joje aptinkamas saugomas rasis.

Austrijos Respublika atsako, kad Rheindelta, Lauteracher Ried, Bangser Ried
ir Matschels SAT taikomi saugomos teritorijos nutarimai, kuriais draudziamos
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priemonés ir naudojimosi badai, kuriais baty sunaikinamos nataralios rasiy, kurioms
skirtos $ios teritorijos, buveinés arba $ios rasys reik§mingai sutrikdomos. Dél Kloster-
taler Bergwilder SAT pazymétina, kad valdzios institucijy jgaliojimo pagrindu buvo
parengtas su ja susijes privalomos galios misko planas, siekiant jgyvendinti apsaugos
priemones, kuriy reikia norint islaikyti tinkama Pauks¢iy direktyvos I priede minimy
teritorijoje aptinkamuy saugomuy pauksciy rasiy apsaugos bukle.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Svarbu nurodyti, kad Nutarimo dél gamtos apsaugos (LGBL. Nr. 36/2003) 13 straips-
nio 2 dalyje numatyta, jog Forarlbergo Zemeés vyriausybé, patvirtindama valdymo
planus, sudarydama kitus susitarimus arba priimdama sprendimus ar nutarimus, pri-
reikus turi patvirtinti nurodyty teritorijy tvarkymo, plétros ir apsaugos priemones,
atitinkancias ekologinius reikalavimus, visy pirma susijusius su $iose teritorijose ap-
tinkamomis Pauks¢iy direktyvos I priede minimomis pauksciy rasimis.

Sio nutarimo 14 straipsnyje numatytas aiskus draudimas bloginti padétj, o to paties
reglamento 15 straipsnyje numatytas poveikio tyrimas ir tam tikrais atvejais jpareigo-
jimas suteikti leidima atsizvelgiant j apsaugos tikslus, kurie iSplaukia i$ reikalavimy,
susijusiy su priede nurodyty nataraliy buveiniy ir rasiy tinkama apsaugos bukle, ku-
rie yra lemiami teritorijos steigimui.
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Be to, Rheindelta, Lauteracher Ried, Bangser Ried, Matschels ir Klostertaler Bergwal-
der SAT numatytos Austrijos Respublikos nurodytos priemonés, minimos $io spren-
dimo 92 punkte.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant visy pirma j $io sprendimo 65 punkte nurodytas
i$vadas ir nesant jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad norint pasiekti pauksciy rasiy, i
kurias daroma nuoroda Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse rasis, apsaugos
tikslus, reikia $iuo atveju priimti iSsamesnes nei Forarlbergo Zemés vyriausybés pri-
imtos nuostatas, Komisijos kaltinima tiek, kiek jis susijes su $io sprendimo ankstes-
niame punkte minétomis SAT, reikia atmesti.

Neatrodo, kad, kitaip nei $io sprendimo 95 punkte minéty SAT atveju, Verwall SAT
pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje buty taikoma ypatinga teisiné ap-
sauga. Be to, kadangi praéjus nedaug laiko po $io termino pasibaigimo minéta vyriau-
sybé priémé nutarima, kuriame jtvirtino kelias specialias apsaugos priemones, tokiu
atveju reikia manyti, kad iki $iy priemoniy priémimo $i SAT nebuvo pakankamai sau-
goma. Todél siuo klausimu ieskinys yra pagrijstas.

Taigi antrojo kaltinimo daliai dél situacijos Forarlbergo zeméje turi buti pritarta tiek,
kiek ji susijusi su Verwall SAT.
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Dél Tirolio Zemés

— Saliy argumentai

Komisijos nuomone, $ioje zeméje galiojanciuose bendro pobudzio teisés aktuose
jtvirtintas joje esanc¢iy SAT apsaugos statusas néra pakankamas. Tiesa, kad Tirolio
zemés vyriausybé priémé nutarima, kuriame pateikiamas vienuolikos Natura 2000
teritorijy sarasas, taciau $iame akte nenurodytos nei saugomy pauksc¢iy rasys, nei
apsaugos ir i§saugojimo tikslai, nei esminés elgesio taisyklés, kuriy reikia laikytis. Vie-
toj specialiy i$saugojimo tiksly bendrai nurodoma pagal 1997 m. Tirolio Zemés gam-
tos apsaugos jstatymo 2004 m. geguzés 12 d, redakcijos (LGBI. Nr. 50/2004, toliau —
TNSchG) 14 straipsnio 11 dalj standartinése duomeny lentelése minimy buveiniy ir
pauksciy apsauga. Visy pirma Komisija teigia, kad Tirolio Lechtalio SAT apsaugos
statusas nepakankamas.

Austrijos Respublika nurodo, kad jgyvendintos Pauksciy ir Buveiniy direktyvos buvo
integruotos j jau i$vystyta apsaugos sistemg, apimancia batent gamtinius rezervatus,
gamtos parkus, krastovaizdzio apsaugos teritorijas, poilsio zonas ir saugomas terito-
rijas. Igyvendinant $ias direktyvas jy nuostatos buvo susietos su apsaugos teritorijose
galiojanc¢iomis taisyklés ir jas papildé. Siose apsaugos teritorijose nustatyti tam tikri
draudimai, jpareigojimai ir leidimy suteikimo sistemos.

Remiantis 2004 m. gruodzio mén. priimtu projektu, visoms Tirolio zemés SAT taiko-
mas koordinuotas valdymas, kuriuo norima pasiekti kiekvienai teritorijai nustatytus
apsaugos tikslus bei uztikrinti ilgalaike kiekvienoje atitinkamoje teritorijoje aptinkamy
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pauksciy rasiy apsauga. Austrijos Respublikos teigimu, TNSchG 14 straipsnyje nu-
matyta pereinamojo laikotarpio sistema uztikrinama pakankama SAT apsauga, kol
specialiu nutarimu bus apibrézti apsaugos tikslai.

Valstybé naré atsakové i§samiai apibaidino Tirolio Lechtalio SAT taikoma apsaugos
sistema ir teigia, kad jos pakanka Pauksciy ir Buveiniy direktyvos atzvilgiu.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia nurodyti, jog pagal TNSchG 3 straipsnio 9 dalies 9 punkta apsaugos tikslai api-
brézti kaip Europos pauksciy ir ju buveiniy apsaugos teritorijoje aptinkamy Pauksc¢iy
direktyvos I priede minimy rasiy, i kurias daroma nuoroda jos 4 straipsnio 2 dalyje,
apsaugos tinkamos buklés islaikymas ir atkarimas.

Pagal TNSchG 14 straipsnio 3 dalj minétos Zemés vyriausybé turi kiekvienos Natura
2000 teritorijos atzvilgiu nutarimais nustatyti apsaugos tikslus ir prireikus apsaugos
nuostatas ir priemones, kurios bitinos tinkamai apsaugos buklei pasiekti.

TNSchG 14 straipsnio 11 dalyje numatyta, kad apsaugos tikslai pereinamuoju laiko-
tarpiu iki $iy nutarimy priémimo laikinai kei¢iami standartinése duomeny formose
nurodyty buveiniy ir laukinés faunos bei floros, jskaitant paukscius, apsauga.

Taciau 1996 m. gruodzio 18 d. Komisijos sprendime 97/266/EB dél informacijos apie
sitlomas Natura 2000 teritorijas formos (OL L 107, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis
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leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 162) numatytoje $ios rasies formoje, kuri, kaip ne-
gincijama, pagal atitinkama Tirolio Zemés teisés akta buvo paskelbta ir ja galima rem-
tis pries treciuosius asmenis, minimos pauks¢iy rasys, dél kuriy atitinkamoje terito-
rijoje buvo jsteigta SAT. Be to, minétoje formoje, be kita ko, pateikiamas teritorijos
aprasymas, jos kokybés ir svarbos bendras apibidinimas, atsizvelgiant visy pirma i
Pauksc¢iy direktyvos apsaugos tikslus, ir $ios teritorijos vertinimas kiekvienos minéty
rasiy atzvilgiu.

Taip pat negincijama, kad kiekvienoje minétos zemés SAT nustatyta daug draudimy,
ipareigojimuy ir leidimy suteikimo procedury, kurios kiekvienos $iuy teritorijy atveju
papildo pareigas suteikti leidimus ir teisés aktuose numatytus bendrus draudimus.

Taigi, pavyzdziui, i§ bylos medziagos matyti, jog gamtiniuose rezervatuose i$ principo
draudziama statyti, montuoti ar jtaisyti jrenginius, statyti, plésti ar perkelti kelius ir
gelezinkelius, kasinéti ar uzpildyti kitus sklypus nei uztverti zemés sklypai su stati-
niais, zeldinti naujais Zeldiniais, leistis ir kilti laukuose, kelti bet kokj didelj triuk$ma,
tresti, naudoti toksinius produktus ir naudotis motorinémis transporto priemonémis.
SAT minétus draudimus netgi papildo bendras draudimas j ja patekti.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, negalima manyti, jog buvo jrodyta, kad Tirolio ze-
méje galiojanti SAT apsaugos sistema nepakankama Pauksciy direktyvos 4 straipsnio
1 arba 2 dalies ir Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies kartu su jos 7 straipsniu
atzvilgiu.

Tai ypac pasakytina apie Tirolio Lechtalio SAT, kuriai taikoma taip pat gamtos parko
apsauga ir kurios dalis Tiroler Lech buvo jsteigta kaip gamtinis rezervatas.
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Dviejuose pirmesniuose punktuose pateikty i$vady negali paneigti aplinkybé, kad
TNSchG 14 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog Tirolio zemés vyriausybé turi kiekvie-
nos Natura 2000 teritorijos atzvilgiu nutarimais nustatyti apsaugos tikslus. I$ tiesy,
net jeigu tokia sistema gali buti tobulinama, vis délto $iuo atveju neatrodo, kad sioje
Zemeéje jau jdiegta sistema buty nepakankama apsaugos reikalavimy atzvilgiu.

Todeél reikia atmesti antrgji kaltinima tiek, kiek jis susijes su situacija Tirolio zeméje.

Kalbant apie SAT, kurios, kaip buvo nustatyta $ioje byloje, neturi pakankamo i$
Pauksciy ir Buveiniy direktyvy svarbiy nuostaty kylanciy reikalavimy atzvilgiu teisi-
nio apsaugos statuso, pazymétina, kad Teisingumo Teismas neturi informacijos, kuria
remdamasis galéty nustatyti, ar rasims, dél kuriy buvo jsteigtos minétos SAT, taiko-
mos Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalys kartu, ar kuri nors viena i$ juy.

Todél siuo klausimu reikia remtis Pauks$ciy direktyvos 4 straipsniu.

Atsizvelgiant j visas pateiktas i$vadas, reikia pripazinti, kad:

— pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj teisingai, vadovaudamasi ornitologi-
niais kriterijais, nejsteigusi SAT Hansag teritorijoje Burgenlando Zeméje ir nenu-
staciusi Zemojo Tauerno SAT Stirijos Zeméje riby, ir
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— nesuteikusi Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donau-
tal ir Untere Traun SAT Aukstutinés Austrijos Zeméje bei Verwall SAT Forarl-
bergo zeméje teisinés apsaugos, atitinkancios Pauksciy direktyvos 4 straipsnyje
ir Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje kartu su jos 7 straipsniu numatytus
reikalavimus,

Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal $ias nuostatas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, jeigu kiekvienos
Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Teisingumo Teismas gali pa-
skirstyti bylinéjimosi i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.
Kadangi $ioje byloje kiekvienos $alies dalis reikalavimy buvo patenkinta, o dalis at-
mesta, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal to paties reglamento 69 straipsnio 4 dalies pirma pastraipg j $ia byla jstojusi
Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Austrijos Respublika:

— pagal 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél lauki-
niy pauksciy apsaugos 4 straipsnio 1 dalj teisingai, vadovaudamasi orni-
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tologiniais kriterijais, nejsteigusi specialios apsaugos teritorijos Hansag
teritorijoje Burgenlando Zeméje ir nenustaciusi Zemojo Tauerno specia-
lios apsaugos teritorijos Stirijos zeméje riby, ir

— nesuteikusi Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes
Donautal ir Untere Traun specialios apsaugos teritorijoms Aukstutinés
Austrijos Zeméje bei Verwall specialios apsaugos teritorijai Forarlbergo
Zeméje teisinés apsaugos, atitinkancios Direktyvos 79/409 4 straipsnyje
ir 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy bu-
veiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 2 dalyje kartu su
jos 7 straipsniu numatytus reikalavimus,

nejvykdé jsipareigojimy pagal §ias nuostatas.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Europos Komisija, Austrijos Respublika ir Vokietijos Federaciné Respublika
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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