WINNER WETTEN

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 8 d.*

Byloje C-409/06

dél Verwaltungsgericht Kéln (Vokietija) 2006 m. rugséjo 21 d. sprendimu, kurj Tei-
singumo Teismas gavo 2006 m. spalio 9 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pragymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Winner Wetten GmbH

pries§

Biirgermeisterin der Stadt Bergheim

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, ]J. N. Cunha Ro-
drigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ir P. Lindh, teiséjai K. Schiemann (praneséjas),
A. Borg Barthet, M. Ilesic¢, J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimbh ir L. Bay Larsen,

*Proceso kalba: vokieéiy.
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generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius N. Nanchev, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. gruodzio 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Winner Wetten GmbH, atstovaujamos advokaty O. Bludovsky ir D. Pawlick,

— Biirgermeisterin der Stadt Bergheim, atstovaujamos advokaty M. Hecker,
M. Ruttig ir H. Sicking,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma, C. Schulze-Bahr, B. Klein ir
J. Moller,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos A. Hubert, véliau — L. Van den Broeck, pade-
damy advokaty P. Vlaemminck ir S. Verhulst,
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Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Samoni-Rantou, G. Skiani, M. Tassopou-
lou ir K. Boskovits,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos F. Diez Moreno,

Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos E. Belliard, G. de Bergues, C. Jurgensen ir
C. Bergeot-Nunes ir A. Adam,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir P. Mateus Calado ir
A.P. Barros,

Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos M. Remic,

Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos F. Sejersted, G. Hansson Bull, K. B. Moen
ir @. Andersen,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir K. Gross,

susipazines su 2010 m. sausio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 43 ir 49 straipsniy i$aiskinimu ir
su pasekmémis, susijusiomis su Bendrijos teisés vir§enybés principu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca tarp Winner Wetten GmbH (toliau — WW) ir
Biirgermeisterin der Stadt Bergheim (Bergheimo miesto meré) dél pastarosios spren-
dimo uzdrausti WW testi veikla sialant lazybas dél sporto varzybu.
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Nacionaliné teisé

Nacionalinés teisés aktai

Konstitucijos (Grundgesetz) 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Visi vokieciai gali laisvai pasirinkti profesija, darbo ir mokymosi vieta. Teisé uzsiimti
profesine veikla gali bati reglamentuojama jstatymu arba jo pagrindu*

Federalinio Konstitucinio Teismo jstatymo (Bundesverfassungsgerichtsgesetz)
31 straipsnyje numatyta:

»1. Bundesverfassungsgericht sprendimai privalomi federacijos ir Zemiy konstituci-
nés valdzios institucijoms, taip pat visiems teismams ir valdzios institucijoms.

2. Bundesverfassungsgericht sprendimai turi jstatymo galia, <...> kai Bundesver-
fassungsgericht pripazjsta, kad jstatymas atitinka Konstitucija arba jos neatitinka,
arba jis negalioja. Kai jstatymas pripazjstamas atitinkanciu Konstitucija arba kitas
federalinés teisés nuostatas arba jy neatitinkanciu, arba negaliojanciu, sprendimo
rezoliuciné dalis turi buti paskelbta Bundesgesetzblatt <...>“
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Federalinio Konstitucinio Teismo jstatymo 35 straipsnyje nustatyta:

~Bundesverfassungsgericht savo spendime gali nustatyti, kas jj vykdys; $is teismas taip
pat gali nurodyti sprendimo vykdymo btidg konkreciu atveju.’

Vokietijos baudziamojo kodekso (Strafgesetzbuch) 284 straipsnyje nustatyta:

»1. Asmuo, kuris vie$ai organizuoja arba vykdo azartinius losimus be administraci-
niy institucijy leidimo arba suteikia tam reikalingus jrenginius, baudZziamas lais-
vés atémimu iki dvejy mety arba bauda.

3. Asmuo, kuris veikia 1 dalyje numatytais atvejais

1) vykdydamas profesine veikla <...>
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baudziamas laisvés atémimu nuo trijy ménesiy iki penkeriy mety.

Valstybine sutartimi dél loterijy Vokietijoje (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland; toliau — LottStV), isigaliojusia 2004 m. liepos 1 d., federalinés zemeés
sukaré vienoda pagrinda organizuojant, vykdant komercinius azartinius losimus, i$-
skyrus kazino, ir nustatant jy vieta.

LottStV 1 straipsnyje nustatyta:

»Valstybine sutartimi siekiama:

1) nukreipti nataraly gyventojy potraukj losti nustatant taisykles ir kontrole ir ypac
uzkirsti kelig losimams, kuriems nei$duotas leidimas;

2) neleisti pernelyg skatinti losimuy;

3) uzZkirsti kelig tam, kad polinkiu losti baty pasinaudota asmeninio arba komerci-
nio pasipelnymo tikslais;
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4) uztikrinti, kad azartiniai lo$§imai baty vykdomi tinkamai ir suprantamai;

5) uztikrinti, kad didelé pajamuy i$ azartiniy losimy dalis bty naudojama visuome-
niniais tikslais arba tikslais, kuriems taikomos mokesciy lengvatos, pagal Mokes-
¢iy kodeksa:*

LottStV 5 straipsnio 1 ir 2 dalyje numatyta:

»1. Federalinés zemés, siekdamos 1 straipsnyje nurodyty tiksly, privalo uztikrinti pa-
kankama azartiniy losimy pasiala.

2. Remdamosi jstatymu federalinés Zemés privalo vykdyti $j uzdavinj pacios arba
per vie$uosius juridinius asmenis ar privacias bendroves, kuriy didzioji dalis ak-
cijuy tiesiogiai arba netiesiogiai priklauso viesiesiems juridiniams asmenims:*
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Siaurés Reino-Vestfalijos zeméje LottStV jgyvendinta 1955 m. geguzés 3 d. Sporto
lazyby jstatymu (Sportwettengesetz Nordrhein- Westfalen; toliau — SWG NRW), kurio
1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Zemés vyriausybé gali leisti bendrovéms vykdyti lazyby dél sporto varzyby veikla.
Sios lazyby bendrovés privalo biti viesosios arba privatinés teisés reglamentuojami
juridiniai asmenys, kuriy didzioji kapitalo dalis priklauso viesosios teisés reglamen-
tuojamiems juridiniams asmenims <...>“

Vienintelis tokios rasies leidimas Siaurés Reino-Vestfalijos zeméje buvo suteiktas
Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG.

2006 m. kovo 28 d. Bundesverfassungsgericht sprendimas

2006 m. kovo 28 d. sprendimu Bundesverfassungsgericht dél teisés akto, kuriuo LottStV
perkeliamas j Bavarijos federalinés Zemés teise, nusprendé, kad lazyby dél sporto var-
zyby valstybés monopolis Sioje federalinéje Zeméje nesuderinamas su Konstitucijos
12 straipsnio 1 dalimi, kuria garantuojama laisvé pasirinkti profesija. Sis teismas, be
kita ko, nusprendé: kadangi §iuo monopoliu draudziama organizuoti privacias lazy-
bas, o atitinkami teisés aktai, kuriais baty struktariskai ir i$ esmeés, faktiskai ir teisiskai
siekiama i$ tikryjy prisidéti prie tikslo sumazinti losimy azartg ir kovoti su priklauso-
mybe nuo lo§imy, néra priimti, juo neproporcingai pazeidziama garantuojama laisvé
pasirinkti profesija.
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Pabrézes, kad jstatymy leidéjas turi daug priemoniy konstatuotam Konstitucijos
pazeidimui pasalinti, pavyzdziui, sistemiskai organizuoti monopolj siekiant minéto
tikslo arba jstatymu nustatyti leidimo privacioms bendrovéms organizuoti komer-
cines lazybas budus, Bundesverfassungsgericht nusprendé nepanaikinti nagrinéjamo
teisés akto ir palikti jj galioti iki 2007 m. gruodzio 31 d., nurodydamas, kad $ia dieng
jstatymuy leidéjas privalo pasinaudoti savo diskrecija vertinti ir pakeisti taisykles, ku-
rios nesuderinamos su Konstitucija, kad baty uztikrintas $iy taisykliy ir Konstitucijos
suderinamumas.

Be to, Bundesverfassungsgericht nusprendé, kad egzistuojanti teisiné situacija gali bati
palikta laikinai galioti, taciau tik su salyga, kad lazyby azarto apribojimo ir kovos su
priklausomybe nuo lazyby tikslas i§ karto bent minimaliai atitiks tiksla veiksmingai
taikyti monopolj. Per nustatyta pereinamajj laikotarpj visy pirma buvo uzdrausta di-
dinti lazyby pasiala ir skelbti reklama, kuri nebuaty paprasta informacija apie sialomy
lazyby pobudj ir salygas. Be to, reikéjo nedelsiant aktyviai informuoti apie pavojuy,
susijusj su lazybomis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

WW turi verslo patalpas Bergheime, Vokietijoje, kuriose ji vykdo lazyby dél sporto
varzybu veikla Maltoje jsteigtos bendrovés Tipico Co. Ldt vardu.

Biirgermeisterin der Stadt Bergheim 2005 m. birzelio 28 d. potvarkiu uzdraudé WW
toliau verstis $ia veikla ir jspéjo, kad jei ji nesilaikys $io draudimo, gali buti uzdarytos
ir uzplombuotos jos verslo patalpos.
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Dél sio potvarkio pateiktas WW skundas atmestas 2005 m. rugséjo 22 d. Landrat des
Rhein-Erft-Kreises (Reino-Erfto-Kreiso administraciniy tarnyby vadovas) sprendimu,
motyvuojant, kad minéta WW vykdyta veikla yra, jei ne bendrininkavimas organi-
zuojant azartinius lo$imus, baudziamas pagal Baudziamojo kodekso 284 straipsnj, tai
bent SWG NRW 1 straipsnio, pagal kurj norint organizuoti bet kokias lazybas dél
sporto varzyby reikia turéti i$ anksto suteikta Siaurés Reino-Vestfalijos zemés leidi-
mgy, pazeidimas.

WW pateike Verwaltungsgericht Kéln (Kelno administracinis teismas) ieskinj dél
2005 m. birzelio 28 d. potvarkio, tvirtindama, kad Siaurés Reino-Vestfalijos Zeméje
egzistuojantis viesasis lazyby dél sporto varzyby monopolis, kuriuo remiamasi siuose
aktuose, priestarauja EB 49 straipsniu garantuojamai laisvei teikti paslaugas.

Verwaltungsgericht Koln teigia, kad nei WW, nei Tipico Co. Ltd neturi pagal
SWG NRW 1 straipsnj reikalaujamo leidimo, suteikiancio teise vykdyti pagrindinéje
byloje nagrinéjama veikla, ir kad toks leidimas joms negaléjo buti i$duotas, nes egzis-
tuoja Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés teisés aktu nustatytas monopolis.

Taciau s$iuo klausimu Verwaltungsgericht Kéln tvirtina, kad i§ 2003 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Gambelli ir kt. (C-243/01, Rink. p. I-13031) matyti, jog tokia ribojamo-
ji priemoné kaip minétas monopolis $iuo atveju negali biti pateisinama nurodytu
tikslu uzkirsti kelig skatinimui pernelyg islaidauti losiant ir kovoti su priklausomybe
nuo lo$imy, nes aisku, kad dalyvauti lazybose dél sporto varzybuy skatina nacionaliniai
subjektai, kurie turi leidimus organizuoti tokias lazybas, ir kad dél to $ia priemone
negali buti nuosekliai ir sistemiskai ribojama lazyby veikla.
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I$ minéto 2006 m. kovo 28 d. Bundesverfassungsgericht sprendimo, priimto dél Ba-
varijos zemés teisés akto, ir analogiskos $io teismo 2006 m. rugpjucio 2 d nutarties,
priimtos dél panasaus Siaurés Reino-Vestfalijos zemés teisés akto, matyti, kad $ioje
Zemeéje egzistuojantis lazyby dél sporto varzyby valstybés monopolis pazeidzia Kons-
titucijos 12 straipsnio 1 dalj, nes galiojanciais teisés aktais nei teisiskai, nei faktiskai
negalima uztikrinti, kad buty veiksmingai siekiama tikslo sumazinti azarta losti ir
kovoti su priklausomybe nuo losimuy.

Be to, minétame sprendime Bundesverfassungsgericht aiskiai pabréz¢, kad nurodytoje
Konstitucijos nuostatoje ir Teisingumo Teismo praktikoje, ypa¢ minétame Sprendime
Gambelli ir kt., nustatyti reikalavimai $iuo klausimu sutampa.

Verwaltungsgericht Kéln nuomone, i$ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad, kaip jau kon-
statavo Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés
vyriausiasis administracinis teismas), Siaurés Reino-Vestfalijos Zeméje egzistuojantj
monopolj reikia laikyti prie$taraujanciu ir Bendrijos teisei, ir Konstitucijai.

Pastarojo teismo manymu, to, kad paskelbus minéta 2006 m. kovo 28 d. Bundesver-
fassungsgericht sprendima Westdeutsche Lotterie & Co. OHG stengeési jgyvendinti
praktika, kurj atitikty $io teismo nustatytus pereinamojo laikotarpio reikalavimus,
aprasytus $io sprendimo 14 punkte, nepakanka, kad buty pasalintas $is Bendrijos tei-
sés pazeidimas, nes reikia pakeisti $iuo klausimu galiojancia teise.
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Taciau Verwaltungsgericht Kéln pazymi, kad, nepaisant Oberverwaltungsgericht Nor-
drhein-Westfalen konstatuoto Siaurés Reino-Vestfalijos zemés teisés akto ir Bendrijos
teisés neatitikimo, pastarasis teismas nusprendé, kad minétam teisés aktui turi bati
taikomos tokios pacios pereinamojo laikotarpio priemoneés, kaip nustatytosios Bun-
desverfassungsgericht minétame 2006 m. kovo 28 d. sprendime, t. y. — kaip matyti i$
$io sprendimo 13 ir 14 punkty — palikti jj galioti iki 2007 m. gruodzio 31 dienos.

Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen nuomone, bendrasis teisinio saugumo
principas ir batinybé i§vengti teisés spragos, kuria keliamas pavojus pagrindiniams
visuomenés interesams, i$ tikryjy reikalauja laikinai teikti pirmenybe Siems intere-
sams privaciy lazyby paslaugy teikéjy interesy laisvai patekti j rinka atzvilgiu ir nu-
krypstant nuo Bendrijos teisés virSenybés principo numatyti pereinamajj laikotarpi,
per kurj nagrinéjamas teisés aktas buty toliau taikomas.

Verwaltungsgericht Koln abejoja dél tokio pereinamojo laikotarpio nustatymo sude-
rinamumo su reikalavimais, susijusiais su Bendrijos teisés vir§enybés principu, pagal
kurj, kaip matyti i§ 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal (106/77, Rink. p. 629),
besalygiskai reikalaujama, kad nebuty savaime taikomas EB 43 ir 49 straipsniams
prieStaraujantis nacionalinés teisés aktas.

Siomis salygomis Verwaltungsgericht Koln nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 43 ir 49 straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstybinj sporto lazyby mono-
polj reglamentuojancios nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatyti neteiséti
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$iuose straipsniuose garantuojamy jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas
apribojimai, nes pagal Teisingumo Teismo praktika [minétas Sprendimas Gam-
belli ir kt.] jomis neprisidedama nuosekliai ir sistemiskai ribojant lazyby veikla,
nepaisant tiesiogiai taikomos Bendrijos teisés virSenybés principo gali bati toliau
taikomos tik pereinamuoju laikotarpiu,?

2. Jeiguj pirmajj klausima bus atsakyta teigiamai: kokios salygos taikomos nustatant
vir§enybeés principo i$§imtj ir kaip turi bati nustatomas pereinamasis laikotarpis?“

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Norvegijos vyriausybé mano, kad prejudiciniai klausimai yra hipotetinio pobudzio.
I$ tikryjy i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pats nei$nagrinéjes Siaurés Rei-
no-Vestfalijos Zeméje nustatyto monopolio Bendrijos teisés pozitriu, preziumavo jo
nesuderinamuma su EB sutarties taisyklémis remdamasis vien minétu 2006 m. kovo
28 d. Bundesverfassungsgericht sprendimu. Taciau, viena vertus, Bundesverfassungs-
gericht aiskiai konstatavo, kad jis néra kompetentingas priimti sprendima dél na-
grinéto monopolio suderinamumo su Bendrijos teise. Kita vertus, tai, kad, Bunde-
sverfassungsgericht nuomone, $is monopolis priestarauja Konstitucijai, jokiu badu
nereiskia, kad jis gali bati nesuderinamas su Bendrijos teise.
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Vokietijos bei Belgijos vyriausybés ir Europos Komisija tvirtina, kad, uzuot padares
iS$vada dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo monopolio nesuderinamumo su Bendri-
jos teise, remdamasis tik Bundesverfassungericht argumentais, iSdéstytais minétame
2006 m. kovo 28 d. sprendime, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas turéjo iSnagrinéti, ar atsizvelgiant j salygas, kuriomis Bundesverfassungsgericht
$iuo sprendimu laikinai paliko galioti susijusij teisés akta, kaip nurodyta $io sprendimo
14 punkte, toks nesuderinamumas toliau islikty.

Belgijos vyriausybé ir Komisija mano, kad neatlikus tokio nagrinéjimo prejudiciniai
klausimai neatrodo reik$mingi priimant sprendima pagrindinéje byloje. Vokietijos
vyriausybé savo ruoztu siilo Teisingumo Teismui performuluoti prejudicinius klau-
simus ir atsakyti j juos, kad taip pereinamuoju laikotarpiu pertvarkytas monopolis
atitinka minétame Sprendime Gambelli ir kt. iSdéstytus reikalavimus.

Siekdamas atsakyti i taip suformuluotus priestaravimus, pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nusiunté Teisingumo Teismui 2007 m. geguzés 11 d. lais-
ka, kuriame patikslino, kad nagrinédamas pagrindine byla jis rémeési teisine ir faktine
situacija, egzistavusia priimant pagrindinéje byloje ginc¢ijama sprendima, t. y. 2005 m.
rugséjo 22 d., todél nagrinéjant pagrindine byla nereikia atsizvelgti | galimus pasikei-
timus priémus minétg 2006 m. kovo 28 d. Bundesverfassungsgericht sprendima.

Atsizvelgdamas j $io laisko turinj Teisingumo Teismas pagal Procediros reglamento
104 straipsnio 5 dalj 2008 m. liepos 16 d. i$siunté prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui laiska, kuriuo prasé nurodyti, ar, atsizvelgiant i neseniai,
2007 m. lapkric¢io 22 d. nutartimi, padarytus Bundesverfassungsgericht patikslinimus,
siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje vis dar reikia atsakyti j prejudicinius
klausimus. Sioje nutartyje Bundesverfassungsgericht dél byloje, kurioje priimtas
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minétas jo 2006 m. kovo 28 d. sprendimas, nagrinéjamo teisés akto nusprendé, kad jo
sprendimas palikti galioti §j teisés akta nereiské, jog iSnyks anksc¢iau uz minéta spren-
dima priimty administraciniy spendimuy nesuderinamumas su Konstitucija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2008 m. rugpjicio 8 d. atsa-
kyme nurodé, kad atsakymas j prejudicinius klausimus vis dar reikalingas, nes, prie-
$ingai nei jis tvirtino anksciau, spresdamas klausima dél pagrindinéje byloje nagriné-
jamo sprendimo teisétumo jis turéjo atsizvelgti j 2007 m. gruodzio 31 d. egzistavusia
teisine ir faktine situacija. Siuo klausimu susiformavo tokia teismy praktika, kad dabar
toks sprendimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, turi bati vertinamas teis-
mo sprendimo priémimo diena. Taciau pagrindinéje byloje reikia atsizvelgti j 2007 m.
gruodzio 31 d. datg, nes naujas teisés aktas, kuris i$ esmés skiriasi nuo ankstesniojo ir
netaikomas atgaline data, jsigaliojo 2008 m. sausio 1 diena.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas neturi aiskinti nacionalinés teisés
nuostaty, nes toks aiskinimas i$ tikryjy priklauso iSimtinei nacionaliniy teismy kom-
petencijai. Todél Teisingumo Teismas, kai nacionalinis teismas jam pateikia prasyma
priimti prejudicinj sprendima, turi laikytis $io teismo pateikto nacionalinés teisés ais-
kinimo (2009 m. spalio 27 d. Sprendimo CEZ, C-115/08, Rink. p. I-10265, 57 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).
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Antra, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pagal SESV 267 straipsnyje nusta-
tyta procedura tik nagrinéjantis bylg nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémimg, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti reikalinguma
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendima,
ir nustatyti Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg. Todél kadangi pateikti
klausimai susije su Sajungos teisés isaiskinimu, Teisingumo Teismas i$ principo priva-
lo priimti sprendima (zr., be kita ko, 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra,
C-379/98, Rink. p. I-2099, 38 punkta ir 2009 m. kovo 10 d. Sprendimo Hartlauer,
C-169/07, Rink. p. [-1721, 24 punkta).

Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo
galima tik tuomet, kai yra aisku, kad praSomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai
nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné
arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai,
kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (Zr. minéty sprendimuy
PreussenElektra 39 punkta ir Hartlauer 25 punkta).

I$ tikryjy prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateisina ne galimybé pateikti kon-
sultacines nuomones apie bendruosius ar hipotetinius klausimus, bet poreikis veiks-
mingai i$spresti ginca (zr., be kita ko, 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Elshani,
C-459/07, Rink. p. [-2759, 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau dél siy skirtingy aspekty pirmiausia reikia priminti, kad i$ teismo praktikos
matyti, jog atsizvelgiant j nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos
atskyrima negalima reikalauti, kad prie$ kreipdamasis j Teisingumo Teisma prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jgyvendindamas savo teisminius
igaliojimus, nustatyty visas faktines aplinkybes ir atlikty teisinj vertinima. I$ tikryjy,
kad valstybés narés galéty pateikti savo pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnj ir veiksmingai dalyvauti $io teismo proceduroje, pakanka, kad i$ pragymo
priimti prejudicinj sprendima baty aiskus pagrindinés bylos dalykas ir pagrindinis
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poveikis Bendrijos teisés sistemai (Zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portugue-
sa de Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07, Rink. p. I-7633, 41 punkta).

Antra, svarbu pazyméti, kad i$ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikty pastaby matyti, kad Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, teismas,
kuris nagrinéja apeliacinius skundus dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo priimty sprendimy, jau konstatavo, pirma, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas monopolis nesuderinamas su Sgjungos teise, o antra, kad minétame
2006 m. kovo 28 d. Bundesverfassungsgericht sprendime iSdéstyty ir $io sprendimo
14 punkte nurodyty pereinamojo laikotarpio salygy laikymosi nepakanka, kad baty
pasalintas toks nesuderinamumas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, néra akivaizdu, kad prasomas ai$kinimas ne-
turi jokio rysio su tikrove ar pagrindinés bylos dalyku arba kad pateikta problema
yra hipotetinio pobudzio. I§ to matyti, kad prejudiciniai klausimai turi bati laikomi
priimtinais.

Dél reik§mingy Europos Sajungos teisés nuostaty nustatymo

Komisija abejoja dél pirmajame klausime pateiktos nuorodos j EB 43 straipsnj reiks-
mingumo, teigdama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai gali bati taiko-
mas tik EB 49 straipsnis.
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Siuo klausimu primintina, kad, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos,
veikla, kai vartotojams leidziama uz atlygj dalyvauti piniginiuose losimuose, yra
EB 49 straipsnyje numatytas paslaugy teikimas (zr., be kita ko, 1994 m. kovo 24 d.
Sprendimo Schindler, C-275/92, Rink. p. I-1039, 25 punkta ir 1999 m. spalio 21 d.
Sprendimo Zenatti, C-67/98, Rink. p. 1-7289, 24 punkta). Taip pat yra piniginiy lo-
$imy reklamavimo ir vertimosi jais atveju, nes tokia veikla yra konkreti lo§imy, su
kuriais ji susijusi, organizavimo ir veikimo salyga (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo
Schindler 22 ir 23 punktus).

Tokios nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinése bylose, gali patekti |
EB 49 straipsnio taikymo sritj, jeigu bent vienas paslaugy teikéjas jsteigtas ne toje
valstybéje naréje, kur teikiama paslauga (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Zenatti
24 punkta), ir jei netaikomas EB 43 straipsnis.

Dél EB 43 straipsnio primintina, kad pagal $ig nuostata draudziami vienos valstybés
narés nacionaliniams subjektams, jsisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, nu-
statyti apribojimai, jskaitant apribojimus steigti atstovybes, padalinius ar dukterines
bendroves (zr. minéto Sprendimo Gambelli ir kt. 45 punkta).

Siuo atzvilgiu i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jsisteigimo savoka yra labai
plati, ji leidzia Bendrijos pilieciui nuolat ir nepertraukiamai dalyvauti valstybés narés,
kuri néra jo kilmés salis, ekonominiame gyvenime ir gauti pelng; taip prisidedama
prie ekonominés ir socialinés skvarbos Europos bendrijoje savarankiskai dirbanciy
asmeny veiklos srityje (Zr., be kita ko, 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Gebhard,
C-55/94, Rink. p. 1-4165, 25 punkta). Be to, kitoje valstybéje naréje jsteigta imoné,
kuri nuolat vykdo veiklg aptariamoje valstybéje naréje, patenka j Sutarties nuostaty,
susijusiy su jsisteigimo teise, reguliavimo sritj, net jei $i veikla neturi filialo ar at-
stovybés formos, o vykdoma per paprasta pacios jmonés personalo tvarkoma biurg
arba savarankiska asmenj, jgaliota nuolat veikti jmonés vardu, kaip daryty atstovybé
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(Zr. 1986 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, 205/84, Rink. p. 3755,
21 punkta).

Dél losimy ir lazyby sektoriaus Teisingumo Teismas minétame Sprendime Gambelli
ir kt. nusprendé, kad EB 43 straipsnis taikomas tuo atveju, kai vienoje valstybéje na-
réje jsteigta jimoné nuolat veikia kitoje valstybéje naréje sudarydama su operatoriais
arba tarpininkais komercinius susitarimus dél duomeny perdavimo centry, kurie tei-
kia vartotojams duomeny perdavimo priemones, surenka ir registruoja informacija
apie ketinimus lazintis ir perduoda ja minétai jmonei, jkarimo. Jeigu tokia vienoje
valstybéje naréje jsteigta bendrové vykdo lazyby jmoky rinkimo veikla tarpininkauja-
ma tokiy kitoje valstybéje naréje jsteigty agentiiry organizacijos, $iy agentiry veiklai
nustatyti apribojimai yra jsisteigimo laisvés kliatis (zr. minéto Sprendimo Gambelli
ir kt., 14 bei 46 punktus ir 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt., C-338/04,
C-359/04 ir C-360/04, Rink. p. 1-1891, 43 punkta).

Siuo atveju, remiantis sprendime dél pragymo priimti prejudicinj sprendima pateik-
ta informacija dél Tipico Co. Ltd ir WW santykiy, negalima nei patvirtinti, nei pa-
neigti, kad pastaroji turi buti laikoma dukterine bendrove, padaliniu arba atstovybe
EB 43 straipsnio prasme.

Sioms aplinkybéms primintina, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyta procedira,
grindziama ai$kiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyri-
mu, bet koks nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy vertinimas priskiriamas nacionalinio
teismo kompetencijai (Zr., be kita ko, 2003 m. vasario 25 d. Sprendimo /KA, C-326/00,
Rink. p. I-1703, 27 punkta ir nurodyta teismo praktika).

I - 8060



50

51

52

53

WINNER WETTEN

Be to, kaip pazymeéta sio sprendimo 36 punkte, tik nacionalinis teismas turi jvertinti
prejudicinio sprendimo butinuma savo sprendimui ir Teisingumo Teismui pateikia-
muy klausimy svarba.

Taip pat tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas
i kiekvienos bylos aplinkybes, turi nustatyti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamais
atvejais taikomi EB 43 arba 49 straipsniai.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, reikia prejudicinius klausimus i$nagrinéti atsizvelgiant
kartu j EB 43 ir 49 straipsnius.

Dél esmés

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog re-
miantis Sgjungos teisés vir§enybés principu, kalbant apie tiesiogiai taikomy Sutarties
nuostaty ir institucijy akty bei valstybiy nariy nacionalinés teisés santykj, tokios jsiga-
liojusios nuostatos bei aktai lemia savaiminj bet kokiy joms priestaraujanciy naciona-
linés teisés akty netaikyma (Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Simmenthal, 17 punk-
ta ir 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89, Rink. p. 1-2433,
18 punkta).
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I$ tiesy, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, tiesiogiai taikytinos Sajungos teisés nor-
mos, kurios yra tiesioginis teisiy ir pareigy $altinis tiems, kam jos skirtos, nesvarbu, ar
tai baty valstybés narés, ar privatis asmenys, kurie yra teisiniy santykiy, patenkanciy
i Sgjungos teisés taikymo sritj, subjektai, turi bati taikomos visapusiskai ir vienodai
visose valstybése narése nuo pat jy jsigaliojimo dienos ir visa ju galiojimo laikotarpj
(8ivo klausimu zr. minéty sprendimy Simmenthal 14 ir 15 punktus bei Factortame ir
kt. 18 punkta).

Be to, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad kiekvienas nacionalinis teismas
kaip valstybés narés institucija spresdamas jo jurisdikcijai priklausancia byla, vado-
vaudamasis EB 10 straipsnyje jtvirtintu bendradarbiavimo principu, privalo visapu-
siskai taikyti tiesiogiai taikytina Sgjungos teise ir apsaugoti teises, kurias ji suteikia
privatiems asmenims, atitinkamai netaikydamas jokios nacionalinés teisés nuostatos,
galincios prieStarauti Sajungos teisei, nesvarbu, ar ji priimta anksciau, ar véliau uz
Sajungos teisés nuostata ($ivo klausimu zr., be kita ko, minéty sprendimy Simmenthal
16 ir 21 punktus bei Factortame ir kt. 19 punkta).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad su Sgjungos teisés pagrinda sudaranciais reikalavi-
mais nesuderinama bet kokia nacionalinés teisés sistemos nuostata ar bet kokia jsta-
tymuy leidybos administraciné ar teisminé praktika, galinti susilpninti Sgjungos teisés
veiksminguma ir atimanti i$ turincio jurisdikcija taikyti $ia teise nacionalinio teismo
galig daryti viska, kas ja taikant reikalinga, kad nebuty taikomos nacionalinés teisés
akty nuostatos, galincios sudaryti net laiking kliaitj visapusiskam Sajungos teisés nor-
my veiksmingumui (minéty sprendimy Simmenthal 22 punktas ir Factortame ir kt.
20 punktas).

Teisingumo Teismas pabrézé, kad taip buty, jei, kilus prie$taravimui tarp Sgjungos
teisés nuostatos ir vélesnio nacionalinio jstatymo, tokj neatitikima baty jgaliota savo
nuoziara i$spresti kita institucija, o ne teismas, kuriam patikéta uztikrinti Sgjungos
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teisés taikyma, net jeigu tai sudaryty tik laiking kliatj visapusiskam Sios teisés veiks-
mingumui (minéto Sprendimo Simmenthal 23 punktas).

Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika veiks-
mingos teisminés gynybos principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, kylantis
i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, jtvirtintas 1950 m. lapkric¢io 4 d.
Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir
13 straipsniuose ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, ir
kad $iuo atzvilgiu valstybiy nariy teismai, vadovaudamiesi EB 10 straipsnyje jtvirtintu
bendradarbiavimo principu, turi uztikrinti i$ Sagjungos teisés kylanciy asmeny teisiy
teismine gynyba (2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. [-2271, 37
ir 38 punktai bei juose nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje galima nurodyti, kad Bundesverfassungsgericht atitinkamai savo minétuo-
se 2006 m. kovo 28 d. sprendime ir 2006 m. rugpjucio 2 d. nutartyje konstatuodamas,
kad toks monopolis, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, neatitinka Konstitucijos
reikalavimy, nepateiké nuomoneés dél sio monopolio suderinamumo su Bendrijos tei-
se, bet minétame sprendime pabrézé, jog $iuo atveju jis mano neturjs kompetencijos
tai daryti.

Dél aplinkybés, kad konstataves tokj nesuderinamuma su Konstitucija Bundesver-
fassungsgericht nusprendé pereinamuoju laikotarpiu palikti galioti vidaus teisés akta
dél minéto monopolio $io sprendimo 13 ir 14 punktuose nurodytomis salygomis, i$ $io
sprendimo 53-58 punktuose nurodytos teismy praktikos matyti, kad tokia aplinkybé
netrukdo tam, kad nacionalinis teismas, konstataves, kad tas pats teisés aktas pazei-
dzia tiesiogiai taikytinas Sgjungos teisés nuostatas, pavyzdziui, EB 43 ir 49 straips-
nius, laikydamasis Sajungos teisés virSenybés principo, netaikyty tokio teisés akto
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nagrinéjamoje byloje (zr. pagal analogija 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Filipiak,
C-314/08, Rink. p. I-11049, 84 punktg).

I$ tikryjy negali bati, kad nacionalinés teisés normos, net konstitucinio pobudzio,
pazeisty Sajungos teisés vienoda taikyma ir veiksminguma ($iuo klausimu zr. 1970 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rink. p. 1125,
3 punktg).

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir pirmojo prejudicinio
klausimo formuluotés matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat siekia suzinoti, ar apskritai ir neatsizvelgiant j 2006 m. kovo 28 d.
Bundesverfassungsgericht sprendima i$ virSenybés principo kylantis nacionalinés tei-
sés akto, pripazinto priestaraujanc¢iu EB 43 ir 49 straipsniams, naikinamasis poveikis
gali bati suspenduotas laikotarpiui, kuris reikalingas $iam teisés aktui su minétomis
Sutarties nuostatomis suderinti. Kaip matyti i$ $io sprendimo 26 straipsnio, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ tiesy uzdavé §j klausima, kuris, be
kita ko, susijes su aplinkybe, jog nors i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas pazeidzia EB 43 ir 49 straipsnius, vis
délto Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen konstatavo, kad toks suspendavi-
mas minéto teisés akto atveju pateisinamas tuo, kad privalomieji pagrindai, susije su
socialine sistemos apsauga ir pilieciy apsauga nuo piniginiy losimy rizikos, neleidzia
atsirasti teisés spragai, kuri atsirasty nedelsiant panaikinus teisés akta.

Visos valstybés narés, pateikusios pastaby, i§ esmés tvirtino, kad principo, pagal kurj
iSimtinémis aplinkybémis baty leidziama laikinai palikti galioti nacionalinés teisés
norma, pripazintg priestaraujancia tiesiogiai taikomai Sajungos teisés normai, pripa-
zinimas galéty buti pateisinamas pagal analogija atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
praktika, suformuota remiantis EB 231 straipsnio antra pastraipa, dél Bendrijos tei-
sés akty, kurie panaikinti pagal EB 230 straipsnj arba pripazinti negaliojanciais pagal
EB 234 straipsnj, padariniy palikimo laikinai galioti.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pagal EB 231 straips-
nio antrg pastraipa (dabar — SESV 264 straipsnio antra pastraipa), taip pat taikoma
pagal analogija procediroje pagal EB 234 straipsnj (dabar — SESV 267 straipsnis) dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima vertinant teisés akto galiojima, turi diskrecija
kiekvienu konkreciu atveju nurodyti panaikinamo arba pripazjstamo negaliojanc¢iu
Sajungos teisés akto padarinius, kurie lieka galutiniai (Zr., be kita ko, 2008 m. gruo-
dzio 22 d. Sprendimo Régie Networks, C-333/07, Rink. p. I-10807, 121 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas, naudodamasis $ia kompetencija, be kita ko, gali atidéti tokio
akto panaikinima arba pripazinima negaliojanciu, kol bus priimtas naujas aktas, ku-
riuo bus istaisytas nustatytas neteisétumas (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2008 m. rug-
séjo 3 d. Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybg ir
Komisijg, C-402/05 P ir C-415/05 P, Rink. p. I-6351, 373-376 punktus (dél panaikini-
mo) ir minéto Sprendimo Régie Networks 126 punkta (dél pripazinimo negaliojanciu).

I§ teismo praktikos matyti, kad panaikinto arba pripazinto negaliojanc¢iu Sgjungos
akto padariniy palikimas galioti, kurio tikslas — neleisti atsirasti teisés spragai tol, kol
panaikintas arba pripazintas negaliojanciu teisés aktas bus pakeistas nauju (zr., be kita
ko, 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Rieser Internationale Transporte, C-157/02, Rink.
p-1-1477, 60 punkta), gali buti pateisinamas privalomais teisinio saugumo pagrindais,
apimanciais visus — ir vie$us, ir privacdius — interesus (zr., be kita ko, minéto Sprendi-
mo Régie Networks 122 punkta ir jame nurodyta teismo praktika), laikotarpiu, kuris
reikalingas siekiant pasalinti tokj neteisétuma (Siuo klausimu zr., be kita ko, minéty
sprendimy Kadi ir Al Barakaat International Foundation pries Tarybqg ir Komisijg
375 punkta ir Régie Networks 126 punkta).

Vis délto $iuo klausimu uztenka nurodyti, kad net darant prielaida, jog dél argumen-
ty, panasiy j pateiktus minétoje teismy praktikoje dél Sgjungos akty, pagal analogija
is$imtinémis aplinkybémis galima laikinai suspenduoti tiesiogiai taikytinos Sajungos
teisés normos naikinamajj poveikj, kuris daromas jai prie$taraujanciai nacionalinés
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teisés normai, toks suspendavimas, kurio salygas gali nustatyti tik Teisingumo Teis-
mas, netaikomas $ioje byloje, nes néra $j suspendavima pateisinanciy privalomuy tei-
sinio saugumo pagrinduy.

I$ tikryjy i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $io-
je stadijoje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vieninte-
lis turi kompetencija vertinti faktines jo nagrinéjamos bylos aplinkybes, mané, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamu ribojamuoju teisés aktu veiksmingai neprisidedama
nuosekliai ir sistemiskai ribojant azartiniy losimy veikla, nes i§ ankstesnés Teisingu-
mo Teismo praktikos matyti, kad toks teisés aktas, kurio negalima pateisinti tikslu
uzkirsti kelia skatinimui pernelyg islaidauti losiant ir kovoti su priklausomybe nuo
losimy, pazeidzia EB 43 ir 49 straipsnius.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad
dél tiesiogiai taikytinos Sajungos teisés virSenybés nacionalinés teisés aktas dél lazyby
dél sporto varzyby valstybés monopolio, kuriame, nacionalinio teismo konstatavimu,
yra su jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas nesuderinamy apribojimy, dél kuriy
juo neprisidedama nuosekliai ir sistemiskai ribojant lazyby veikla, negali buti toliau
taikomas pereinamuoju laikotarpiu.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmaji prejudicinj klausimg, i antrajj pateikta
klausima atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Dél tiesiogiai taikytinos Sajungos teisés virSenybés nacionalinés teisés aktas dél
lazyby dél sporto varzyby valstybés monopolio, kuriame, nacionalinio teismo
konstatavimu, yra su jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas nesuderinamuy
apribojimy, dél kuriy juo neprisidedama nuosekliai ir sistemiskai ribojant lazy-
by veikla, negali biiti toliau taikomas pereinamuoju laikotarpiu.

Parasai.
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