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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 2 d.*

Byloje C-399/08 P

dél 2008 m. rugséjo 15 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz, ]. Flett ir B. Martenczuk, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Deutsche Post AG, jsteigtai Bonoje (Vokietija), atstovaujamai advokato J. Sedemund,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

*Proceso kalba: vokieéiy.
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Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV, jsteigtai Frank-
furte prie Maino (Vokietija), atstovaujamai advokato R. Wojtek,

UPS Europe SA, jsteigtai Briuselyje (Belgija), atstovaujamai advokato E. Henny,

Vokietijos Federacinei Respublikai, atstovaujamai M. Lumma ir B. Klein, nurodziu-
siai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (praneséjas), teiséjai A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, M. Safjan ir M. Berger,
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generalinis advokatas N. Jadskinen,
kancleris R. Grass,

susipazines su 2010 m. kovo 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Bendrijy Komisija praso panaikinti 2008 m. liepos
1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Deutsche Post pries Komisijg (T-266/02,
Rink. p. [1-1233, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis panaikino 2002 m. bir-
zelio 19 d. Komisijos sprendima 2002/753/EB dél Vokietijos Federacinés Respublikos
priemoniy, skirty Deutsche Post AG (OL L 247, p. 27, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Kaip i$plaukia i§ skundziamame sprendime aprasyto nacionalinio teisinio pagrin-
do, pagal 1989 m. birzelio 8 d. Postverfassungsgesetz (Pasto organizavimo jstatymas,
BGBI. 1989 1, p. 1026) 1 straipsnio 2 dalj Vokietijos pasto jstaiga (Deutsche Bun-
despost) buvo suskaidyta | tris atskirus teisés subjektus, t. y. Deutsche Bundespost
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Postdienst (toliau — DB Postdienst), Deutsche Bundespost Telekom (toliau — DB Tele-
kom) ir Deutsche Bundespost Postbank. Kadangi Postverfassungsgesetz 65 straipsnio
2 dalyje buvo nustatyta, kad $ie subjektai jpareigojami toliau teikti paslaugas, kurias
pries tai teiké Deutsche Bundespost, DB Postdienst perémé Deutsche Bundespost vei-
kla pasto sektoriuje.

Remiantis Postverfassungsgesetz 37 straipsnio 3 dalimi, $ie trys subjektai turéjo ben-
drai kompensuoti veiklos i$laidas, jei vienas jy negaléty finansuoti savo veiklos i$ savo
pajamy. Be to, remiantis Postverfassungsgesetz 63 straipsnio 1 dalimi, Deutsche Bun-
despost, nepaisant jos suskaidymo, liko jpareigota iki 1995 m. mokéti j valstybés biu-
dzetg grazintinas sumas, atitinkancias tam tikra jos veiklos pajamuy procenta.

Pagal 1994 m. sausio 12 d. Postdienst-Pflichtleistungsverordnung (Nutarimas dél pri-
valomuy pasto paslaugy, BGBI. 1994 1, p. 86) 1 straipsnio 1 dalj DB Postdienst turéjo
teikti ,privalomas paslaugas visoje teritorijoje pagal vienodo tarifo visoje valstybés
teritorijoje principa. Konkreciai dél pasto siuntiniy pristatymo Postdienst-Pflicht-
leistungsverordnung 2 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, jog DB Postdienst privalo
uztikrinti iki 20 kilogramy sverianciy ir tam tikry matmeny nevirsijanciy siuntiniy
surinkima, perdavima ir jteikima Sioje teritorijoje. Be to, Postdienst-Pflichtleistungs-
verordnung 2 straipsnio 2 dalies 3 punktu DB Postdienst buvo suteikta teisé nustatyti
mazesnj tarifa nei vienodas tuo atveju, kai klientas pats rasiuoja siuntinius arba siun-
¢ia tam tikra minimaly jy kiekj.

Remiantis 1994 m. rugséjo 14 d. Postumwandlungsgesetz (Pasto reorganizavimo jsta-
tymas, BGBI. 1994 1, p. 2339) 1 ir 2 straipsniais, suskaidzius Deutsche Bundespost
sukurti trys subjektai nuo 1995 m. sausio 1 d. buvo reorganizuoti j akcines bendroves
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(Aktiengesellschaft (AQ)), t. y. i Deutsche Post AG (toliau — DP AQG), Deutsche Tele-
kom AG ir Deutsche Postbank AG.

Galiausiai 1997 m. gruodzio 22 d. Postgesetz (Pasto jstatymas, BGBL. 1997 1, p. 3294)
4 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, jog iki 20 kilogramy sverianciy siuntiniy prista-
tymas yra universalioji paslauga.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

DP AG veikia ir laisky pristatymo sektoriuje, kuriame, klostantis pagrindinés bylos
aplinkybéms, ji turéjo monopolj, ir dviejuose kituose pasto sektoriuose, t. y. siuntiniy
bei periodiniy leidiniy ir dienrasciy pristatymo sektoriuose, kurie abu savo ruoztu yra
atviri konkurencijai.

Siuntiniy pristatymo sektoriuje DP AG, be kita ko, teikia dideliy kiekiy siuntiniy, ku-
rie tiesiogiai netvarkomi prie pasto langeliy, pristatymo paslaugas (toliau — siuntiniy
nuo dury iki dury sektorius). Sis sektorius savo ruoztu skirstomas j du pagrindinius
segmentus, t. y. siuntiniy gabenima nuo dury iki dury, skirta verslo klientams, rasiuo-
jantiems siuntinius arba pateikiantiems minimaly jy kiekj, ir siuntiniy gabenima nuo-
tolinés prekybos jmoniy, siunc¢ianciy pagal kataloga ar elektroniniu budu uzsakytas
prekes, pavedimu (toliau — nuotolinés prekybos segmentas).
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1994 m. privati siuntiniy pristatymo jmoné UPS Europe NV/SA (toliau — UPS) bei
Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV (toliau — BIEK) patei-
ké Komisijai skunda. I§ esmés UPS ir BIEK kaltino DB Postdiens taikius nuostolingo
pardavimo politika siuntiniy pristatymo nuo dury iki dury sektoriuje, kuri laikytina
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal EB 82 straipsnj,
ir savo nuostolius $iame sektoriuje dengus arba rezervuotame sektoriuje gautomis
pajamomis, arba pazeidziant EB 87 straipsnj suteiktomis vieSosiomis léSomis.

2001 m. geguzés 20 d. Komisija priémé sprendima 2001/354/EB dél procediiros pagal
EB 82 straipsnj (byla COMP/35.141 — Deutsche Post AG, OL L 125, p. 27), kuriame
is esmés nusprendé, kad DB Postdienst, véliau DP AG, pazeidé EB 82 straipsnj, pikt-
naudziaudama savo dominuojancia padétimi tik siuntiniy gabenimo segmente ir taip
kenkdama nuotolinés prekybos jmonéms, kurios siuncia i$ katalogo ar elektroniniu
badu uzsakytas prekes, nes, be kita ko, nuo 1990 iki 1995 mety vykdydama nuostolin-
go pardavimo politika, sialé kainas, Zemesnes uz savo su atitinkamos paslaugos tipu
susijusias ribines sanaudas.

2002 m. birzelio 19 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, kuriame pripazino, kad
pagal Pasto organizavimo jstatymo 37 straipsnio 3 dalj DB Telekom, véliau Deutsche
Telekom AG, atlikti mokéjimai DB Postdienst, véliau DP AG, naudai, kompensuojant
uz bendros ekonominés svarbos paslaugy (toliau — BESP) teikimg, buvo didesni nei
reikéjo, siekiant atlyginti papildomas grynasias sanaudas, kuriy dvi pastarosios jmo-
nés patyré dél siy paslaugy teikimo. I$ to Komisija padaré i§vada, kad kompensaci-
jos pervirsis buvo panaudotas deficitui konkurencijai atviruose siuntiniy pristatymo
nuo dury iki dury paslaugy sektoriaus segmentuose padengti. Pagal §j sprendima $is
deficitas i$ viso sieké 1118,7 mln. DEM ir atsirado dél nuostolingo pardavimo politi-
kos, kuria DB Postdienst, véliau DP AG, vykdé 1994—1999 m. laikotarpiu ir kuri buvo
konstatuota Sprendime 2001/354.
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Todél Komisija nusprendé, kad $is kompensacijos pervirsis yra su EB sutartimi nesu-
derinama valstybés pagalba, ir nurodé Vokietijos Federacinei Respublikai imtis visy
reikiamy priemoniy, kad susigrazinty $ia pagalba i§ DP AG.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Dél gin¢ijamo sprendimo DP AG Pirmosios instancijos teismui pareiské ieskinj dél
panaikinimo, be kita ko, nurodydama, kad Komisija pazeidé EB 87 straipsnio 1 dalj ir
86 straipsnio 2 dalj, nes nejrodé DP AG gautos naudos.

Konkreciai kalbant, pateikdama pirmajj kaltinimg, DP AG teigé, kad Komisija nej-
vykdé savo pareigos iSnagrinéti, ar bendra DB Telekom mokéjimy suma virsijo bendra
papildomuy grynyjy sanaudy, kuriy patyré DP AG dél BESP uzduociy vykdymo, suma.
Antruoju kaltinimu ji tvirtino, jog Komisija bet kuriuo atveju neteisingai nusprende,
kad dél DB Telekom mokéjimy ji tariamai galéjo padengti su nuostolingo pardavimo
politika susijusias papildomas sgnaudas.

Dél pirmojo kaltinimo Pirmosios instancijos teismas pirmiausia aprasé metoda, kurj
taikydama Komisija padaré isvada, kad DP AG gavo naudos.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 78 punkte Pirmosios instancijos teismas pa-
zyméjo, kad Komisija konstatavo, jog, pirma, nuo 1990 iki 1995 m. DP AG buvo ga-
vusi 11081 mln. DEM DB Telekom mokéjimy, kurie buvo pripazinti vienintelémis
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ginc¢ijamam sprendimui svarbiomis vieSosiomis léSomis. Antra, ji konstatavo, jog dél
nuo 1994 iki 1999 m. vykdytos nuostolingo pardavimo politikos DP AG buvo paty-
rusi 1118,7 mln. DEM papildomy grynyjy sanaudy konkurencijai atviruose siuntiniy
pristatymo nuo dury iki dury paslaugy segmentuose ir kad $ios papildomos gryno-
sios sanaudos nebuvo susijusios su BESP teikimu. Trecia, Komisija konstatavo, kad
nuo 1990 iki 1998 m. bendras DP AG deficitas visuose veiklos sektoriuose sudaré
2289 mln. DEM ir todél ji negaléjo padengti $iy papildomy grynyjy sanaudy i$ savo
lésy. Remdamasi $iomis trimis prielaidomis ir DP AG nepateikus jrodymuy, kad apta-
riamas grynasias sanaudas ji buvo padengusi kitomis léSomis nei DB Telekom moké-
jimai, Komisija padaré i§vada, kad DP AG nei$vengiamai kompensavo minétas papil-
domas sanaudas $iais mokéjimais ir todél gavo atitinkamo dydzio valstybés pagalba.

Tuomet, siekdamas jvertinti, ar toks metodas buvo teisingas, skundziamo sprendimo
80-82 punktuose Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad Komisija, nei$nagri-
néjusi Sivo klausimu Vokietijos Federacinés Respublikos pateikty duomeny, nepa-
sisaké dél klausimo, ar siuntiniy nuo dury iki dury sektorius yra BESP, ir bent jau
implicitiskai pripazino, kad, be papildomy grynyjy sanaudy dél savo nuostolingo par-
davimo politikos, DP AG taip pat buvo patyrusi papildomy grynyjy sanaudy, kurios
savo ruoztu buvo susijusios su BESP teikimu.

Skundziamo sprendimo 84 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat konstatavo,
kad Vokietijos Federaciné Respublika buvo pateikusi Komisijai duomeny dél su DP AG
pavesta BESP uzduotimi susijusiy i$laidy, kurios tariamai sieké 20426 mln. DEM, tai-
gi kur kas daugiau nei 11081 mln. DEM DB Telekom padaryty mokéjimy DP AG.
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Galiausiai skundziamo sprendimo 85 punkte Pirmosios instancijos teismas pazymé-
jo, kad Komisija nepatikrino, ar visa $iy mokéjimy suma nebuvo mazesné uz visa
DP AG patirty BESP papildomy grynyjy sagnaudy suma, dél ko $ie mokéjimai nebtuity
suteike pastarajai jokios naudos.

Todél skundziamo sprendimo 88 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog Komisija teisiniu poziariu pakankamai nepagrindé, kad DB Telekom mokéjimai
DP AG suteiké pastarajai galimybe gauti naudos EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

Siuo klausimu, atsakydamas j Komisijos argumentus, skundziamo sprendimo
91 punkte Pirmosios instancijos teismas patikslino, kad $ios institucijos turima dis-
krecija néra tokia plati, kad leisty jai preziumuoti, jog DB Telekom mokéjimai suteiké
DP AG naudos, pries tai nepatikrinus, ar bendra iy mokéjimy suma virsija bendra su
BESP teikimu susijusiy sgnaudy sumg, nors Vokietijos institucijos buvo pateikusios
atitinkamy duomeny.

Skundziamo sprendimo 93 ir 94 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad Komisija tikrai privalo atlikti atitinkama tyrima net tais atvejais, kai, kaip ji tei-
gé Sioje byloje, néra jvykdomos 2001 m. lapkricio 22 d. Sprendime Ferring (C-53/00,
Rink. p. I-9067) bei 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsi-
dium Magdeburg (C-280/00, Rink. p. I-7747) suformuluotos salygos. Tac¢iau Komisija
tiesiog konstatavo, jog dél DP AG nuostolingo pardavimo politikos kilusios papil-
domos grynosios sanaudos negaléjo buti kompensuotos, atsizvelgiant j tai, kad jos
nebuvo susijusios su BESP vykdymu, ir nepatikrino, ar DP AG nebuvo patyrusi kity
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papildomuy grynyju sanaudy, savo ruoztu susijusiy su BESP vykdymu, uz kurias ji tu-
réjo teise i kompensacija visais DB Telekom mokéjimais.

Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, skundziamo sprendimo 96 punkte Pirmosios ins-
tancijos teismas pritaré pirmajam DP AG pateiktam kaltinimui.

Toliau Pirmosios instancijos teismas papildomai nagrinéjo antraji DP AG pateikta
kaltinimg. Konkreciai kalbant, skundziamo sprendimo 102—107 punktuose jis, rem-
damasis gin¢ijamame sprendime esanciais bei Vokietijos Federacinés Respublikos
pateiktais duomenimis, iSnagrinéjo, ar 1990-1995 m. atlikti DB Telekom mokéjimai,
sieke 11081 mln. DEM, leido DP AG padengti papildomas grynasias sanaudas dél
nuostolingo pardavimo politikos, kurios sieké 1118,7 mln. DEM. SkundzZiamo spren-
dimo 108 punkte Pirmosios instancijos teismas paneigé tokia prielaida atsizvelgda-
mas j tuo paciu laikotarpiu DP AG patirtus nuostolius, kurie sieké 16 363 mln. DEM.

Tuo remdamasis, skundziamo sprendimo 109 punkte Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, jog Komisijos argumenta, kad iesSkové gavo 1118,7 mln. DEM naudos, nes
tik DB Telekom mokéjimais galéjo finansuoti tariamas papildomas grynasias sanau-
das, susijusias su jos nuostolingo pardavimo politika, paneigia i$vada, jog DP AG ga-
lutiniy nuostoliy nuo 1990 iki 1995 m. suma buvo tokia, kad DB Telekom mokéjimai
DP AG pasirodé nepakankami papildomoms grynosioms sagnaudoms, susijusioms su
jos nuostolingo pardavimo politika nuo 1994 iki 1999 m., padengti.

Pritares $iems dviem kaltinimams, Pirmosios instancijos teismas panaikino ginc¢ijama
sprendima, nenagrinédamas kity DP AG pareiksty kaltinimy.
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Saliy reikalavimai

Savo apeliaciniame skunde Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti visa skun-
dziama sprendimg ir — pagrindinis reikalavimas — atmesti DP AG pareiksta ieskinj
dél panaikinimo arba — papildomas reikalavimas — grazinti byla nagrinéti Bendrajam
Teismui, ir priteisti i§ DP AG bylinéjimosi islaidas.

BIEK ir UPS pateiké papildomag apeliacinj skunda, kuriame praso Teisingumo Teismo
panaikinti visg skundziamg sprendima ir priteisti i§ DP AG bylinéjimosi islaidas.

DP AG praso Teisingumo Teismo atmesti visa Komisijos apeliacinj skunda ir priteisti
i$ jos bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas. Be to, ji laikosi savo pirmojoje
instancijoje pareiksty reikalavimy, kuriais praso panaikinti gin¢ijama sprendimg ir
priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi Pirmosios instancijos teisme islaidas. DP AG taip
pat praso pripazinti nepagrijstais papildomuose apeliaciniuose skunduose pareikstus
reikalavimus.

Vokietijos Federaciné Respublika praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda
ir nurodyti Komisijai padengti bylinéjimosi islaidas.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda, Komisija pateikia du apeliacinio skundo pagrindus,
susijusius su EB 87 straipsnio 1 dalies ir 86 straipsnio 2 dalies pazeidimu, Pirmosios
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instancijos teismui pripazinus neteisétu metoda, kuriuo buvo naudotasi i$vadai dél
valstybés pagalbos padaryti, ir su EB 230 straipsnio pazeidimu, Pirmosios instanci-
jos teismui vir$ijus savo kompetencija ir pakeitus Komisijos metoda, taikyta papildo-
moms sgnaudoms, susijusioms su BESP vykdymu, apskaiciuoti, savuoju.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio 1 dalies ir
86 straipsnio 2 dalies pazeidimu

Dél pirmos dalies

— Saliy argumentai

Anot Komisijos, BIEK ir UPS, Pirmosios instancijos teismas pazeidé EB 87 straipsnio
1 dalj ir 86 straipsnio 2 dalj, nes, nepaaiskindamas priezasc¢iy, dél kuriy Komisijos
panaudotas metodas, siekiant nustatyti nauda, nebuvo teisingas, nusprendé, jog, sie-
kiant nustatyti, ar nagrinéjamu atveju buvo suteikta naudos, turéjo biti taikytas kitas
metodas.

Komisija mano, kad gin¢ijamame sprendime panaudotas metodas buvo prasmingas,
nes jis buvo pagrijstas prielaida, kad ,pinigai, bent jau vidutiniu ar ilgu laikotarpiu,
turi bati gauti i$ kokio nors saltinio ir jie neatsiranda i$ niekur”. Anot jos, i$vada, kad
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DP AG vykdyta nuostolingo pardavimo politika buvo finansuojama i$ $ios jmonés
gautos valstybés pagalbos, atrodo juo labiau logiska dél to, kad, kaip matyti i$ fakti-
niy aplinkybiy, veikla siuntiniy nuo dury iki dury paslaugy sektoriuje buvo vykdo-
ma nuostolingai dél agresyvios politikos kainy srityje, kuri neleido padengti teikiamy
paslaugy islaidy, ir dél to, kad kitose veiklos srityse DP AG neturéjo pervirsio, kurj
galéty skirti minétam sektoriui.

Siomis aplinkybémis, anot Komisijos, konstatavus deficita vidutiniu ir ilgu laikotar-
piu siuntiniy nuo dury iki dury sektoriuje, o tai nebuvo ginéyta, ir nesant nuosavy
lésy, ,neisvengiamai® iSplaukia, kad, kiek tai susije $iuo sektoriumi, DP AG buvo pri-
klausoma nuo su kitomis jmonés veiklos sritimis, kurioms buvo skiriama valstybés
pagalba, susijusiy finansiniy kompensacijy. Todél ji mano, kad rysis tarp valstybés
finansavimo ir nuostolingo pardavimo politikos visiskai akivaizdus ir dél to nereikéjo
jokiy papildomy jrodymu.

DP AG atsikerta, kad Pirmosios instancijos teismas neprivaléjo nurodyti priezasciy,
dél kuriy Komisijos pasirinktas metodas nebuvo teisingas, nes valstybés pagalbos
savoka yra objektyvi. Siuo klausimu, anot jos, minéto Sprendimo Altmark Trans ir
Regierungsprésidium Magdeburg 92 punkte Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes,
jog tam, kad nebuty kvalifikuota kaip valstybés pagalba, kompensacija atlyginant uz
ja gaunanciy jmoniy suteiktas vie$asias paslaugas negali bati didesné, negu butina iy
pareigy vykdymo sanaudoms visiskai ar i$ dalies padengti. Ji mano, kad tokius skaicia-
vimus atlikti batina, todél bet koks metodas, kurj taikant to nepadaroma, kaip antai
panaudotas Komisijos, nei$vengiamai neteisingas.

Anot DP AG, Komisijos panaudotas metodas bet kuriuo atveju netinkamas siekiant
jrodyti, kad tariamas deficitas siuntiniy nuo dury iki dury paslaugy sektoriuje buvo
»heisvengiamai“ finansuojamas DB Telekom mokéjimais jos naudai. Ji mano, kad
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taikant tokj metoda neatsizvelgiama j tai, jog realiame tkiniame gyvenime, jeigu per
vienus metus patirty nuostoliy negalima kompensuoti nuosavomis léSomis, jie regis-
truojami kaip j paskesniy mety balansg perkeliami nuostoliai. Todél paprasta aplin-
kybé, jog nuostoliy negalima kompensuoti nuosavomis léSomis tais metais, kai jie
patiriami, nebatinai reiskia, kad jie kompensuojami iorinémis léSomis.

Vokietijos Federacinés Respublikos nuomone, i byla susijusi ne vien su paprastu
klausimu dél nagrinéjamu atveju taikytino metodo — jos dalyka sudaro Komisijai
tenkancios pareigos jrodyti aplinkybe, kaip DP AG gavo naudos, apimtis. Anot $ios
valstybés nareés, Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg nuro-
doma skaiciais jvertinti papildomas grynasias sanaudas, patirtas dél pareigos teikti
BESD, ir palyginti jas su kaip kompensacija uz $ias pareigas pervestomis lésomis. Ji
mano, kad galimas kompensacijos pervirsis gali buti konstatuotas tik atsizvelgiant i
tokj palyginima.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika, kvalifikuojant
kaip ,pagalba” pagal Sutarties 87 straipsnio 1 dalj, reikalaujama, kad baty jvykdytos
visos $ioje nuostatoje numatytos salygos (1990 m. kovo 21 d. Sprendimo Belgija pries
Komisijg, vadinamojo Tubemeuse, C-142/87, Rink. p. [-959, 25 punktas; 2008 m. lie-
pos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste pries Ufex ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P,
Rink. p. I-4777, 125 punktas ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord
ir kt., C-206/06, Rink. p. I-5497, 63 punktas).
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Pavyzdziui, kad nacionaliné priemoné buty kvalifikuojama kaip pagalba, reikia: pir-
ma, valstybés priemonés arba priemonés panaudojant valstybinius isteklius, antra,
$i priemoné turi galéti daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, trecia, ja turi
buti suteikta nauda jos gavéjui ir, ketvirta, ji turi iSkraipyti ar galéti iskraipyti kon-
kurencija ($ivo klausimu, be kita ko, zr. 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Ewnirisorse,
C-237/04, Rink. p. I-2843, 38 ir 39 punktus; 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Servizi Au-
siliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rink. p. I-2941, 56 punkta ir 2009 m. lapkri-
¢io 17 d. Sprendimo Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, Rink. p. I-10821,
52 punkta).

Kadangi sis apeliacinio skundo pagrindas susijes tik su treciaja i$ Siy salygy, pazy-
métina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés pagalba laikomi ki$imai-
si, kurie, kad ir kokia buty jy forma, gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jmonéms
pranasuma arba kurie turi bati laikomi ekonomine nauda, kurios ja gaunanti jmoné
nebuty gavusi normaliomis rinkos salygomis (minéty sprendimy Enirisorse 30 punk-
tas, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti 59 punktas ir Essent Netwerk Noord ir kt.
79 punktas).

Siomis aplinkybémis dél jmoniy, kurioms pavesta BESP, Teisingumo Teismas yra pa-
tikslines, kad valstybés kisimosi priemoné nepatenka j EB 87 straipsnio 1 dalies regla-
mentavimo sritj, jeigu ji turi bati vertinama kaip kompensacija uz paslaugas, kurias
teikia naudos gaunancios jmonés, vykdydamos savo su vieSosiomis paslaugomis su-
sijusias pareigas, ir dél to $ios jmonés realiai negauna jokios finansinés naudos, ir dél
minétos kis$imosi priemonés jos neatsiduria palankesnéje konkurencinéje padétyje,
palyginti su kitomis su jomis konkuruojanc¢iomis jmonémis (Siuo klausimu zr. miné-
tu sprendimy Ferring 27 punkta, Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
87 punkta, Enirisorse 31 punkta ir Essent Netwerk Noord ir kt. 80 punkta).
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Vis délto, kad konkreciu atveju tokia kompensacija nebuty pripazistama valstybés
pagalba, turi bati tenkinamos tam tikros salygos (minéty sprendimy Altmark Trans ir
Regierungsprésidium Magdeburg 88 punktas, Servizi Ausiliari Dottori Commercialis-
ti 61 punktas ir Essent Netwerk Noord ir kt. 81 punktas).

Konkreciai kalbant, kompensacija negali bati didesné, negu batina tam, kad visiskai
ar i$ dalies padengty vieSyjy paslaugy pareigy vykdymo islaidas, atsizvelgiant j su tuo
susijusias pajamas ir pagrjsta pelna, gaunama uz $iy pareigy vykdyma ($ivo klausi-
mu zr. minéty sprendimy Ferring 32 punkta, Altmark Trans ir Regierungsprdsidium
Magdeburg 92 punkta, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti 66 punkta ir Essent
Netwerk Noord ir kt. 84 punkta).

Tai reiskia, kad kai Komisija turi jvertinti tam tikros BESP finansavimo sistemos tei-
sétuma EB 87 straipsnio atzvilgiu, ji, be kita ko, turi jvertinti, ar jvykdoma i salyga.

Siuo klausimu, kalbant apie kaltinima, kad skundziamame sprendime nebuvo nuro-
dyta Komisijos naudoto metodo trikumy, pazymeétina, jog $io sprendimo 85 punkte
Pirmosios instancijos teismas pirmiausia konstatavo, kad Komisija nepatikrino, ar
visa DB Telekom mokéjimy suma virsijo visa DP AG patirty BESP papildomy grynyjy
sanaudy suma.

Be to, visy pirma i§ skundziamo sprendimo 91 ir 94 punkty matyti, kad Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, jog Komisija negaléjo preziumuoti, kad minéti mo-
kéjimai laikytini nauda, kaip tai suprantama pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, konkreciai
dél to, kad ji nepatikrino, viena vertus, ar visa DB Telekom mokéjimy suma vir$ijo
visa DP AG patirty neginc¢ijamy papildomuy sanaudy suma ir, kita vertus, ar dél BESP
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teikimo ji nebuvo patyrusi kity papildomy grynyjy sanaudy, uz kurias Sprendime
Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg nustatytomis salygomis ji baty tu-
réjusi teise reikalauti kompensacijos $iais visais mokéjimais.

Siomis salygomis Pirmosios instancijos teismo negalima veiksmingai kaltinti nenuro-
dzius Komisijos ginc¢ijamame sprendime panaudoto metodo trakumuy. I$ to, kas pasa-
kyta, matyti, kad Pirmosios instancijos teismas nurodé siuos trakumus, vertindamas
aptariamo metodo teisétuma EB 87 straipsnio 1 dalies atzvilgiu.

Kadangi Pirmosios instancijos teismas pagristai nusprendé, kad gin¢ijamame spren-
dime Komisijos taikytas metodas nejtikinamas, pirmojo apeliacinio skundo pagrindo
pirma dalis atmestina kaip nepagrista.

Dél antros dalies

— Saliy argumentai

Antroje pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalyje Komisija, palaikoma BIEK ir
UPS, tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai apkaltino ja nei$nagriné-
jus visy jrodymuy, tarp ju ir pateikty Vokietijos Federacinés Respublikos, ir kad, taip
pasielgdamas, jis nepaisé jrodinéjimo pareiga reglamentuojanciy taisykliy.
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Ji mano, jog aplinkybés, kad DP AG neturi nuosavy lésy, savaime pakako jrodyti, jog
ji panaudojo valstybés lésas, gautas dél savo nuostolingos pardavimo politikos siun-
tiniy nuo dury iki dury paslaugy sektoriuje atsiradusioms papildomoms grynosioms
sanaudoms finansuoti. Be to, Komisija ir UPS laikosi nuomonés, kad net jei Komisi-
ja baty gavusi ir iSnagrinéjusi visus duomenis ir jrodymus, j kuriuos skundziamame
sprendime daro nuoroda Pirmosios instancijos teismas, logiskai mastant, ji nebaty
galéjusi padaryti kitokios iSvados.

Komisija taip pat teigia, jog DP AG privaléjo jrodyti, kad gin¢ijamame sprendime
panaudotas metodas buvo neteisétas, o ne kad yra kitas metodas, kurj taip pat buvo
galima taikyti. Kaip mano Komisija, bet kuriuo atveju, priesingai nei skundziamo
sprendimo 87 punkte nusprendé Pirmosios instancijos teismas, ji neprivalo jrodyti,
kad buvo nejmanoma taikyti Pirmosios instancijos teismo parinkto metodo.

Siuo klausimu Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad Komisijos ir UPS teiginys,
jog DP AG ir jos pacios pateikty duomeny dél papildomy grynyjy sanaudy dél su
pasto paslaugomis susijusiy bendros svarbos pareigy i$nagrinéjimas bet kuriuo atveju
nebity leides Komisijai padaryti kitokios iSvados dél naudos buvimo, néra pagristas ir
neatitinka DP AG ir $ios valstybés narés pateikty skaiciy.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia, kalbant apie argumenta, kad apkaltines Komisijg, jog ji nei$nagrinéjo visy
jrodymy, Pirmosios instancijos teismas pazeidé jrodinéjimo pareiga reglamentuo-
jancias taisykles, pazymeétina, kad, viena vertus, skundziamo sprendimo 85 punkte
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Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog gin¢ijamame sprendime Komisija ne-
atsizvelgé i Vokietijos Federacinés Respublikos pateiktus duomenis, susijusius su tam
tikromis dél BESP uzduoties vykdymo patirtomis papildomomis sanaudomis. Kita
vertus, skundziamo sprendimo 86 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat
konstatavo, jog gin¢ijamame sprendime Komisija nenurodé ir nejrodé, kad Vokietijos
Federaciné Respublika arba DP AG nepateiké jai duomeny, batiny norint jsitikinti,
jog DB Telekom mokéjimy suma nevirsijo negin¢ijamy papildomy grynyjy sanauduy.

Konstatuotina, kad skundziamo sprendimo 85-88 punktuose Pirmosios instanci-
jos teismas apkaltino Komisija nei$nagrinéjus jrodymy, kuriuos jai buvo pateikusios
administracinés proceduros $alys ir kurie galéjo pasirodyti reik§mingi sprendziant
klausima dél DP AG gautos ,,naudos” pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, kaip teigé Komisi-
ja. Siomis salygomis pazymétina, kad Pirmosios instancijos teismas niekaip nepazei-
dé irodinéjimo pareiga reglamentuojanciy taisykliy.

Dél argumento, kad net jei Komisija baty i$nagrinéjusi visus duomenis ir jrodymus,
i kuriuos skundziamame sprendime daro nuoroda Pirmosios instancijos teismas, lo-
giskai mastant, ji nebuty galéjusi padaryti kitokios iSvados, pakanka konstatuoti, kad
butent atsizvelgdamas j $iuos duomenis skundziamo sprendimo 108 ir 109 punktuose
Pirmosios instancijos teismas padaré kitokia isvada nei ta, prie kurios buvo prieita
ginc¢ijamame sprendime. Tai reiskia, kad $is argumentas atmestinas kaip nepagristas.

Antra, dél teiginio, kad skundziamo sprendimo 87 punkte Pirmosios instancijos teis-
mas neteisétai nustaté Komisijai pareiga jrodyti, jog ,nejmanoma“ taikyti Pirmosios
instancijos teismo pasirinkto metodo, konstatuotina, kad $is teiginys grindziamas ne-
teisingu skundziamo sprendimo supratimu.
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Siame punkte Pirmosios instancijos teismas tik konstatavo, jog kitokio metodo, nei
isplaukiancio i$ Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg sufor-
muluoty kriterijy, panaudojima jis buty pripazines pateisinamu, jeigu objektyvios
priezastys buty neleidusios Komisijai iSnagrinéti DP AG ir Vokietijos Federacinés
Respublikos pateikty duomeny.

Skundziamo sprendimo 87 punkte Pirmosios instancijos teismas tik pazyméjo, kad
Komisija nenurodé né vienos priezasties, galin¢ios patvirtinti kokia nors klititj tokiam
nagrinéjimui. Siomis aplinkybémis Siam argumentui taip pat negali bati pritarta.

Atsizvelgiant j pirmiau iSdéstytus argumentus, antra pirmojo apeliacinio skundo pa-
grindo dalis atmestina kaip nepagrista.

Dél trecios dalies

— Saliy argumentai

Komisija, palaikoma BIEK ir UPS, kaltina Pirmosios instancijos teisma iskraipius
bylos duomenis, nes skundziamo sprendimo 82 punkte jis nusprendé, viena ver-
tus, kad gincijamame sprendime ji nepagrjstais nepripazino Vokietijos Federacinés
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Respublikos pateikty duomeny, pagal kuriuos siuntiniy nuo dury iki dury paslaugy
sektorius buvo BESD, ir, kita vertus, kad ji bent implicitiskai sutiko, jog, be nuosto-
lingo pardavimo sukelty papildomy grynyjy sanaudy, DP AG taip pat buvo patyru-
si papildomy grynyjy sanaudy, savo ruoztu susijusiy su BESP teikimo jpareigojimo
vykdymu. Anot Komisijos, ginc¢ijamo sprendimo 76 konstatuojamojoje dalyje buvo
pripazinta, kad nagrinéjamas sektorius néra BESP ir kad su BESP teikimu susijusiy
papildomy grynyju sanaudy buvimo klausimas taikant jos pasirinkta metoda bet ku-
riuo atveju néra reik§mingas.

DP AG savo ruoztu mano, kad $i apeliacinio skundo pagrindy dalis akivaizdziai nepa-
grista, nes, viena vertus, minéty papildomy grynyjy sanaudy klausimu Pirmosios ins-
tancijos teismas pasirémé ginc¢ijamo sprendimo 43 konstatuojamaja dalimi, kurioje
kalbama apie visas siuntiniy paslaugas, o siuntiniy nuo dury iki dury paslaugy sekto-
rius yra tik ju dalis. Kita vertus, anot jos, Komisijos kaltinimas grindziamas neteisingu
skundziamo sprendimo supratimu, nes Pirmosios instancijos teismas panaikino gin-
¢ijama sprendima dél to, kad Komisija bet kuriuo atveju nei$nagrinéjo, ar DB Telekom
mokéjimai nebuvo pagristi papildomomis grynosiomis sanaudomis, susijusiomis su
BESP teikimu.

Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad gin¢ijamame sprendime Komisija i$reis$-
ké nuomone tik dél tam tikry specifiniy siuntiniy gabenimo srities paslaugy, kiek tai
susije su jy kvalifikavimu kaip BESP, o ne dél siuntiniy gabenimo srities apskritai.
Be to, $io sprendimo 72 konstatuojamojoje dalyje Komisija be jokiy dviprasmiskumuy
paminéjo ,konkreciai apibrézta DP AG uzduotj ir ,pareigos teikti viesgja paslauga
vykdyma“. Todél, jos manymu, Pirmosios instancijos teismas teisingai konstatavo, kad
Komisija netiesiogiai pripazino fakta, jog, be kita ko, ir siuntiniy nuo dury iki dury
paslaugy sektoriuje tikrai yra vieSosios paslaugos teikimo jpareigojimy, jtvirtinty nu-
stacius pristatymo pareiga laikantis prieinamo vieno tarifo.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad pagal EB 225 straipsnj ir Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo Teismas néra kompetentingas nustatyti
faktiniy aplinkybiy arba i$ principo vertinti jrodymy, kuriuos Pirmosios instancijos
teismas pasitelké Sioms aplinkybéms pagristi. Jeigu $ie jrodymai buvo gauti teisétai ir
buvo paisyta bendryjuy teisés principy ir procesiniy normy, taikomuy jrodinéjimo par-
eigai ir jrodymuy tyrimui, tik Pirmosios instancijos teismas turi nustatyti jam pateikty
jrodymu verte. Taigi $is jvertinimas pats savaime, i$skyrus $iy jrodymuy iskraipymo
atvejus, néra teisés klausimas, kurj gali patikrinti Teisingumo Teismas (zr., be kita ko,
2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Trubowest Handel ir Makarov pries Tarybg ir Komisi-
ja, C-419/08 P, Rink. p. I-2259, 30 ir 31 punktus bei nurodyta teismy praktika).

Be to, reikia priminti, kad iSkraipymas turi buti akivaizdziai matomas i$ byloje esanciy
dokumenty, nesant reikalo i$ naujo jvertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymy (minéto
Sprendimo Trubowest Handel ir Makarov pries Tarybg ir Komisijg 32 punktas ir nu-
rodyta teismy praktika).

Sioje apeliacinio skundo pagrindo dalyje Komisija savo pirmuoju kaltinimu gin¢ijo
skundziamo sprendimo 82 punkte esantj teiginj, jog ji neisreiské nuomonés dél Vo-
kietijos Federacinés Respublikos pateikty duomeny, susijusiy su aplinkybe, kad siun-
tiniy nuo dury iki dury paslaugy sektorius yra BESP, nors ginc¢ijamame sprendime
Komisija konstatavo, kad $ios paslaugos néra BESP.
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Siuo klausimu pazymétina, kad gin¢ijamo sprendimo 76 konstatuojamojoje dalyje Ko-
misija padaré nuorodg j Nutarimo dél privalomuy pasto paslaugy (Postdienst-Pflicht-
leistungsverordnung) motyvus, pagal kuriuos, remiantis $io teisés akto 2 straipsnio
2 dalies 3 punktu, bendrosios paslaugos jpareigojimai neapima mazy siuntiniy prista-
tymo, dél kuriy su atitinkamais klientas sudaromi specialas susitarimai, pavyzdziui,
su klientais, kurie patys paruosia savo siuntas arba kurie sudaro bendradarbiavimo
sutartis, ir $ie verslo klientai gali biti atleisti nuo pristatymo pareigos, nes dél Siame
sektoriuje vykstancios konkurencijos $i pareiga tampa pertekliné.

Konstatuotina, kad, kaip pazymi Vokietijos Federaciné Respublika, minétoje konsta-
tuojamojoje dalyje dél galimybeés buti pripazintomis BESP Komisija kalbéjo tik apie
tam tikras specifines, o ne apie visas siuntiniy gabenimo paslaugas. Be to, taip pat
reikia pabrézti, kaip ta daro DP AG, kad Pirmosios instancijos teismas panaikino
gincijama sprendima ne apkaltines Komisija dél nagrinéjamy paslaugy kvalifikavimo
kaip BESP, o dél to, kad Komisija nei$nagrinéjo, ar DB Telekom mokéjimai laikytini
pervir$ine kompensacija, palyginti su negin¢ijamomis papildomomis grynosiomis sa-
naudomis, susijusiomis su BESP teikimu.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismo negalima veiksmingai kaltinti i§-
kraipius faktines bylos aplinkybes.

Todél pirmajam Komisijos pareik$tam kaltinimui negali bati pritarta.

Dél antrojo kaltinimo, kad Komisija impliciti$kai pripazino aplinkybe, jog DP AG
buvo patyrusi papildomy grynyjy sanaudy, susijusiy su BESP teikimu, pakanka kons-
tatuoti, kad gincijamo sprendimo 73 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo,
jog »pasirodo, kad DP AG patiria papildomu grynyjy sanaudy, kuriy tik nedidelé dalis
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néra susijusi su vie$osios paslaugos teikimo jpareigojimu® I$ $io teiginio Pirmosios
instancijos teismas, neiskraipydamas aplinkybiy, galéjo padaryti isvada, kad Komi-
sija bent jau implicitiskai pripazino, jog DP AG, be kita ko, patiria su BESP susijusiy
islaidy.

Todél kadangi, kaip matyti i$ iSdéstyty argumenty, Pirmosios instancijos teismas ne-
iskraipé jo vertinimui pateikty aplinkybiy, tre¢ia pirmojo apeliacinio skundo pagrin-
do dalis taip pat atmestina kaip nepagrijsta.

Dél ketvirtos dalies

— Saliy argumentai

Komisija, palaikoma BIEK ir UPS, gincija antraeilius motyvus, i$déstytus skundziamo
sprendimo 101-109 punktuose, kuriuose Pirmosios instancijos teismas, be gincija-
mame sprendime esanc¢iy duomeny, nagrinéjo Vokietijos Federacinés Respublikos
pateiktus duomenis. Sios $alys mano, kad $ie duomenys, be kita ko, duomenys dél
DP AG Vokietijai grazinty sumy ir dél DB Telekom mokéjimy, néra reik§mingi nau-
dojant Komisijos pasirinkta metoda, o tai pateisina aplinkybe, kad ji negincijo $iy
duomeny teisingumo. Jos teigia, kad toks Pirmosios instancijos teismo vertinimas
bet kuriuo atveju nepakankamas ir neteisingas, nes, viena vertus, i$ to nei$plaukia,
kad DP AG bty galéjusi finansiskai issilaikyti be DB Telekom kompensacijy, ir, kita
vertus, jis néra susijes su klausimu, ar DP AG turéjo pakankamy likvidziy lésy dél
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savo nuostolingo pardavimo politikos atsiradusioms papildomoms grynosioms sg-
naudoms kompensuoti, nepaisant bendro $ios bendrovés turimo deficito.

Siuo klausimu DP AG tvirtina, kad néra reik$minga tai, jog Komisija kaltina Pirmo-
sios instancijos teisma nepatvirtinus, kad DP AG buty galéjusi i$silaikyti be finansinés
kompensacijos. Jos manymu, Pirmosios instancijos teismas galéjo tiesiog atmesti ga-
limybe, kad i§ DB Telekom mokéjimuy per 1990—-1994 metus gautos léSos buvo naudo-
jamos 1995-1999 m. vykdytos nuostolingo pardavimo politikos sukeltoms papildo-
moms grynosioms i$laidoms padengti dél to, kad tuo metu jos jau buvo i$naudotos.

Vokietijos Federaciné Respublika priduria, kad Komisija bet kuriuo atveju privaléjo
jrodyti, jog aptariami valstybés jnasai buvo pervirsiné kompensacija uz papildomas
grynasias islaidas, patirtas teikiant BESP. Be to, jokiy atskirai paimty i$laidy negaléjo
padengti kitos nuosavos DP AG lé$os, nes per aptariama laikotarpj ji buvo patyrusi
nuostoliy. Jos manymu, i$ tiesy vadovaujantis Komisijos metodu buty prieita prie
absurdiskos i$vados, kad visos i$laidos turi bati finansuojamos i$ vie$yju lésy.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika dél antraeiliy Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo motyvy pateikti kaltinimai negali lemti $io sprendimo pa-
naikinimo ir todél yra nereikSmingi (2002 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Hirschfeldt
pries AEE, C-184/01 P, Rink. p. I-10173, 48 punktas; 2005 m. birZelio 28 d. Sprendi-
mo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-
208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 148 punktas ir 2007 m. kovo 9 d. Nutarties
Schneider Electric pries Komisijg, C-188/06 P, 64 punktas).
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Siuo klausimu i$ pirmy trijy $io apeliacinio skundo pagrindo daliy analizés matyti, kad
Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos pritardamas pirmajam ieskinyje
dél panaikinimo DP AG suformuluotam ieskinio pagrindui, pagal kurj nusprendu-
si, kad DB Telekom mokéjimai suteiké jai naudos, Komisija pazeidé EB 87 straipsnio
1 dalj.

Todél, net darant prielaida, jog skundziamo sprendimo 101-109 punktuose isdésty-
tas pagrindimas neteisingas teisiniu poziuriu, reikia pabrézti, jog toks konstatavimas
neturéty jokios jtakos kaltinimo dél gin¢ijamo sprendimo neteisétumo EB 87 straips-
nio 1 dalies atzvilgiu vertinimo pagristumui.

Siomis salygomis konstatuotina, kad ketvirta pirmojo apeliacinio skundo pagrindo
dalis netinkama.

Atsizvelgiant | pirmiau i$déstytus argumentus, atmestinas visas pirmasis Komisijos
pateiktas apeliacinio skundo pagrindas.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su EB 230 straipsnio pazeidimu

Saliy argumentai

Antruoju savo apeliacinio skundo pagrindu Komisija kaltina Pirmosios instancijos
teisma nepaisius savo kompetencijos riby, kurios i$plaukia i§ EB 230 straipsnio, nes jis
pakeité Komisijos taikyta su BESP teikimu susijusiy papildomy sanaudy
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apskai¢iavimo metoda savuoju. Ji mano, kad jeigu ji teikia pirmenybe tam tikram
metodui, kuris leidZia laikantis gero vidaus administravimo praktikos greitai ir veiks-
mingai iSnagrinéti pareiskéjy pateiktus kaltinimus, Pirmosios instancijos teismo
kompetencijai nepriklauso vietoj jos spresti, kokj metoda pasirinkti.

Be to, Komisija, palaikoma BIEK ir UPS, tvirtina, kad skundziamo sprendimo 101—
109 punktuose isdéstytuose motyvuose Pirmosios instancijos teismas vietoj Komisi-
jos jvertino duomenis, kurie nebuvo i$nagrinéti priimant gincijama sprendima.

DP AG savo ruoztu mano, kad Pirmosios instancijos teismas tiesiog pasinaudojo me-
todu, kuris batinai turi baiti naudojamas pagal Teisingumo Teismo praktika. Ji teigia,
kad, anot Teisingumo Teismo ir vadovaujantis Komisijos administracine praktika,
naudos konstatavimas valstybés pagalbos atvejais dél valstybés lésy suteikimo kom-
pensuojant uz vie$osios paslaugos teikimo jpareigojima suponuoja, kad pirmiausia
buty nustatytos sanaudos, atsiradusios dél vie$osios paslaugos teikimo jpareigojimo.

Vokietijos Federaciné Respublika savo ruoztu teigia, kad Pirmosios instancijos teis-
mas néra neteisétai pakeites Komisijos vertinimo savuoju. Ji mano, kad $iame ape-
liacinio skundo pagrinde nurodytuose skundziamo sprendimo punktuose Pirmosios
instancijos teismas tiesiog pateiké vertinima apskaitos poziariu, skundziamo spren-
dimo 78-96 punktuose jvertines gincijama sprendima teisés poziariu. Be to, anot jos,
kadangi buvo konstatuotas EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimas, $is apeliacinio skun-
do pagrindas bet kuriuo atveju netinkamas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pazymétina, kad, kaip i$plaukia i§ EB 230 straipsnio, ieskinio dél panaikinimo dalyka
sudaro $iame straipsnyje i$vardyty Bendrijos institucijy priimty teisés akty teisétu-
mo jvertinimas, o tokiame ieskinyje pateikty ieskinio pagrindy nagrinéjimo tikslas
ar poveikis néra pakeisti per administracine procedira atlikta i$samy bylos tyrima
(8iuo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Ko-
misijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123, 103 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad skundZziamo sprendimo 68—88 punktuose Pir-
mosios instancijos teismas i$nagrinéjo ginc¢ijamame sprendime Komisijos panaudota
metoda EB 87 straipsnio 1 dalies pozitriu, visy pirma siekdamas patikrinti, ar moke-
jimai, kuriuos DP AG gavo i§ DB Telekom, galéjo sudaryti nauda, kaip ji suprantama
pagal minéta nuostatg ir reik§minga teismy praktika.

Atlikdamas $ia analize, skundziamo sprendimo 80—-88 punktuose Pirmosios instan-
cijos teismas pabreézé, kad Komisijos skaiciavimy ginc¢ijamame sprendime elementai
yra nejtikinami, o tai reiskia, kad ji nejrodé, jog minéti mokéjimai suteiké DP AG
tokios naudos.

Siomis salygomis konstatuotina, kad Pirmosios instancijos teismas nepakeité Komi-
sijos skai¢iavimo metodo savuoju ir kad jo nagrinéjimas apsiribojo vien teismine gin-
¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole.
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Dél kaltinimo, kad i$nagrinéjes duomenis, kurie nebuvo nagrinéti priimant ginc¢ijama
sprendima, Pirmosios instancijos teismas atliko Komisijai tenkanc¢ia uzduotj, konsta-
tuotina, kad negali buti pritarta $iam antrajam kaltinimui, atsizvelgiant, viena vertus, i
$io sprendimo 7678 punktuose i§déstytus argumentus dél papildomo Pirmosios ins-
tancijos teismo vertinimo, pateikto skundziamo sprendimo 101-109 punktuose, po-
budzio ir, kita vertus, j $io sprendimo 75 punkte cituotg Teisingumo Teismo praktika.

Atsizvelgiant j pirmiau iSdéstytus argumentus, Pirmosios instancijos teismo negalima
veiksmingai kaltinti, kad jis, pazeisdamas EB 230 straipsnj, virsijo savo kompetencija.
Todél antrasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip nepagristas.

Kadangi né vienam i$ Komisijos pagrindziant apeliacinj skunda pateikty pagrindy
nebuvo pritarta, visas apeliacinis skundas atmestinas.

Dél papildomuy apeliaciniy skundy

Saliy argumentai

Savo papildomais apeliaciniais skundais BIEK ir UPS teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas nepaisé Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg, nes
neatsizvelge j tai, jog nagrinéjamu atveju nebuvo jvykdytas né vienas tame sprendi-
me suformuluotas reikalavimas, siekiant, kad kompensacija uz BESP teikima atitikty
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valstybés pagalbos srities taisykles. Anot jy, pirma, DP AG praktika, kuria sudaré ma-
Zesniy kainy nei vienodas teisés aktuose nustatytas tarifas taikymas siuntiniy nuo
dury iki dury paslaugy sektoriuje, neatitiko vieSosios paslaugos uzduoties. Antra, jos
mano, kad salygos, kuriomis buvo vykdyti DB Telekom mokéjimai, nebuvo nustatytos
i$ anksto objektyviai ir skaidriai. Trecia, jos tvirtina, kad be tikslaus priskyrimo ne-
buvo jmanoma nustatyti, ar dél $iy mokéjimy atsirado pervirsiné kompensacija. Ga-
liausiai, jy nuomone, kompensacija, kuriai turéjo bati skirti minéti mokéjimai, buvo
jvykdyta neatsizvelgiant j jokia su BESP teikimu susijusiy islaidy analize.

DP AG atsako j $iuos argumentus, kad Pirmosios instancijos teismas neprivaléjo ver-
tinti, ar buvo laikytasi Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
nustatyty reikalavimuy. Ji mano, kad gin¢ijamam sprendimui panaikinti pakako kons-
tatavimo, jog Komisija nepatikrino, ar DP AG patyré papildomuy grynyjy sanaudy,
susijusiy su BESP pareigy vykdymu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia nusprendes, kad Komisija bent jau impliciti$kai pripazino, jog DP AG
buvo patyrusi papildomuy grynyjy sanaudy, i$ dalies susijusiy su BESP teikimu, kaip
buvo pazyméta Sio sprendimo 66-73 punktuose, spresdamas teisétumo klausima,
Pirmosios instancijos teismas toliau teisingai nagrinéjo DP AG pareiksta kaltinima
dél Komisijos taikyto metodo apskaiciuojant galima pervir$ine kompensacija pagal
treciaja Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg suformuluota
salyga, minéta $io sprendimo 41-43 punktuose.
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Atlikes §j vertinimg, skundziamo sprendimo 94 punkte Pirmosios instancijos teismas
visy pirma pripazino, jog $is metodas, kadangi pagal ji nebuvo patikrinta, ar DP AG
nepatyré kity papildomy sanaudy dél BESP teikimo, neleido teisiniu poziariu pakan-
kamai uztikrintai konstatuoti tokiy papildomy sanaudy, ir todél, atsizvelgdamas j
Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg, nusprendé, kad ginci-
jamas sprendimas naikintinas.

Siomis salygomis konstatuotina, kad, kaip savo i$vados 125—128 punktuose pazyméjo
generalinis advokatas, taip Pirmosios instancijos teismas jvertino gin¢ijamo spren-
dimo teisétumg, paisydamas EB 230 straipsnyje jam suteiktos kompetencijos riby ir
atsizvelgdamas j reik§minga teismuy praktika dél valstybés pagalbos kvalifikavimo bei
teismy praktika, susijusia su kompensacijomis uz BESP jpareigojimus, kurios dalis
yra ir Sprendimas Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg.

Taip pat pazymétina, kad jei jis nagrinédamas ginc¢ijama sprendima baty atsizvelges
i kitus tame sprendime nustatytus kriterijus, o taip, BIEK ir UPS teigimu, jis turéjo
pasielgti, Pirmosios instancijos teismas bttent ir baty vietoj Komisijos atlikes nagri-
néjimgy, kaip jis pats teisingai atkreipé démesj skundziamo sprendimo 95 punkte.

Konstatuotina, kaip pagal nusistovéjusia teismo praktika, Bendrijos teismai, kontro-
liuodami Komisijos atliktus kompleksinius ekonominius vertinimus, kaip antai buvo
padarvyti Sioje byloje, turi apsiriboti patikrinimu, ar laikytasi procediriniy ir motyva-
vimo taisykliy, ar nustatytos teisingos faktinés aplinkybés ir ar néra padaryta akivaiz-
dzios vertinimo klaidos arba piktnaudziauta jgaliojimais (minéto Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg 279 punktas ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Glaxo-
SmithKline Services ir kt. pries Komisijg ir kt., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir
C-519/06 P, Rink. p. [-9291, 85 punktas).

I - 7892



98

99

100

101

102

KOMISIJA / DEUTSCHE POST

Tai reiskia, kad Pirmosios instancijos teismas neturéjo nagrinéti visy Sprendime Al-
tmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg Teisingumo Teismo nustatyty krite-
rijy, kai konstatavo gin¢ijamo sprendimo neteisétuma pagal viena i$ iy salygy.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, papildomi apeliaciniai skundai atmestini kaip
nepagrjsti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taip pat taikoma apeliacinése by-
lose pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti by-
linéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal Procediros reglamento
69 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa i byla jstojusios valstybés narés pacios padengia
savo i$laidas.

Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti su pagrindiniu apeliaciniu skundu
susijusias bylinéjimosi islaidas pagal DP AG pateiktus reikalavimus.

Kalbant apie papildomus apeliacinius skundus, konstatuotina, kad, nors BIEK ir UPS
pralaiméjo byla, savo atsiliepime j $iuos apeliacinius skundus DP AG neprasé priteisti
su jais susijusiy bylinéjimosi ilaidy. Tai reiskia, kad kiekviena $alis turi padengti savo
su papildomais apeliaciniais skundais susijusias bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti pagrindinj ir papildomus apeliacinius skundus.

2. Europos Komisija padengia savo ir Deutsche Post AG bylinéjimosi islaidas,
patirtas dél pagrindinio apeliacinio skundo.

3. Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV ir UPS Euro-
pe SA padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas dél pagrindinio apeliacinj
skundo.

4. Deutsche Post AG, Bundesverband Internationaler Express- und Kurier-
dienste eV ir UPS Europe SA padengia savo bylinéjimosi i$laidas, patirtas dél
papildomy apeliaciniy skundy.

5. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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