HEINRICH HEINE

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2010 m. sausio 28 d.*

I — Jzanga

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dimg, suformuluotu 2008 m. spalio 1 d.
sprendimu, Bundesgerichtshof (Auksciau-
siasis federalinis teismas) (Vokietija) praso
iSaiskinti 1997 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB
dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotoli-
nés prekybos sutartimis, 6 straipsnio 1 dalies
antra sakinj ir 2 dalj®

2. Sis prasymas pateiktas kilus gin¢ui tarp
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV’
(toliau - ieskové pagrindinéje byloje) ir
Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH
(toliau — atsakové pagrindinéje byloje),
kuriame ie$kové pagrindinéje byloje praso
ipareigoti atsakove nebepriskirti vartotojams
prekeés pristatymo islaidy, kuomet vartotojas
pasinaudoja sutarties atsisakymo teise.

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OLL144,p.19.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

3. Direktyvos 97/7 14
dalyje numatyta:

konstatuojamojoje

»kadangi prie§ sudarydami sutartj varto-
tojai i esmés neturi galimybiy pamatyti
prekiy ir jvertinti teikiamy paslaugy pobu-
dzio; kadangi, jeigu direktyvoje nenurodyta
priesingai, turi buti numatyta teisé atsisa-
kyti sutarties; kadangi, [kad $i teisé baty ne
paprastas formalumas], jeigu teise pasinau-
dojama, [galimas] sutarties atsisakymo islai-
das padengia sutarties atsisakantys vartotojai,
tadiau jos negali virsyti tiesioginiy prekiy gra-
zinimo [i$laidy]; kadangi $i sutarties atsisa-
kymo teisé nepazeidzia vartotojy teisiy, kurias
suteikia nacionaliniai jstatymai, ypac¢ gavus
sugadintas prekes ar nekokybiskas paslaugas
arba prekes ar paslaugas, neatitinkancias jy
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aprasymo pasitlyme; kadangi valstybés narés
pacios nustato kitas sutarties atsisakymo tei-
sés jgyvendinimo salygas ir tvarka;“

4. Sios direktyvos 6 straipsnio ,Sutarties atsi-
sakymo teisé“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Kiekviena nuotolinés prekybos sutartis
numato maziausiai septyniy darbo dieny ter-
ming, per kurj vartotojas gali atsisakyti sutar-
ties, nenurodydamas priezasties, ir jam [néra]
taikoma nuobauda. Vienintelis vartotojo
mokestis, jam atsisakius sutarties, gali bati
tiesioginés prekiy grazinimo islaidos.

2. Jeigu vartotojas, remdamasis $iuo straips-
niu, pasinaudoja sutarties atsisakymo teise,
tiekéjas privalo grazinti vartotojo jmokétas
sumas be jokio papildomo mokescio. Vie-
nintelis galimas vartotojo mokestis [jam
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atsisakius sutarties,] yra tiesioginés prekiy
grazinimo islaidos. Sumos turi buti grazintos
kuo greiciau, bet ne véliau kaip per 30 dieny*

5. Direktyvos 97/7 14 straipsnyje ,Minima-
lios salygos” jtvirtinta:

»Valstybés nareés, siekdamos geriau apsaugoti
vartotojus, $ios direktyvos taikymo srityje
gali jvesti ar toliau taikyti grieztesnes nuos-
tatas, neprieStaraujancias Sutarciai. Tokiomis
nuostatomis, atsizvelgiant j Sutartj, dél ben-
dry interesy gali bati draudziama pagal nuo-
tolinés prekybos sutartis parduoti tam tikras
prekes arba paslaugas, ypa¢ medicinos pro-
duktus, ty valstybiy teritorijoje*

B — Nacionaliné teisé

6. Vokietijos Civilinio kodekso (Biirgerliches
Gesetzbuch, toliau — BGB) 312d straipsnyje
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»Atsisakymo ir grazinimo teisé nuotolinés
prekybos sutarciy atvejais“ nustatyta:

»1. Nuotolinés prekybos sutarties atveju
vartotojas turi atsisakymo teise pagal
355 straipsnj. Vietoj atsisakymo teisés prekiy
tiekimo sutarciy atveju vartotojui gali bati
suteikta grazinimo teisé pagal 356 straipsnj.

2. Nukrypstant nuo 355 straipsnio 2 dalies
pirmo sakinio, teisés atsisakyti sutarties
terminas nepradedamas skaiCiuoti, kol
bus jvykdyta informavimo pareiga pagal
312c¢ straipsnio 2 dalj, prekiy tiekimo atveju —
ne anksciau kaip jy pristatymo gavéjui diena,
pasikartojancio tos pacios rusies prekiy tie-
kimo atveju — ne anksciau kaip pirmos dalinés
siuntos gavimo dieng, o paslaugy atveju — ne
anksciau kaip sutarties sudarymo dieng.*

7. Pagal BGB 346 straipsnio ,Sutarties atsisa-
kymo pasekmés” 1-3 dalis:

»1. Jei viena sutarties $alis remiasi sutarties
ar jstatymo nuostata dél sutarties atsisakymo,

atsisakius sutarties turi bati grazinta tai, kas
suteikta, ir faktiskai gauta nauda“

2. Vietoj grazinimo skolininkas privalo

sumokeéti kompensacija, jeigu:

1) grazinimas nejmanomas dél to, kas jsi-
gyta, pobudzio;

2) jis daikta sudévéjo, perleido, suvarzé,
perdirbo ar pertvarkeé;

3) gauto daikto buklé pablogéjo arba daiktas
dingo; netaikoma, jei daiktas susidévi dél
jprasto naudojimo.

Jei sutartyje numatyta priespriesiné paslauga,
i ja turi buti atsizvelgta apskaic¢iuojant kom-
pensacijg; jei kompensacija mokétina uz
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nauda, gauta i$ paskolos, gali buti pateikti
jrodymai, jog naudos verté buvo mazesné.

3. Pareigos kompensuoti néra:

1) jei trikumas, kuriuo grindziamas sutar-
ties atsisakymas, atsirado tik daikta per-
dirbant ar pertvarkant;

2) jeikreditorius atsakingas uz daikto bukles
pablogéjimg ar dingima, arba jeigu zala
buty atsiradusi ir daiktui esant jo Zinioje;

3) istatyme numatytos teisés atsisakyti
sutarties atveju, jei daikto buklé pablo-
géjo ar daiktas dingo, kai jj turéjo teisiy
turétojas, nors $is elgési taip pat rapes-
tingai, kaip ir tvarkydamas savo reikalus.

Papildomas praturtéjimas turi buti grazintas.
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8. BGB 347 straipsnio ,Naudojimas po sutar-
ties atsisakymo® 2 dalyje nustatyta:

»2. Jei skolininkas grazina daikta, sumoka
kompensacija arba jei pareiga sumokéti tokia
kompensacija neatsiranda pagal 346 straips-
nio 3 dalies 1 ar 2 punktus, turi bati atlygintos
jo patirtos butinos islaidos. Visos kitos islai-
dos turi buti atlygintos, jei dél ju kreditorius
praturtéjo’

9. BGB 355 straipsnyje ,Atsisakymo teisé
vartojimo sutarciy atveju“ nurodyta:

»1. Jeigu vartotojui jstatymu suteikiama
teisé atsisakyti sutarties pagal S$ia nuostaty,
su sutarties sudarymu susijes valios iSreiski-
mas jo nebesaisto, jeigu jis atsisaké sutarties
per nustatyta terming. Sutarties atsisakymo
nereikia pagristi, jis i$reiskiamas pardavéjui
zodziu arba rastu, arba grazinant daikta per
dvi savaites; terminas laikomas nepraleistu
laiku i$siuntus daikta.
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2. Terminas prasideda, kai vartotojui patei-
kiamas aiSkus pranesimas apie jo teise
atsisakyti sutarties, kuriuo, atsizvelgiant j
panaudotas komunikacijos priemones, jam
zodziu arba rastu paai$kinamos jo teisés ir
kuriame taip pat pateikiami asmens, kuriam
turi bati pranesta apie atsisakyma, pavadini-
mas ir adresas bei nuoroda j termino pradzia
ir 1 dalies antro sakinio nuostatg. Jeigu prane-
$imas pateikiamas sudarius sutartj, nukryps-
tant nuo 1 dalies antro sakinio, terminas
pratesiamas iki vieno ménesio. Jeigu sutartis
turi bati sudaryta rastu, terminas prasideda
ne anksc¢iau kaip vartotojui gavus sutarties
dokuments, vartotojo rasytinj uzsakyma arba
sutarties arba uzsakymo kopija. Kilus gincui
dél termino pradzios, jrodinéjimo nasta tenka
pardavéjui.

3. Teisé atsisakyti sutarties iSnyksta praéjus
$eSiems ménesiams po sutarties sudarymo.
Prekiy tiekimo atveju terminas prasideda ne
anksciau kaip jy pristatymo gavéjui dieng.
Nukrypstant nuo pirmo sakinio, teisé atsi-
sakyti sutarties nei$nyksta, jeigu vartotojui
nebuvo tinkamai pranes$ta apie jo teise atsi-
sakyti sutarties, o nuotolinés finansiniy pas-
laugy prekybos sutarciy atveju taip pat, jeigu
pardavéjas tinkamai nejvykdé savo informa-
vimo pareigy pagal 312 c straipsnio 2 dalies
1 punkta

10. Remiantis BGB 356 straipsniu ,Grazi-
nimo teisé vartojimo sutarciy atveju”:

»1. Jei jstatyme aiskiai nustatyta, 355 straips-
nyje numatyta grazinimo teisé sutartyje gali
buti pakeista neribota teise atsisakyti sutar-
ties, jeigu sutartis sudaryta remiantis prekiy
katalogu. Siuo tikslu bitina, kad:

—_

) prekiy kataloge buty nurodyta aiski
informacija apie teise atsisakyti sutarties;

2) nesant prekybininko, vartotojas buty
galéjes iSsamiai susipazinti su prekiy
katalogu; ir

3) vartotojo teisé atsisakyti sutarties buty
numatyta rastu.
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11. BGB 357 straipsnyje ,Atsisakymo ir gra-
zinimo teisinés pasekmés” numatyta:

»1. Jeigu nenustatyta kitaip, nuostatos dél
istatyme numatytos teisés atsisakyti sandorio
analogiskai taikomos atsisakymo ir grazinimo
teiséms. 286 straipsnio 3 dalis atitinkamai tai-
koma pareigai grazinti mokéjimus pagal sig
nuostata; ten numatytas terminas prasideda
vartotojui pareiskus apie sutarties atsisakyma
arba daikto grazinima. Siuo atveju terminas
vartotojo grazinimo pareigos atzvilgiu prasi-
deda padarius pareiskima, o pardavéjo grazi-
nimo pareigos atveju — gavus pareiskima.

3. Nukrypstant nuo 346 straipsnio 2 dalies
pirmo sakinio 3 punkto, vartotojas turi
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sumokéti kompensacija uz daikto pablogé-
jima dél jo naudojimo pagal paskirtj, jei ne
véliau kaip sudarant sutartj jam zodziu arba
rastu buvo pranesta apie $ig teisine pasekme
ir galimybe jos i$vengti. Tai netaikoma, jeigu
pablogéjimas susijes vien su daikto patikri-
nimu. 346 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio
3 punktas netaikomas, jeigu vartotojui buvo
tinkamai pranesta apie jo teise atsisakyti
sutarties arba jis apie tai suzinojo kitaip.

4. Kity reikalavimo teisiy neatsiranda.*

12. BGB 448 straipsnio ,Perdavimo ir kitos
panasios islaidos” 1 dalyje nustatyta:

»1. Pardavéjas padengia daikto perdavimo
islaidas, o pirkéjas — daikto priémimo ir
iSsiuntimo j kita vieta nei sutarties jvykdymo
vieta i$laidas.”
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II' — Pagrindinis gincas, prejudicinis
klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

13. Atsakové pagrindinéje byloje yra ben-
drové, uzsiimanti prekyba pastu. Sios bendro-
vés Bendrosiose prekybos salygose numatyta,
kad vartotojas uz pristatyma moka fiksuota
4,95 euro siuntimo islaidy mokestj, kuris,
atsisakius sutarties, lieka tiekéjui.

14. Ieskové pagrindinéje byloje yra var-
totojy teisiy gynimo asociacija, tinkamai
isteigta pagal Vokietijos jstatymus. Ji atsako-
vei pagrindinéje byloje pareiské ieskinj dél
veiksmy nutraukimo, siekdama, kad sutar-
ties atsisakymo atveju atsakové pagrindinéje
byloje nepriskirty vartotojams prekiy prista-
tymo islaidy.

15. Pirmosios instancijos teismas patenkino
ieskovés pagrindinéje byloje reikalavima.

16. Oberlandsgericht Karlsruhe atmeté atsa-
kovés pagrindinéje byloje dél $io sprendimo
pateikta apeliacinj skunda.

17. Gaves kasacinj skundy, Bundesgerich-
tshof nustaté, kad Vokietijos teisé formaliai
nesuteikia vartotojui jokios teisés j uzsakytos
prekeés pristatymo islaidy atlyginima sutarties
atsisakymo atveju.

18. Taciau jei Direktyva 97/7 buty aiski-
nama kaip draudzianti sutarties atsisakymo
atveju pristatymo islaidas priskirti vartoto-
jui, BGB 312d straipsnio 1 dalis, 357 straips-
nio 1 dalies pirmas sakinys ir 346 straipsnio
1 dalis, turéty bati aiskinami taip, kad atitikty
$ia direktyva, t. y. kad tiekéjas privalo atlyginti
vartotojui prekeés pristatymo islaidas.

19. Nors remiantis dalimi Vokietijos doktri-
nos Direktyva 97/7 turi bati aiSkinama var-
totojo naudai, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad negali
pakankamai tiksliai nustatyti, ar $i direktyva
turi bati aiskinama butent Sitaip.

20. Siuo klausimu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas nurodo kelis
argumentus, suformuluotus kai kuriy auto-
riy, besilaikanciy priesingos nuomoneés.
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21. Pirmiausia formuluoté tekste prancizy
kalba ,jam atsisakius sutarties, esanti Direk-
tyvos 97/7 6 straipsnio 1 dalies pirmos pas-
traipos antrame sakinyje ir 2 dalies antrame
sakinyje, kur nurodoma, kad ,vienintelis var-
totojo mokestis, jam atsisakius sutarties, gali
buti tiesioginés prekiy grazinimo islaidos®,
galéty suponuoti, jog §ios nuostatos susijusios
tik su islaidomis, kilusiomis dél pasinaudo-
jimo atsisakymo teise, ir neapima prekes pri-
statymo islaidy, kurios atsisakymo momentu
jau buvo patirtos. Tokj aiskinima patvirtinty
Direktyvos 97/7 tekstas kitomis kalbomis.

22. Antra, 6 straipsnio 2 dalies pirma sakinj
baty galima aiskinti kaip nedraudziantj atsi-
sakymo atveju tiekéjui pareiksti atgreztinj
reikalavima, kad jam buty atlyginta paslaugy,
kuriomis pasinaudojo vartotojas ir kuriy dél
ju prigimties negalima grazinti, verté. Taigi
minétg straipsnj atitikty teiginys, kad prista-
tymas yra tiekéjo paslauga, uz kurig varto-
tojas turi grazinti pristatymo islaidoms lygia
suma, ir dél to tiekéjo vartotojui grazintina
suma atitinkamai sumazéja.

I - 3056

23. Trecia, neai$ku, ar vartotojyu apsaugos
tikslas, jtvirtintas Direktyvos 97/7 14 kons-
tatuojamoje dalyje, reikalauja, kad baty atly-
gintos ir pristatymo islaidos. I$ tiesy jprastai
apsipirkdamas vartotojas taip pat patiria
kelionés i parduotuve islaidy, neskaitant to,
kad kelionei jis turi skirti ir laiko.

24. Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 97/7 <...> 6 straipsnio 1 dalies
[pirmos pastraipos] antras sakinys ir 2 dalis
turi biti aiSkinami taip, kad jie draudzia naci-
onalinés teisés nuostatas, pagal kurias prekiy
pristatymo islaidos gali tekti vartotojui ir tuo-
met, kai jis atsisaké sutarties?”

25. leskové pagrindinéje byloje, Vokietijos,
Austrijos, Ispanijos ir Portugalijos vyriausy-
bés bei Europos Bendrijy Komisija pateiké
radytines pastabas pagal Teisingumo Teismo
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statuto 23 straipsnj. Per 2009 m. spalio 29 d.
vykusj posédj Sios $alys taip pat pateiké Zodi-
nes pastabas, i§skyrus Austrijos, Ispanijos ir
Portugalijos vyriausybes, kuriy atstovai posé-
dyje nedalyvavo.

IV — Analizé

26. Savo klausimu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés klau-
sia, ar Direktyvos 97/7 6 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos antras sakinys ir 2 dalis turi
bati aiskinami taip, kad jie draudzia naciona-
linés teisés nuostatas, pagal kurias nuotolinés
prekybos sutarties atveju prekés pristatymo
i$laidos turi bati priskirtos vartotojui, $iam
pasinaudojus sutarties atsisakymo teise.

27. Pirmiausia pastebétina, kad nuotolinés
prekybos sutartims badingi du pozymiai. Pir-
masis lemiamas pozymis yra tas, kad rengiant

ir sudarant nuotolinés prekybos sutartj néra
vienalaikio fizinio dviejy sutarties $aliy — tie-
kéjo ir vartotojo — buvimo. Antrasis budingas
pozymis yra tas, kad $ie sandoriai vykdomi
pagal tiekéjo suorganizuota nuotolinés pre-
kybos ar paslaugy teikimo sistemg, naudojant
tik nuotolinio rysio priemones®.

28. Taigi batina pabrézti, jog tam, kad sutar-
tis patekty i Direktyvos 97/7 taikymo sritj, Sie
du lemiami pozymiai yra privalomi sudarant
$ia sutartj®. Ta¢iau tokios sutarties jvykdymas,
ypa¢ kuomet kalbama apie prekyba pastu,
kaip antai pagrindinéje byloje, baitinai apima
butinybe siysti prekes vartotojams. | tai gali
tekti atsizvelgti vertinant pristatymo islaidy
priskyrima sutarties atsisakymo atveju.

29. Norintatlikti tokjvertinima, batina nusta-
tyti, ar pristatymo islaidas apima ,islaidy”
savoka pagal Direktyvos 97/7 6 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos antra sakinj ir
2 dalj. Taigi batina nustatyti, ar $ig islaidy
savoka reikia aiskinti placiai, kaip tai daro
ieskové pagrindinéje byloje, Austrijos, Ispa-

3 — Zr. Direktyvos 97/7 9 konstatuojamaja dalj bei 2 straipsnio
1ir 4 punktus.

4 — Sjuo klausimu 7r. L. Bernardeau ,La directive communau-
taire 97/7 en matiére de contrats a distance®, Cahiers de droit
européen, 2000, Nr. 1-2, Briuselis, p. 122 bei paskesni.
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nijos ir Portugalijos vyriausybés bei Komisija,
ar priesingai — savoka reikia aiskinti siaurai,
kaip mano Vokietijos vyriausybé. Atsakant
i i klausima reikia ne tik remtis pazodiniu
ir sisteminiu minétos direktyvos nuostaty
aiskinimu, bet butina atsizvelgti ir j direkty-
vos tikslus.

30. Pirmiausia reikia priminti nusistovéju-
sig teismo praktika, pagal kuria i$§ vienodo
Bendrijos teisés taikymo reikalavimy matyti,
kad tuomet, kai Bendrijos teisés nuostatoje
aiskiai nenurodoma valstybiy nariy teisé,
taikoma norint nustatyti jos prasme bei
apimtj, paprastai $i nuostata visoje Europos
Sajungoje turi bati aiSkinama savarankiskai,
atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagriné-
jamu teisés aktu siekiama tiksla®.

31. Direktyvos 97/7 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse
vartodamas islaidy savoka Bendrijos teisés
akty leidéjas vartojo ja nesiremdamas valsty-

5 — Be kita ko, zr. 1984 m. sausio 18 d. Sprendimg Ekro, (327/82,
Rink. p. 107, 11 punktas) ir 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima
Linster (C-287/98, Rink. p. 1-6917, 43 punktas).
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biy nariy teise. Taciau reikia pripazinti, kad
$ioje direktyvoje néra jokio aiskaus nei i$laidy,
nei pristatymo i§laidy savoky apibreézimo®.

32. Dél nagrinéjamy nuostaty konteksto
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmos pa-
straipos pirmu sakiniu vartotojui suteikiama
plati ir besalyginé sutarties atsisakymo teisé,
nustatant, kad vartotojas gali atsisakyti sutar-
ties ,nenurodydamas priezasties, ir jam [néra]
taikoma nuobauda“ Tos pacios pastraipos
antrame sakinyje patvirtinamas teiginys, kad
pasinaudojimas sutarties atsisakymo teise i$
esmés neturi turéti neigiamy pasekmiy var-
totojui, pabréziant, jog vienintelés islaidos,
kurios gali buti priskirtos vartotojui dél to,
kad jis pasinaudojo $ia teise, yra tiesioginés
prekiy grazinimo i$laidos. ZodZiai ,vienin-
telis <...> mokestis“ vercia aiskinti siaurai ir
reiskia, kad $i i$imtis yra vienintele.

33. Direktyvos 97/7 6 straipsnio 2 dalies
pirmame sakinyje nustatyta tiekéjo pareiga,

6 — Pristatymo islaidy terminas vartojamas tik Direkty-
vos 97/7 4 straipsnio 1 dalies d punkte, kuriame nustatyta
vartotojo teisé prie$ sudarant bet kokia nuotolinés prekybos
sutartj gauti informacija apie $ias islaidas.
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vartotojui pasinaudojus atsisakymo teise,
grazinti ,be jokio papildomo mokescio* var-
totojo ,,imokétas sumas®. Taip jtvirtinant visy
vartotojo tiekéjui sumokéty sumy ,visisko
grazinimo® principg, draudziant tiekéjui pasi-
likti sumas ar priskirti vartotojui bet kokias
islaidas, patvirtinamas jau to paties straipsnio
1 dalyje nustatytas principas, kad pasinau-
dojimas atsisakymo teise vartotojui i§ esmés
neturi sukelti jokiy nuobaudy ar finansiniy
ipareigojimy.

34. I8 to galima daryti iSvada, kad $ioje dalyje
vartojami zodziai ,imokétos sumos“ apima ne
tik prekés pirkimo kaina ar atlygj uz suteikta
paslauga, bet ir vartotojo tiekéjui sumokeé-
tas sumas dél nuotolinés prekybos sutarties
sudarymo ar vykdymo, jskaitant pristatymo
islaidas.

35. Dél Vokietijos vyriausybés pastaby, pagal
kurias Zodziai ,jmokétos sumos“ apima tik
prekés ar paslaugos kaina, kaip vartotojo
atsakomaja prievole uz pagrindine tiekéjo
paslauga, reikia pabrézti, kad Sie Zodziai

Direktyvos 97/7 6 straipsnio 2 dalies pirmame
sakinyje yra ai$kiai vartojami daugiskaita’.
Teiginys, jog daugiskaita vartojama todél, kad
prekiy kaina gali bati mokama ne i$ karto,
bet per kelis kartus, néra jtikinamas, nes
neatsizvelgiama | tai, kad net esant keliems
mokéjimams jie turi ta pacia teisinj pobudj, ir
kiekviena apima kainos savoka.

36. Sisteminis direktyvos aiskinimas taip pat
patvirtina plac¢ia Zodziy ,jmokétos sumos”
prasme. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad
Sioje direktyvoje kainos savoka aiskiai varto-
jama keliose nuostatose; pavyzdziui: informa-
vimo pareigos atzvilgiu (4 straipsnio 1 dalies
¢ punktas), atsisakymo teisés iS$imciy atzvilgiu
(6 straipsnio 3 dalies antra jtrauka) ir nuotoli-
nés prekybos sutarties nutraukimo pasekmiy
paskolos sutarciai atzvilgiu (6 straipsnio
4 dalies pirmos pastraipos pirma ir antra
jtraukos). Tac¢iau Direktyvos 97/7 6 straips-
nio 2 dalies pirmame sakinyje Bendrijos teisés
akty leidéjas nevartojo $ios kainos savokos,
bet pasirinko, be abejonés, gerokai platesne
savoka ,jmokétos sumos®.

7 — Direktyvos tekste vokieciy (,geleisteten Zahlungen®), angly
(,sums paid”), ispany (,sumas abonadas®) ir italy (,somme
versate”) kalbomis $i savoka taip pat vartojama daugiskaita.
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37. Taigi néra jokio pagrindo, kuris patvir-
tinty teiginj, kad Zodziy ,jmokétos sumos”
taikymo sritis apima tik prekés ar paslaugos
kaing ir neiSvengiamai atmeta pareiga atly-
ginti kitas vartotojo tiekéjui sumokétas sutar-
ties islaidas pagal nuotolinés prekybos sutart;.

38. Direktyvos 97/7 6 straipsnio 2 dalies
antras sakinys turi bati aiSkinamas atsizvel-
giant j $ig iSvada ir i ,visisko atlyginimo be
jokio papildomo mokescio“ principg, nusta-
tyta tos pacios dalies pirmame sakinyje.
Minétame antrame sakinyje jtvirtinama vie-
nintelé $io principo iS$imtis, nustatant, kad
tiesioginés prekiy grazinimo islaidos yra ,vie-
nintelés <...> i$laidos®, kurios gali bati priskir-
tos vartotojui, $iam pasinaudojus sutarties
atsisakymo teise.

39. Beto, zodziy ,be jokio papildomo mokes-
¢io“ vartojimas pirmame sakinyje ir ZodzZiai
yvienintelis <...> mokestis“ antrame sakinyje
taip pat patvirtina platy i$laidy savokos ais-
kinima ir atitinkamai teiginj, kad Bendrijos
teiseés akty leidéjas noréjo nustatyti teisines ir
ekonomines sutarties atsisakymo pasekmes
visy su nuotolinés prekybos sutarties suda-
rymu ir vykdymu susijusiy islaidy atzvilgiu.
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40. Kalbant apie Zodzius ,[dél tos priezas-
ties, kad]“ (,jam atsisakius sutarties”), kurie
yra ir 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastrai-
pos antrame sakinyje, ir to paties straips-
nio 2 dalies antrame sakinyje, pagal kuriuos
»vienintelis vartotojo mokestis, jam atsisa-
kius sutarties, gali buti tiesioginés prekiy
grazinimo iSlaidos, Vokietijos vyriausybés
manymu, $ie Zodziai patvirtina teiginj, kad
6 straipsnis reglamentuoja tik dalj galimy
islaidy, batent islaidas, kurias su atsisakymo
teisés jgyvendinimu sieja priezastinis rysys.
Taigi Bendrijos teisés akty leidéjas netu-
réjo ketinimo reglamentuoti visy sutartiniy
islaidy, tik tas, kurios atsiranda atsisakius
sutarties.

41. Batina pabrézti, kad sie du sakiniai labai
skiriasi skirtingose kalbinése versijose. Nors
tekste vokieciy, angly ir pranciazy kalbomis
vartojami Zodziai, kurie atspindi i§ zodziy
»[dél tos priezasties, kad]“®, kylantj teiginj dél

8 — Ta pati sgvoka vartojama tekste prancuzy (,en raison de“),
angly (,because of*) ir vokieciy (,infolge“) kalbomis.
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priezastinio rysio, nei tekstas ispany kalba,
nei tekstas italy kalba $io teiginio neatspindi,
o paprasciausiai nurodo vartotoja, kuris pasi-
naudoja’® sutarties atsisakymo teise'.

42. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, reikia
remtis nusistovéjusia teismo praktika, pagal
kuria esant neatitikimy tarp jvairiy kalbiniy
Bendrijos nuostatos versijy, $i nuostata turi
bati aiskinama remiantis bendro reglamenta-
vimo, kurio dalis ji yra, tikslu ($iuo atzvilgiu
zr. 1995 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Rockfon,
C-449/93, Rink. p. 1-4291, 28 punkta)'’.

9 — Kursyvu i$skirta mano.

10 — Tekste ispany kalba nei 6 straipsnio 1 dalies antrame saki-
nyje (,El Gnico gasto que podria imputarse al consumidor
es el coste directo de la devolucién de las mercancias al pro-
veedor), nei 6 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje, kurio
formuluoteé truputj skiriasi nuo $ios direktyvos 6 straipsnio
1 dalies formuluotés (,,Unicamente podré imputarse al con-
sumidor que ejerza el derecho de rescision el coste directo
de la devolucién de las mercancias“), nesiremiama $iuo
priezastiniu ry$iu, o tiesiog kalbama apie vartotoja, kuris
pasinaudoja sutarties atsisakymo teise. Tekste italy kalba
abiejose dalyse pateikiamas tas pats pasakymas (,Le uni-
che spese eventualmente a carico del consumatore dovute
all'esercizio del suo diritto di recesso sono le spese dirette
di spedizione dei beni al mittente*), nesant nuorodos j prie-
Zzastinj rysj.

11 — Zr. 1977 m. spalio 27 d. Sprendima Bouchereau (30/77,
Rink. p. 1999, 14 punktas).

43. Siuo atzvilgiu galima pradéti nuo Direk-
tyvos 97/7 14 konstatuojamosios dalies,
pagal kuria ,jeigu teise pasinaudojama, [gali-
mas] sutarties atsisakymo i$laidas padengia
sutarties atsisakantys vartotojai, taCiau jos
negali virSyti tiesioginiy prekiy grazinimo
[i8laidy]“*2. Faktas, kad Zodziai ,jeigu teise
pasinaudojama“ yra vartojami tose paciose
direktyvos kalbinése versijose, kuriose
6 straipsnyje vartojamas terminas ,[dél tos
priezasties, kad], yra reik§mingas. Daryda-
mas ta paciag nuoroda j $ia 14 konstatuoja-
maja dalj Teisingumo Teismas byloje Messner
nurodé, jog $iuo draudimu nustatyti vartoto-
jui kitokias nei tiesiogiai su prekiy grazinimu
susijusias i$laidas siekiama uztikrinti, kad
$ios direktyvos garantuojama teisé atsisakyti
sutarties ,buty ne paprastas formalumas“®,
nes jei nebuty tokio draudimo, vartotojas
galéty buti atgrasytas nuo pasinaudojimo $ia
teise'.

44. Jei Direktyvos 97/7 6 straipsnio tikslas yra
neatgrasyti vartotojo pasinaudoti sutarties

12 — Siuo aspektu skirtingy kalbiniy versijy palyginimas neat-
skleidzia jokiy skirtumy tarp $iy versijy. 14 konstatuojamo-
sios dalies tekste vokieciy (,missen die Kosten, die, wenn
iiberhaupt, vom Verbraucher im Fall der Ausiibung des
Widerrufsrechts getragen werden, auf die unmittelbaren
Kosten der Riicksendung der Waren begrenzt werden®),
angly (,the costs, if any, borne by the consumer when
exercising the right of withdrawal must be limited to the
direct costs for returning the goods®), ispany (,los costes
en que, en su caso, incurra el consumidor cuando lo ejer-
cite deben limitarse a los costes directos de la devolucién
de la mercancia“) ir italy (,,che & necessario limitare ai costi
diretti di spedizione dei beni al mittente gli oneri — qua-
lora ve ne siano — derivanti al consumatore dall'esercizio
del diritto di recesso”) kalbomis nevartojamas pasakymas
»[dél tos priezasties, kad]“. Visose kalbinése versijose tiesiog
kalbama apie pasinaudojimg sutarties atsisakymo teise.

13 — 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimas (C-489/07, Rink. p. I-7315,
19 punktas).

14 — Ten pat.
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atsisakymo teise, negalima aiskinti $ios direk-
tyvos kaip suteikiancios valstybéms naréms
teise leisti, kad atsisakymo atveju vartotojui
baty priskiriamos pristatymo islaidos. Toks
leidimas, be abejo, sukelty neigiamy finan-
siniy pasekmiy, galinciy atgrasyti vartotoja
pasinaudoti nagrinéjama teise ne tik tuomet,
kai perkamos mazos vertés prekés, kur pri-
statymo i$laidos gali sudaryti didele vartotojo
imokeétos sumos dalj.

45. Be to, kaip Teisingumo Teismas nurodé
minétoje byloje Messner, teise atsisakyti
sutarties siekiama kompensuoti neigiamas
pasekmes, kurios atsiranda vartotojui i$§ nuo-
tolinés prekybos sutarties, suteikiant jam
tinkamg apmastymo laikotarpj, per kurj jis
turi galimybe patikrinti ir iSbandyti jsigyta
preke.

46. I tiesy, ,iprastos“ pirkimo-pardavimo
sutarties atveju vartotojas: a) turi galimybe
apziuréti pardavimo objektg; b) nedelsiant
nusprendzia sudaryti sutartj ar ne; ir c¢) tuo
atveju, jeigu jis sudaro sutartj, gali laisvai pasi-

15 — 20 punktas.
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rinkti: pasiimti nusipirkta preke pats, nepatir-
damas jokiy pristatymo islaidy, ar patikeéti sia
uzduotj pasirinktai bendrovei, optimizuojant
sanaudas. PrieSingai, nuotolinés prekybos
sutarties atveju: a) tiekéjas sprendzia dél pri-
statymo salygy ir tvarkos; b) sutarciai suda-
ryti taikoma sutarties atsisakymo salyga; ir c)
vartotojas pasirenka prekeés grazinimo bada.

47. Nuotolinés prekybos sutarties atzvilgiu,
siekiant geriausiai uztikrinti islaidy paskirs-
tymo pusiausvyra, Direktyva 97/7 suteikiama
valstybéms naréms galimybé priskirti varto-
tojams tiesiogines grazinimo islaidas, t. y. var-
totojo pasirinktas finansines pasekmes, nes
jei vartotojas pasirenka ypac brangy, nepro-
porcinga prekés vertei grazinimo buda, buty
neteisinga priskirti tokio grazinimo islai-
das tiekéjui, atsizvelgiant j tai, kad $is negali
daryti jtakos vartotojo sprendimui, susiju-
siam su tokio pristatymo badu.

48. Pristatymo i$laidy priskyrimas tieké-
jui sutarties atsisakymo atveju atitinka tokia
pacia teisingo islaidy paskirstymo logika, nes
prekés siuntimo vartotojui atveju tiekéjas gali
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laisvai pasirinkti pristatymo buda: pats i$siysti
preke arba patikeéti sig uzduotj subrangovui ar
specializuotai bendrovei.

49. Pristatymo i$laidy priskyrimas tiekéjui,
vartotojui atsisakius sutarties, yra pateisina-
mas ir ekonominiu poziariu. I tiesy paprastai
nuotolinés prekybos sutarties atveju tiekéjas
neprivalo islaikyti parduotuvés ar komerci-
niy patalpy, todél jis atitinkamai sutaupo,
nepatirdamas su tuo susijusiy islaidy. Taigi
sutarties atsisakymo atveju tiekéjui tenkan-
Cig pristatymo i$laidy priskyrimo finansine
nasta, kuri, beje, nesusijusi su visomis suda-
rytomis sutartimis, atsveria su parduotuvés
islaikymu susijusios sutaupytos lésos.

50. Atsizvelgiant i visa, kas i$déstyta, nuo-
tolinés prekybos sutarties atveju, kai var-
totojas atsisako sutarties, kaip jam leidZia
Direktyva 97/7, rizikos ir nastos paskirstymo
pusiausvyra buty sutrikdyta, jei, be tiesiogi-
niy grazinimo islaidy, kurias valstybés narés
gali priskirti vartotojui, jis turéty padengti ir
prekeés pristatymo islaidas.

51. Priesingai, negalima sutikti su Vokietijos
vyriausybés nuomone, kad pristatymo islaidy
priskyrimas tiekéjui sutarties atsisakymo
atveju reiksty visiska sutartiniy santykiy per-
tvarkymga ir baty neleistinas kisimasis i $aliy
tarpusavio santykius.

52. Si nuomoné neéra jtikinama, nes ja neat-
sizvelgiama j tai, kad Direktyva 97/7 regla-
mentuoja i$laidy priskyrima tik tuo atveju, jei
vartotojas atsisako sutarties. Tai, kad sutar-
ties atsisakymo atveju tiekéjas jpareigojamas
atlyginti vartotojo sumokétas pristatymo
islaidas, niekaip nepaveikia $iy islaidy pri-
skyrimo klausimo sutarties jvykdymo atveju,
kuris i$lieka laisvai reguliuojamas valstybiy
nariy ir akio subjekty.

53. Neéra jtikinamas ir Vokietijos vyriausybeés
pateikiamas argumentas, kad, pirma, Direk-
tyva 97/7 leidziant valstybéms naréms pri-
skirti vartotojui pristatymo islaidas, siekiama
pastatyti vartotoja j asmens, perkancio preky-
bos centre ar krautuvéléje, padétj, kuomet sis
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patiria kelionés i parduotuve i$laidy, ir, antra,
sutarties atsisakymo atveju priskirti prista-
tymo islaidas tiekéjui bty taip pat neteisinga,
kaip priskirti pardavéjui pirkéjo, kuris, many-
damas, kad preké, pateikta parduotuvéje,
neatitinka jo lukesciy, galiausiai atsisako ja
pirkti, kelionés islaidas.

54. Minétas teiginys dél pristatymo islaidy
prilyginimo kelionés i$laidoms yra atmestinas
ir teisiniu, ir funkciniu poziariais.

55. Pirma, teisiniu poziariu, kelionés j par-
duotuve islaidos yra susijusios su sutarties
parengimu ir sudarymu, o pristatymo i$laidos
visada patiriamos vykdant sutartj.

56. Antra, vartotojo kelionés tikslas — susi-
siekti su tiekéju, ir su kelione susijusios
islaidos tenka vartotojui. Dél $iy pozymiy
kelionés islaidos funkciniu poziariu labiau
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atitinka prieigos prie nuotolinio rysio sis-
temos islaidas, pavyzdziui, interneto rysio
jungties islaidas. I§ tiesu Sios prieigos tikslas
taip pat yra uzmegzti kontakta tarp tiekéjo
ir vartotojo. Su tuo susijusios islaidos tenka
butent vartotojui.

57. Dél sutarties atsisakymo teisiniy pase-
kmiy, ypa¢ dél abipusés restitucijos prievo-
lés, kurios klausima i$keélé ir prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, ir
Vokietijos vyriausybé, reikia i$analizuoti, ar
$iuo atveju taikoma teismo praktika, jtvir-
tinta Sprendime Schulte'. Siame sprendime
Teisingumo Teismas dél prievolés atkurti
daikty pradine bukle pripazino, kad 1985 m.
gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/577/EEB
dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutarti-
mis, sudarytomis ne prekybai skirtose patal-
pose’, nedraudzia nacionaliniy nuostaty,
numatandiy vartotojo pareiga nekilnojamojo
turto kredito sutarties nutraukimo atveju gra-
zZinti ne tik pagal sutartj gautas sumas, bet ir
sumokéti paskolos davéjui rinkoje mokamas
palikanas®®.

16 — 2005 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas
(C-350/03, Rink. p. I-9215).

17 — OL L 372, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 1 t., p. 262; toliau — Direktyva 85/577.

18 — 2005 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas
(C-350/03, Rink. p. I-9215, 93 punktas).
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58. Sioje byloje §i teismo praktika negaléty
bati taikoma pristatymo islaidy atzvilgiu nuo-
tolinés prekybos sutarties atsisakymo atveju
dél trijy priezasciy.

59. Pirmiausia, Direktyvos 85/577 materiali
taikymo sritis skiriasi nuo Direktyvos 97/7,
kuri reik$minga $iuo atveju, nes dvi direktyvos
susijusios su dviem sutarciy rasimis, kurios
skiriasi savo pobudziu ir dalyku — paskolos
sutartis ir nuotolinés prekybos sutartis.

60. Antra, pagrindinés bylos aplinkybés
skiriasi nuo aplinkybiy byloje Schulte. Toje
byloje kilo klausimas dél piniginés naudos,
t. y. palakany, kuria vartotojas gavo naudo-
damasis atitinkamu kapitalu, restitucijos. O
pagrindinéje byloje kalbama ne apie tokios
vartotojo gautos naudos restitucija, bet prie-
$ingai — apie sumy, kurias vartotojas pervedé
tiekéjui, grazinima.

61. Trecia, Direktyvos 97/7 6 straips-
nyje jtvirtintas kitoks pozitris, palyginti su

paprastu restitucijos jpareigojimu, nustatytu
Direktyvos 85/577 5 straipsnio 2 dalyje®.
Siame straipsnyje nustatyta aukstesné var-
totojo apsauga dél nepalankios jo padéties,
susijusios su nuotolinés prekybos sutarties
ypatumais, numatant vartotojui visisko ir be
papildomy mokesciu tiekéjui pervesty sumuy
grazinimo teise sutarties atsisakymo atveju,
t.y. teise, kuri yra platesné nei tiesiog papras-
tas daikty pradinés buklés atkarimas.

62. Galiausiai Vokietijos vyriausybé teigia,
jog atsizvelgiant j tai, kad Direktyva 97/7
yra minimalaus suderinimo direktyva, kai
kuriose srityse, kaip antai sutarties atsisa-
kymo pasekmeés, valstybés narés i$saugo teise
jas reglamentuoti.

63. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad nors
Direktyva 97/7 $iuo metu reikalauja mini-
malaus nuotolinés prekybos sutarciy srities
suderinimo, jos 14 straipsnis nustato gali-
mybe valstybéms naréms priimti ar islai-
kyti grieztesnes nuostatas, kuriy vienintelis

19 — Direktyvos 85/577 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,pra-
nesimo pateikimas atleidzia vartotoja nuo bet kokiy jsipa-
reigojimy pagal nutrauktaja sutartj“.
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tikslas gali bati uztikrinti aukstesnj vartotojo
apsaugos lygi. Taciau nacionaliné nuostata,
kuri pirkéjui priskiria pristatymo islaidas
$iam atsisakius sutarties, atimdama galimybe
atgauti visas tiekéjui pervestas sumas, negali
buti pripazistama nuostata, skirta uztikrinti
aukstesnj nei numatytas minétoje direktyvoje
vartotojo apsaugos lygi.

64. Be to, néra labiau jtikinamas ir paskuti-
nis Vokietijos vyriausybés argumentas, kad
Direktyvos 97/7 14 konstatuojamoji dalis,
pagal kuria ,valstybés narés pacios nustato
kitas sutarties atsisakymo teisés jgyvendinimo
salygas ir tvarka®, palieka valstybiy nariy nuo-
zilrai reglamentuoti pristatymo islaidy pri-
skyrimo klausima. Sj teiginj paneigia tai, kad

V — ISvada

66. Remdamasis iSdéstytais

argumentais,

sios direktyvos 6 straipsnyje yra numatytos
nuostatos dél islaidy, susijusiy su nuotolinés
prekybos sutartimi, grazinimo, todél nuostata
dél islaidy, jskaitant pristatymo, priskyrimo
negali bati pripazjstama kaip ,kita“ sutarties
atsisakymo teisés jgyvendinimo salyga ar
tvarka, kuriy nereglamentuoja direktyva.

65. Remdamasis iSdéstytais argumentais
manau, kad Direktyvos 97/7 6 straipsnio 1
dalies pirmos pastraipos antras sakinys ir to
paties 6 straipsnio 2 dalis turi buti ai$kinami
kaip draudziantys nacionalinés teisés nuosta-
tas, pagal kurias nuotolinés prekybos sutar-
ties atveju prekés pristatymo islaidos turi
bati priskirtos vartotojui, $iam pasinaudojus
sutarties atsisakymo teise.

siilau Teisingumo Teismui |

Bundesgerichtshof pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

»1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB dél var-
totojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis, 6 straipsnio 1 dalies
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pirmos pastraipos antras sakinys ir to paties 6 straipsnio 2 dalis turi bati ai$kinami
kaip draudziantys nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias nuotolinés prekybos
sutarties atveju prekés pristatymo islaidos turi buti priskirtos vartotojui, $iam pasi-
naudojus sutarties atsisakymo teise.
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