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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2010 m. liepos 15 d.!

I — Jvadas

1. Asmuo, kuris eksportuoja zemés tukio pro-
duktus i§ Europos Sajungos ir gauna eksporto
grazinamasias i$mokas, kuriomis, kaip Zinia,
siekiama kompensuoti vidaus rinkos ir pasau-
lio rinkos kainy skirtuma, padares pazeidima
turi ne tik grazinti nepagristai iSmokétas
sumas, bet jam taip pat taikomos finansinés
sankcijos. TaCiau nagrinéjamu atveju atsako-
mybén buvo patrauktas ne pats eksportuoto-
jas, o tik tarptautiné kontrolés ir priezitiros
agentara, kuri i§duoda importo sertifikatus i
atitinkama treciaja valstybe ir kuri sertifikate
pateiké neteisingus duomenis. Atsizvelgiant
i tai, i$ esmés reikia atsakyti i du klausimus:
pirma, ar reikémingu laiko momentu, t. y.
1997 m., Bendrijos teisés aktuose buvo pa-
kankamas teisinis pagrindas tokiai nuobaudai
taikyti, ir, antra, ar atitinkami nacionalinés
administravimo institucijos veiksmai nutrau-
ké senaties terminag.

2. Pirmasis i§ $iy klausimy yra ypac svar-
bus tiek, kiek jis susijes su ES reglamenty

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.
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tiesioginio veikimo ir teisinio saugumo prin-
cipo problematika. Atsakant j ji batina i$na-
grinéti bendryjy taisykliy ir sektoriy taisykliy
santykj, konkreciai atsizvelgiant | Europos Sa-
jungos finansiniy interesy apsauga.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

1. Reglamentas Nr. 2988/95

3. Reglamentu Nr. 2988/95> Taryba nustaté
tam tikras bendras taisykles visose Bendrijos

2 — 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Eurato-
mas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy
apsaugos (OL L 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 1 sk, 1t., p. 340).
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politikos srityse, siekdama veiksmingai kovoti
su Bendrijy finansiniams interesams kenkian-
¢iais veiksmais, ypac suk¢iavimu.

4. Reglamento 5 straipsnio 1 dalyje nusta-
tyta, kad ,padarius tycinius pazeidimus arba
pazeidimus dél aplaidumo gali biti skiriamos
$ios administracinés nuobaudos: a) adminis-
traciné bauda; b) <...>"

5. Reglamento 1 straipsnio 2 dalyje savoka
»pazeidimas® apibréziama taip: ,<...> tai bet
kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidi-
mas, susijes su ekonominés veiklos vykdyto-
jo veiksmy ar neveikimo, dél kurio Bendrijy
bendrajam biudzetui ar jy valdomiems biu-
dZetams padaroma Zala sumazinant ar i$ viso
prarandant pajamas, gaunamas i§ tiesiogiai
Bendrijy vardu surinkty nuosavy lésy, arba
darant nepagrijstas i$laidas®.

6. Pagal reglamento 7 straipsnj ,bendrijos
administracinés priemonés ir nuobaudos
gali bati taikomos 1 straipsnyje nurodytiems
ekonominés veiklos vykdytojams, butent: fi-
ziniams ir juridiniams asmenims bei kitiems
pagal nacionalinés teisés aktus veiksniems
ir teisniems subjektams, kurie yra padare

pazeidima arba kurie pagal savo pareigas turi
atsakyti uz padaryta pazeidima arba uztikrin-
ti, kad jis nebtuity padarytas®

7. Reglamento 2 straipsnio 2 dalies pirma-
me sakinyje nustatyta, kad ,administraciniy
nuobaudy skirti negalima, jeigu jos néra nu-
matytos Bendrijos teisés akte, priimtame iki
tol, kol buvo padarytas pazeidimas®, o 3 da-
lyje — ,kad minétos taisyklés baty taikomos
teisingai, Bendrijos teisés aktuose nustatomas
administraciniy priemoniy ir nuobaudy po-
budis ir taikymo sritis atsizvelgiant j pazei-
dimo pobudj ir sunkuma, suteikta ar gauta
nauda bei atsakomybés laipsnj*“.

8. Siuo klausimu Taryba reglamento penkto-
je konstatuojamoje dalyje numaté, kad ,<...>
neteiséty veika ir jai taikomas administraci-
nes priemones bei uz ja skiriamas nuobau-
das nustato atskiry sektoriy taisyklés pagal §j
reglamentg”.

9. Reglamento 3 straipsnyje nustatytas sena-
ties terminas. Pagal 1 dalies trecia pastraipa
»senaties eiga nutriksta, jeigu kompetentin-
ga institucija imasi bet kokio su pazeidimo
tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu susijusio
veiksmo, apie kurj pranesama atitinkamam
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asmeniui. Senaties eiga atsinaujina po kie-
kvieno ja nutraukusio veiksmo*.

2. Reglamentas Nr. 3665/87

10. Komisija, siekdama veiksmingiau kovoti
su eksporto grazinamuyjy iSmoky uz Zemés
ukio produktus tvarkos pazeidimais ir sukcia-
vimu, jau 1994 m. i§ dalies pakeistame Regla-
mente Nr. 3665/87° numaté tokias sankcijas:

»11 straipsnis

»1. Jeigu nustatoma, kad eksportuotojas,
siekdamas gauti grazinamaja eksporto iSmo-
ka, prasé sumos, didesnés nei taikoma i$mo-
ka, uz atitinkama eksporta mokétina grazi-
namoji iSmoka yra ta, kuri taikoma i§ tikryjy
eksportuotam produktui, taciau sumazinta
suma, atitinkancia:

a) puse skirtumo tarp prasomos grazina-
mosios i$mokos ir i$ tikryju eksportuo-
tam produktui taikomos grazinamosios
i$mokos;

3 — 1987 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos reglamentas (EEB)
Nr. 3665/87, nustatantis i$samias bendrasias eksporto grazi-
namyjy i$moky uz zemés ukio produktus sistemos taikymo
taisykles (OL L 351, p. 1), su pakeitimais, padarytais 1994 m.
gruodzio 2 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2945/94, i§
dalies kei¢ianc¢iu Reglamenta (EEB) Nr. 3665/87, nusta-
tantj bendras i$samias grazinamyjy eksporto iSmoky uz
zemés ukio produktus sistemos taikymo taisykles, kiek tai
susijes su nepagrjstai i$mokétomis sumomis ir sankcijomis
(OL L 310, 57).
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b) dviguba skirtuma tarp prasomos grazi-
namosios i$mokos ir taikomos grazina-
mosios i§mokos, jei eksportuotojas tycia
pateikia klaidingg informacija.

Jeigu dél a ir b punktuose numatyto sumazi-
nimo gaunama neigiama suma, eksportuoto-
jas ja sumoka.

Jeigu kompetentingos valdzZios institucijos
nustato, kad prasomos grazinamosios i$-
mokos suma yra neteisinga, kad eksportas
nejvykdytas ir kad todél negalima iSmokos
sumazinti, eksportuotojas moka sumag, atitin-
kancia a arba b punktuose numatyta sankcija.

3. Nepazeidziant pareigos sumokeéti nei-
giama sumg pagal 1 dalies ketvirta pastrai-
pa, nepagristai sumokéjus i$moka, gavéjas
grazina nepagristai gautas sumas, jskaitant
visas sankcijas, taikomas pagal 1 dalies pir-
ma pastraipg, ir palakanas, apskaic¢iuotas uz
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laikotarpj nuo iSmoky sumokéjimo iki jy gra-
Zinimo. Taciau:

— jeigu iSmokos grazinimas yra susijes su
negrazintu uzstatu, tada <...>;

— jeigu uzstatas buvo grazintas, gavéjas
sumoka tg uzstato dalj ir palakanas, ap-
skaic¢iuotas uz laikotarpj nuo uzstato gra-
zinimo dienos iki dienos prie$ §ios sumos
sumokéjima

B — Nacionalinés teisés aktai

11. Pagal 1985 m. sausio 4 d. Karaliaus dekre-
to* 2 straipsnio 2 punkta Belgijoje patvirtinta
tarptautiné kontrolés ir prieziiros agentira
uz jos isduoty sertifikaty finansines pasekmes
atsako solidariai su eksporta vykdanciais
asmenimis.

4 — Moniteur belge, 1985 m. vasario 21 d., p. 1937. Sis dekretas
minimas ir praSyme priimti prejudicinj sprendimg i$dés-
tant skirtingus $aliy argumentus, ir rasytinése pastabose,
kurias Belgijos vyriausybé pateiké Teisingumo Teismui.
Taciau Komisija Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése
pastabose nurodo 1999 m. vasario 28 d. Karaliaus dekreta
(Moniteur belge, 1999 m. birzelio 22 d.), kuris, kaip tvirtina
Komisija, jsigaliojo nuo 1995 m. sausio 1 d. ir kuriame yra
panasi teisés norma.

III — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

12. 1997 m. birzelio ménesj Belgijos bendro-
vé FIRME DERWA NV (toliau — DERWA)
pardavé 741144 kg galvijienos klientui i$
Egipto. Dar tg patj ménesj prekés buvo laivu
nugabentos j Egipta ir ten iSkrautos.

13. Dél sio eksporto sandorio DERWA krei-
pesi | B.LR.B.° su pragymu sumokéti diferen-
cijuota grazinamaja eksporto iSmoka ir, patei-
kusi 120% garantija, gavo 1407268,91 euro
dydzio suma pagal iSankstinio finansavimo
tvarka. Tam, kad buty galutinai suteikta
grazinamoji eksporto iSmoka, DERWA per
12 ménesiy nuo eksporto deklaracijos prié-
mimo datos turéjo pateikti jrodyma dél pre-
kiy isleidimo j laisva apyvarta Egipte.

14. 1998 m. vasario 10 d. DERWA pateike
B.ILR.B. 1997 m. lapkricio 4 d. Belgijoje pa-
tvirtintos tarptautinés kontrolés ir prieziaros
agentiros SGS Belgium NV (toliau — SGS Bel-
gium) i8duota sertifikata, kuris patvirtino,
kad nagrinéjamos prekés i§ Egipto muitinés
yra iSleistos i laisva apyvarta. Gaves sertifi-
katg B.LR.B. grazino bendrovei DERWA jos

5 — Belgijos intervencijos ir grazinimo biuras.
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pateikta garantija; vadinasi, buvo galutinai su-
teikta eksporto grazinamoji i$moka.

15. Taciau i$ patikrinimo, kurj agentaroje
SGS Belgium atliko prie Belgijos akio minis-
terijos jsteigta Ekonominé inspekcija (Bes-
tuur Economische Inspectie), paaiskéjo, kad
1997 m. rugséjo 24 d. SGS Egiptas Ltd. fak-
su i$siunté SGS Belgium prane$ima, kuriame
buvo nurodyta, jog nors Egipto muitinés ins-
titucijos ir i$leido prekes, vis délto jos negaléjo
buti importuotos j Egipta, nes Egipto valdzios
institucijos uzdraudé galvijienos importa i$
Belgijos. Atrodo, kad dar anksciau, t. y. iki
pranesimo gavimo datos, uzklausg buvo pa-
teikusi draudimo bendrové Central Beheer
Achmea NV, kuri buvo apdraudusi prekes
ir kuri kreipési SGS Belgium su prasymu po
patikrinimo pateikti jai muitinés formalumy
sertifikatg.

16. B.LR.B, kurj Ekonominé inspekcija pa-
kartotinai informavo apie SGS Belgium vyk-
doma patikrinimg, 1999 m. balandzio 21 d.
registruotu laisku pranesé SGS Belgium apie
minéto patikrinimo rezultatus ir paprasé jos
pateikti muitinés dokumentus, kuriais re-
miantis buvo i8duotas 1997 m. lapkric¢io 4 d.
sertifikatas.

17. 2002 m. vasario 5 d. registruotame laiske
B.LLR.B. pripazino, kad SGS Belgium nejvyk-
dé 1999 m. balandzio 21 d. reikalavimo ir kad
i$ turimos informacijos darytina i$vada, jog
Egipte siunta nebuvo isleista j laisvg apyvarta.
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Kadangi, B.I.R.B. nuomone, SGS Belgium ty-
¢ia pateiké klaidingus duomenis, paskyré jai
Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnyje nu-
matyta 200% bauda ir pareikalavo sumokéti
4503 260,74 euro dydzio suma®.

18. SGS Belgium atsaké 2002 m. balandzio
29 d. registruotu laisku, kuriame nurodé,
jog atlikus i$samesnj tikrinimg paaiskéjo,
kad prekeés buvo tik laikinai jveztos i Egipta.
2002 m. geguzés 27 d. laisku SGS Belgium
pripazino, kad pateiké neteisingus duomenis
apie tai nezinodama.

19. 2003 m. rugséjo 16 d. pareikstu ieskiniu
B.LR.B. prasé Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen ipareigoti SGS Belgium sumokeéti
4503260,74 euro dydzio suma. SGS Belgium
savo ruoztu prasé j teisinj ginc¢a jtraukti ir nu-
bausti DERWA ir Centraal Beheer Achmea, o
ja nuo atsakomybés atleisti.

20. 2006 m. sausio 13 d. sprendimu Recht-
bank van eerste aanleg te Antwerpen atmeté
B.IR.B. ieskinj kaip nepagrista ir pripazino
SGS Belgium prasymus dél jtraukimo j byla
ir atleidimo dél atsakomybés neturinciais
dalyko.

6 — Siq suma sudaro: 1407268,90 euro pagrindiné suma, kuri
atitinka grazinamosios eksporto i$mokos sumg, pridedama
20%, t. y. dar 281453,72 euro, ir 200% nuo pagrindinés
sumos bauda, taigi 2814:538,12 euro.
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21. BIR.B. ieskinio senaties terminas dar
néra pasibaiges, nes pagal Reglamento
Nr. 2988 3 straipsnj ketveriy mety senaties
terming, kuris prasidéjo 1998 m. vasario
10 d.7, nutrauké 2002 m. vasario 5 d. registruo-
tas laigkas, kuriuo B.L.R.B. skyré nuobauda.

22. Taciau néra pakankamo teisinio pagrin-
do skirti nuobauda darant pazeidima daly-
vavusiam subjektui, kaip antai SGS Belgium,
kai pazeidima padaré eksportuotojas. Ypac
Reglamento Nr. 2988/95 5 ir 7 straipsniai
neveikia tiesiogiai, nes jais suteikiama dis-
krecija valstybéms naréms. Be to, B.I.R.B.
aiskiai nenurodé, kad DERWA nepagristai
gavo grazinamasias eksporto iSmokas ir kad
SGS Belgium i$duotame sertifikate buvo pa-
teikti klaidingi duomenys.

23. Dél sio sprendimo B.L.R.B. pateiké ape-
liacinj skunda Hof van Beroep te Antwerpen,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusiam teismui, kuris 2009 m. rugséjo 8 d.
sprendimu Teisingumo Teismui pateiké $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 2988/95 5 ir 7 straips-
nio nuostatos veikia tiesiogiai naciona-
linése valstybiy nariy teisés sistemose,
nesuteikiant $ioms valstybéms naréms

7 — Ta dieng DERWA pateike B.L.R.B sertifikata apie importa |
Egipta, kurj isdave SGS Belgium.

jokios diskrecijos ir nereikalaujant, kad
nacionalinés valdzios institucijos priimty
jy igyvendinimo priemones?

Ar valstybés narés, kurioje priimta
eksporto deklaracija ($iuo atveju Bel-
gija), patvirtinta tarptautiné kontrolés
ir prieziaros agentira, kuri idavé klai-
dinga iSkrovimo sertifikata Reglamen-
to Nr. 3665/87 18 straipsnio 2 dalies
¢ punkto prasme, gali buti laikoma eko-
nominés veiklos vykdytoja Reglamento
Nr. 2988/95 1 straipsnio prasme arba
subjektu, kuris dalyvavo darant pazei-
dimg arba kuris pagal savo pareigas turi
atsakyti uz padaryta pazeidima arba uzti-
krinti, kad jis nebtty padarytas, $io regla-
mento 7 straipsnio prasme?

Ar Ekonominés inspekcijos pranesimas
apie patikrinimo ataskaita arba laiskas,
kuriame prasoma pateikti papildomus
dokumentus, jrodancius isleidima j laisva
apyvarta, ar registruotas laiskas, kuria-
me nustatoma sankcija, gali buti laiko-
mas su pazeidimo tyrimu ar teisminiu
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nagrinéjimu susijusiu veiksmu, kaip api-
brézta Reglamento Nr. 2988/95 3 straips-
nio 1 dalies treciojoje pastraipoje?”

24. Nagrinéjant byla Teisingumo Teisme
dalyvavo SGS Belgium, DERWA, Belgijos ir
Austrijos vyriausybés bei Europos Komisija,
taciau Austrijos vyriausybé pateiké tik rasy-
tines pastabas.

IV — Teisinis vertinimas

A — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

25. Belgijos vyriausybés ir Komisijos nuomo-
ne, Reglamento Nr. 2988/95 5 ir 7 straipsniai
veikia tiesiogiai. Tai aiskéja i$ teisinio regla-
menty pobudzio ir paskirties. Nors galimos
iSimtys, kai valstybés narés turi priimti jgy-
vendinimo priemones, §iuo atveju taip néra.
Taip pat néra ir specialiy sektoriaus taisykliy,
kuriy taikymui buty teikiama pirmenybé.
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26. IS tiesy pagal SESV 288 straipsnio 2 dalj
reglamentas yra ,taikomas visuotinai“ Regla-
mentas ,privalomas visas ir tiesiogiai taiko-

mas visose valstybése narése“®.

27. Reikia manyti, kad tokia bendro pobu-
dzio pirminés teisés nuostata taikytina ir Re-
glamentui Nr. 2988/95. Tai bet kuriuo atveju
numatyta jo 11 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria
$is reglamentas yra privalomas visas ir tiesio-
giai taikomas visose valstybése narése.

28. Klausimas dél Reglamento Nr. 2988/95
tiesioginio taikymo Teisingumo Teismui jau
buvo pateiktas byloje Handlbauer’. Toje bylo-
je buvo nagrinéjamas Austrijos teismo pateik-
tas prasymas priimti prejudicinj sprendima
ir $is teismas pasirinko vartoti ne pirminéje
teiséje ir Reglamente Nr. 2988/95 esancia for-
muluote vokieciy kalba ,unmittelbar gilt, o
formuluote ,unmittelbar anwendbar®. Spren-
dimo redakcijoje pranctazy kalba (kaip Zinia,
Teisingumo Teismo teiséjai tariasi prancazy
kalba) vartojama formuluoté ,directement
applicable®, kuri atitinka pirminés teisés ir
Reglamento Nr. 2988/95 redakcijos pranciizy
kalba formuluote. I $ios aplinkybés daryti-
na i$vada, kad bent jau Sprendime Handl-
bauer tiek formuluotei ,tiesioginis veikimas®
(unmittelbare Geltung), tiek formuluotei

8 — Taijau buvo numatyta ir ankstesnéje EB sutarties 189 straips-
nio 2 dalies redakcijoje, kuri reik§minga nagrinéjamos bylos
aplinkybéms.

9 — 2004 m. birzelio 24 d. Sprendimas Handlbauer (C-278/02,
Rink. p. I-6171).
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stiesioginis taikymas“ (unmittelbare Anwen-
dung) suteikiama ta pati reik§meé.

29. Ta byla, kaip ir nagrinéjamoji byla, buvo
susijusi su patraukimu atsakomybén uz pa-
zeidimus, padarytus eksporto grazinamuyjy
iSmoky uz zemés tkio produktus srityje. Tei-
singumo Teismas pripazino, kad reglamento
3 straipsnio 1 dalis, kurioje numatytas ketu-
riy mety patraukimo atsakomybén uz pazei-
dimus senaties terminas, taikoma tiesiogiai'’.

30. Sprendimo motyvuose Teisingumo Teis-
mas i$ pradziy nurodo, kad dél savo pobudzio
ir paskirties Bendrijos teisés $altiniy sistemo-
je reglamenty nuostatos paprastai ,jsigalioja
nedelsiant“’’ nacionalinés teisés sistemose,
todél nacionalinés valdzios institucijoms ne-
reikia imtis jgyvendinimo priemoniy*. Nors
kai kurias jy nuostatas gali prireikti jgyven-
dinti valstybéms naréms priimant jgyvendini-
mo taikymo priemones®, ta¢iau Reglamento

10 — Sprendimas Handlbauer (minétas 9 i$nasoje, 35 punktas);
taip pat zr. 2009 m. sausio 29 d. Sprendima Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb (C-278/07—-C-280/07,
Rink. p. [-457, 27 ir 28 punktai).

11 — Sprendimo redakcijoje prancizy kalba — ,effet immédiat*.

12 — Sprendimas Handlbauer (nurodytas 9 i$nasoje, 25 punktas,
su nuoroda j 1972 m. geguzés 17 d. Sprendimg Leonesio,
93/71, Rink. p. 287, 5 punktas).

13 — Sprendimas Handlbauer (nurodytas 9 isnasoje, 26 punktas,
sunuoroda j 2001 m. sausio 11 d. Sprendima Monte Arcosu,
C-403/98, Rink. p. I-103, 26 punktas).

Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies atveju taip
néra.

31. Nei i$ $io sprendimo, nei i§ ankstesnés
teismo praktikos nematyti, kad Teisingumo
Teismas aiskiai atskirty savokas ,tiesioginis
galiojimas®, ,taikymas“ ir ,veikimas®. Nors
proceso $alys i$ dalies i§samiai nagrinéjo $iy
savoky galimus skirtumus, nemanau, kad
buty tikslinga ¢ia pradéti principine diskusija
dél Sajungos teisés savokos ,tiesioginis veiki-
mas” ir konkreciai reglamentuose vartojamy
savoky direct effect ar effet direct™.

32. Kadangi nagrinéjamoje byloje klausiama
dél Reglamento Nr. 2988/95 5 ir 7 straipsniy
tiesioginio veikimo, reikia trumpai ir aiskiai
atsakyti, ar valdzios institucija, tiesiogiai
remdamasi $io reglamento atitinkama nuo-
stata, gali imonei skirti nuobauda. Toks klau-
simas galiausiai buvo keliamas ir byloje Han-
dlbauer. Toje byloje tiesiogiai Reglamentu
Nr. 2988/95 buvo grindziama ne pati sankcija.
Taciau reglamente numatytas ketveriy mety
senaties terminas buvo ne tik ilgesnis (o juk
tai akivaizdziai svarbu nagrinéjant sankcijos
teisetumo klausima) uz terming, kurj buty

14 — Vietoje daugelio zr. David OA Edward ,Direct Effect: Myth,
Mess or Mystery?", Direct effect, Rethinking a Classic of EC
Legal Doctrine; Jolande M. Prinssen (leid.) ir Annette
Schrauwen Europa Law Publishing, Groningenas, 2002, p. 3.
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reikéje taikyti, jei reglamento 3 straipsnio
1 dalis nebuty taikoma tiesiogiai, bet ir baty
galima ji nutraukti.

33. Kriterijus, kuriais remiantis reikia pati-
krinti teisinio pagrindo skirti sankcija tinka-
mumg, nustatyti nesunku.

34. Paties Reglamento Nr. 2988/95 2 straips-
nio 2 dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad
administraciniy nuobaudy skirti negalima,
jeigu jos néra numatytos Bendrijos teisés
akte, priimtame iki tol, kol buvo padarytas
pazeidimas. Be to, reglamento 2 straipsnio
3 dalyje nustatyta: kad minétos taisyklés baty
taikomos teisingai, Bendrijos teisés aktuo-
se nustatomas administraciniy priemoniy ir
nuobaudy pobudis ir taikymo sritis atsizvel-
giant j pazeidimo pobudj ir sunkumg, suteik-
ta ar gautg nauda bei atsakomybés laipsnj.

35. Konkreciai kalbant, eksporto grazinamy-
ju iSmoky uz Zemés ukio produktus srityje
Teisingumo Teismas yra ne karta nuspren-
des, kad sankcija, nors ji ir néra baudziamojo
pobudzio, gali bati paskirta tik tada, jeigu turi
aisky ir nedviprasmiska teisinj pagrinda®.

15 — 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Emsland-Stirke
(C-110/99, Rink. p. 1-11569, 56 punktas), 2002 m. lie-
pos 11 d. Sprendimas Kdserei Champignon Hofmeister
(C-210/00, Rink. p. I-6453, 52 punktas) ir 2006 m. balan-
dzio 6 d. Sprendimas ED & F Man Sugar (C-274/04,
Rink. p. I-3269, 15 punktas).
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36. Sis reikalavimas, kaip ir nusikaltimo ir
bausmes teisétumo principas'é, yra konkreti
bendrojo teisinio saugumo principo, kuris yra
pagrindinis Bendrijos teisés principas, iSrais-
ka ir, be kita ko, reikalauja teisés akty aiskumo
ir tikslumo, kad teisés subjektai galéty nedvi-
prasmiskai Zinoti savo teises ir pareigas bei
atitinkamai elgtis"’.

37. Nors Teisingumo Teismas, mano nuo-
mone, pagristai, kartais ir neskuba taikyti
baudziamosios teisés principy administraci-
néms nuobaudoms', tad¢iau niekas netrukdo
dél orientacijos pasitelkti nusikaltimo ir baus-
meés teisétumo principo turinj.

38. Sis principas reikalauja, kad Bendrijos
teisés aktai aiskiai apibrézty nusikalstamas
veikas ir uz jas taikomas bausmes. Si salyga
ivykdoma, jei teisés subjektas i$ atitinkamos

16 — Nullum crimen, nulla poena sine lege; $iuo klausimu zr.
2008 m. birzelio 3 d. Sprendima Intertanko ir kt. (C-308/06,
Rink. p. I-4057, 70 punktas).

17 — Sprendimas Intertanko (nurodytas 16 i$nasoje, 69 punktas).

18 — Zr. Sprendima Késerei Champignon Hofmeister (nurodytas
15 i$naoje, 44 punktas), kuriame Teisingumo Teismas pri-
pazino, kad Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos a punkte numatytos sankcijos salygos
néra baudziamosios teisés pobudzio ir todél principas nulla
poena sine culpa netaikomas. Tac¢iau 2007 m. kovo 8 d.
Sprendime Campina (C-45/06, Rink. p. 1-2089, 40 punk-
tas) ir 2008 m. kovo 11 d. Sprendime Jager (C-420/06,
Rink. p. I-1315, 59 ir kt. punktai) Teisingumo Teismas pri-
pazino, kad $velnesnio baudZiamojo jstatymo grjztamosios
galios principas yra taikytinas ir skiriant administracines
nuobaudas; siuo klausimu jis nurodé, kad $is principas
ypac aigkéja i$ Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnio 2 dalies
antro sakinio. Beje, reikéty pazymeéti, kad pagal Regla-
mento Nr. 2988/95 desimta konstatuojamaja dalj Siuo
reglamentu atsizvelgiama ir { baudziamosios teisés principa
ne bis in idem.
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nuostatos formuluotés ir prireikus i$ teismy
pateikto i$aiskinimo gali Zinoti, kurie veiks-
mai ir neveikimas uZtraukia baudziamaja
atsakomybe'®.

39. Jei taikytume ai$kumo ir nedviprasmis-
kumo kriterijus Reglamento Nr. 2988/95 5 ir
7 straipsniams, pirmiausia reikéty pripazin-
ti, kad Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio
2 dalyje pateikta pazeidimo apibréztis, i kuria
nurodoma 5 ir 7 straipsniuose, akivaizdziai
reikalauja patikslinimo. Sioje pazeidimo api-
bréztyje nurodoma, kad tai bet kuris Bendri-
jos teisés akty pazeidimas, dél kurio Bendri-
jos biudzetui padaroma Zala, taciau néra net
menkiausios nuorodos j tai, kokie konkretas
veiksmai turimi galvoje.

40. Be to, reikia sutikti su SGS Belgium,
DERWA ir Austrijos vyriausybés nuomone,
kad Reglamento Nr. 2988/95 5 ir 7 straipsniai
yra tipiskos ,gali bati“ nuostatos. Reglamen-
to 5 straipsnyje numatyta, kad uz pazeidimus
»gali buti“ skiriamos administracinés nuo-
baudos, be kita ko, administracinés baudos,
o reglamento 7 straipsnyje nustatyta, kad

19 — Sprendimas Intertanko ir kt. (nurodytas 16 iSnaSoje,
71 punktas, su nuoroda j 2007 m. geguzés 3 d. Sprendima
Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Rink. p. 1-3633,
50 punktas) ir 2000 m. birzelio 22 d. EZTT sprendima
Coéme ir kt. pries Belgijg (Recueil des arréts et décisions,
2000-VIL, p. 1, § 145)).

$ios nuobaudos ,,gali buti“ taikomos atitinka-
miems subjektams. I$ teksto redakcijy kito-
mis kalbomis darytina tokia pati i§vada®.

41. Be to, akivaizdu, kad Reglamento
Nr. 2988/95 5 straipsnyje nurodant nuobau-
das néra skirstymo | tyc¢inius pazeidimus
ir pazeidimus dél aplaidumo. Reglamento
7 straipsnyje taip pat néra skirstymo pagal
asmens, kuriam skiriama nuobauda, pada-
ryto pazeidimo sunkuma ir jo atsakomybés
laipsnj.

42. Jau vien jsigilinus j teksta kyla abejoniy
dél Reglamento Nr. 2988/95 5 ir 7 straips-
niy tiesioginio veikimo, t. y. ar $ie straipsniai
gali buti savarankisku teisiniu pagrindu skirti
administracine nuobauda. Tac¢iau reglamente
yra ir kity nuorody, kad nagrinéjamos nuos-
tatos, kaskart atsizvelgiant j jy konkrety turi-
nj*', $ia prasme negali bati taikomos tiesiogiai.

43. Reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numaty-
ta, kad $iuo reglamentu tik nustatomos ,ben-
drosios taisyklés“ 2 straipsnio 1 dalyje toliau
nurodyta, kad, be kita ko, pradedamos taikyti

20 — Redakcijoje prancizy kalba — ,peuvent”, angly kalba —
»may* italy kalba — ,possono®, ispany kalba — ,podran” ir
olandy kalba — ,kunnen®.

21 — Jokiu badu neabejoju Teisingumo Teismo i$vada, padaryta
Sprendime Handlbauer (nurodytas 9 i$nasoje, 35 punktas),
butent, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje
nustatytas ketveriy mety senaties terminas yra taikomas
tiesiogiai.
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nuobaudos tais atvejais, ,kai tai yra butina“
Kaip jau buvo isdéstyta, reglamento 5 ir ki-
tuose jo straipsniuose, néra nurodyta, kada ir
kokios nuobaudos yra batinos. I§ formuluo-
tés ,pradedamos taikyti“* taip pat matyti, jog
tam, kad nuobaudas buty galima taikyti tie-
siogiai, be Reglamento Nr. 2988/95, dar turi
buti priimti ir kiti teisés aktai.

44. Reglamento Nr. 2988/95 2 straipsnis pa-
tikslinamas jau minétuose 2 dalies pirmame
sakinyje ir 3 dalyje, kur nustatyta, kad admi-
nistraciniy nuobaudy skirti negalima, jeigu
jos néra numatytos Bendrijos teisés akte,
priimtame iki tol, kol buvo padarytas pazei-
dimas. Remiantis tuo galima daryti i$vada,
kad priimdama §j reglamenta Taryba laikési
nuomonés, jog pats reglamentas néra pa-
kankamas pagrindas skirti administracine
nuobauda.

45. Tai, kad Sioje nuostatoje toliau numatyta,
jog Bendrijos teisés aktuose administraciniy
priemoniy bei nuobaudy pobudis ir taikymo
sritis nustatoma atsizvelgiant j pazeidimo
pobudj ir sunkumg, suteikta ar gauta nau-
da bei atsakomybés laipsnj, patvirtina, kad

22 — Cia reikia pazyméti, kad kalbama ne apie konstatuojamaja
dalj, kurioje nurodyta, kas bus reguliuojama $iuo regla-
mentu, o apie pacig reglamento nuostatg.
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reglamente nustatytos bendrosios taisyklés
yra nepakankamos, kad galéty buti savaran-
kiskas teisinis pagrindas, kuriuo remiantis
skiriama nuobauda. Juk pats reglamentas ne-
atitinka $iy reikalavimy.

46. Galiausiai Reglamento Nr. 2988/95 penk-
toje konstatuojamoje dalyje nurodyta, kad
neteiséty veika ir jai taikomas administraci-
nes priemones bei uz ja skiriamas nuobau-
das nustato atskiry sektoriy taisyklés pagal $j
reglamenta.

47. Ta pacia linkme plétojama ir ligsioli-
né teismo praktika: pripazistama, kad tei-
sés akty leidéjas, priimdamas Reglamenta
Nr. 2988/95, jtvirtino nemazai bendryjy prin-
cipy ir pareikalavo, kad apskritai visi sektoriy
reglamentai nepazeisty $iy principy®.

48. Teisingumo Teismas, pavyzdziui, struk-
tariniy fondy srityje atitinkamai pripazino,
kad isieskojimo pareigos teisinis pagrindas
jtvirtintas tai sriciai reik§minguose Tarybos
jgyvendinimo reglamentuose, o ne Regla-
mente Nr. 2988/95, ,kuriame, kaip pabrézia
Komisija, nustatytos tik bendrosios <...> sank-
cijy <...> taisykles“*. Taip jis akivaizdziai pri-
taria Komisijos nuomonei, kurioje konkreciai

23 — Sprendimas Jager (nurodytas 18 i$nasoje, 61 punktas ir ten
nurodyta teismo praktika).

24 — 2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Vereniging Nationaal Over-
legorgaan Sociale Werkvoorziening (C-383/06—-C-385/06,
Rink. I-1561, 39 punktas).
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nurodyta, kad ,Reglamentas Nr. 2988/95
nesudaro savarankisko teisinio pagrindo, lei-
dZianc¢io nacionalinéms institucijoms imtis
priemoniy pazeidimuy atveju. <...> tekste yra
tik bendrosios nuostatos <...>“?. Jei tuo Tei-
singumo Teismas buty vien noréjes pasakyti
(kaip dabar akivaizdziai mano Komisija), kad,
egzistuojant sektoriaus taisykléms, jomis, o
ne Reglamentu Nr. 2988/95 reikia remtis, jis
tikrai buty pasirinkes kita formuluote.

49. Todél darau iSvady, kad Reglamento
Nr. 2988/95 5 ir 7 straipsniai neveikia tiesio-
giai ta prasme, kad jie negali bati nuobaudos
skyrimo savarankiskas teisinis pagrindas.

50. Taciau, kaip matyti i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendimg, B.LR.B., siekdamas
pagristi SGS Belgium skirta nuobauda, re-
miasi ne vien Reglamento Nr. 2988/95 5 ir
7 straipsniais, bet kartu su $iomis nuostato-
mis — ir Reglamento Nr. 3665/87 11 straips-
nio 1 dalimi.

51. Komisija taip pat mano, kad Regla-
mento Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalis yra
reik§minga nagrinéjamai situacijai. Nors,
jos nuomone, Reglamento Nr. 2988/95 5 ir
7 straipsniais galima remtis kaip savaran-
kisku teisiniu pagrindu skiriant sankcijas

25 — Sprendimas Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening (nurodytas 24 i$nasoje, 34 punktas).

tarptautinei kontrolés ir prieziaros agenti-
rai, taciau dél bausmiy teisétumo principo ir
atsizvelgiant | 1985 m. sausio 4 d. Karaliaus
dekreto 2 straipsnio 2 punkta tokia nuobau-
da neturéty virSyti maksimalios nuobaudos
sumos, kuri galéty buti skirta eksportuoto-
jui. Kokio dydzio nuobauda gali bati skir-
ta eksportuotojui, numatyta Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalyje.

52. Taciau ar Reglamento Nr. 2988/95 5 ir
7  straipsniai kartu su  Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalimi yra pakan-
kamas teisinis pagrindas, kuriuo remiantis
gali bati skirta nuobauda tarptautinei kontro-
lés ir prieziiiros agentirai, kaip antai SGS Bel-
gium, reikés patikrinti nagrinéjant antrajj pre-
judicinj klausima.

53. Vadinasi, | pirmgjj prejudicinj klau-
simg reikia atsakyti taip, kad Reglamento
Nr. 2988/95 5 ir 7 straipsniai neveikia tiesio-
giai ta prasme, kad galéty bati nuobaudos
skyrimo savarankiskas teisinis pagrindas.
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B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

54. Savo antruoju prejudiciniu klausimu
teismas Hof van Beroep siekia suzinoti, ar
tarptautiné kontrolés ir prieziGros agen-
tara, kaip antai SGS Belgium, kuri isdavé
klaidingg iskrovimo sertifikata Reglamento
Nr. 3665/87 18 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
prasme, gali bati laikoma ekonominés vei-
klos vykdytoja, ar kitu subjektu Reglamento
Nr. 2988/95 1 ir 7 straipsniy prasme, kuriam
gali bati skirta nuobauda, numatyta Siame
reglamente.

55. Atsizvelgiant | siiloma atsakymg i pir-
mayjj klausimg, i§ principo nebereikia atsa-
kyti i antrajj klausima. Kadangi Reglamentas
Nr. 2988/95 negali buti tiesiogiai taikomu
teisiniu pagrindu skirti nuobauda, vertinant
atskirai, nebereikia tikrinti, ar tarptautinei
kontrolés ir priezitros agentarai, kaip antai
SGS Belgium, gali buti skirta nuobauda $io
reglamento prasme.

56. Taciau antrasis prejudicinis klausimas i$-
lieka svarbus tada, kai j pakankamo teisinio
pagrindo, kuriuo remiantis gali bati skirta
nuobauda tarptautinei kontrolés ir prieziaros
agentirai, paieskas jtraukiama Reglamento
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Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalis. Sioje nuo-
statoje numatytos konkrecios ir laiko atzvil-
giu taikytinos Bendrijos teisés sankcijos, kai
siekiama neteisétai gauti eksporto grazina-
magja iSmoka uz zemés ukio produktus, ne-
svarbu, kad $ios nuostatos, kaip sankcijos,
funkcija paaiskéja tik atidziau i$nagrinéjus®.

57. Taigi imanoma, kad Reglamento
Nr. 2988/95 5 ir 7 straipsnius bendrai verti-
nant su Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio
1 dalimi, baty galima teigiamai atsakyti j klau-
sima dél pakankamo teisinio pagrindo buvi-
mo, kuriuo remiantis gali buti skirta sankcija
tarptautinei kontrolés ir priezitros agenturai.
Norint tai nustatyti, reikia isaiskinti ir Regla-
mento Nr. 2988/95 1 ir 7 straipsnio nuostatas
dél subjekto, kuriam skiriama nuobauda.

58. I Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio
1 dalies teksto matyti, kad sankcijos skiria-
mos vien eksportuotojams? ir kad jos taiko-
mos tada, kai eksportuotojas buina paprases
per didelés grazinamosios eksporto i$mokos,

26 — Siuo klausimu taip pat zr. 2008 m. balandzio 24 d. Spren-
dima AOB Reuter (C-143/07, Rink. p. I-3171, 22 punktas).
Vis délto sankcijos sgvoka aiskiai vartojama 1 dalies trecioje
ir penktoje pastraipose. Dél 11 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos a punkte numatytos sankcijos nebaudziamojo
pobudzio taip pat Zr. Sprendimg Kdéserei Champignon
Hofmeister (nurodytas 15 i$nasoje, 35 ir paskesni punktai).

27 — Siuo klausimu taip pat zr. Sprendima Urteil Kéiiserei Cham-
pignon Hofmeister (nurodytas 15 i$nasoje, 42 punktas).
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taip pat tuo atveju, kai jis i$ viso neturi teisés
i grazinamaja i¥moka.”® Nagrinéjant §j klau-
simg reikia atsizvelgti ne tik i prasymo skirti
grazinamaja iSmoka nagrinéjimo momentu
kompetentingy valdzios institucijy Zinomus
faktus, bet ir i faktus, kurie paaiskéjo jau pa-
teikus §j prasyma®.

59. Teisingumo Teismas jau yra pripazi-
nes, kad §i nuostata yra ai$kus ir pakan-
kamas teisinis pagrindas taikyti sankcija
eksportuotojams™.

60. Né viena i$ proceso saliy netvirtino, kad
SGS Belgium, kaip tarptautinei kontrolés ir
prieziiros agentiirai, vien Sios nuostatos pa-
grindu gali bati skirta sankcija.

61. Kadangi pagal Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalj pazeidi-
mus, uz kuriuos skiriama nuobauda, gali
padaryti tik patys eksportuotojai, nereikia
tikrinti, ar SGS Belgium gali buti laikoma
ekonominés veiklos vykdytoja Reglamento
Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalies ir 7 straips-
nio pirmo sakinio prasme. SGS Belgium pati

28 — Sprendimas AOB Reuter
22 punktas).
29 — Sprendimas
23 punktas).
30 — Sprendimas
34 punktas).

(nurodytas 26 i$nasoje,

AOB  Reuter (nurodytas 26 iSnasoje,

AOB  Reuter (nurodytas 26 iSnasoje,

negaléjo padaryti nagrinéjamo pazeidimo ir
todél jai negali bati skiriama nuobauda re-
miantis jos, kaip galimos ekonominés veiklos
vykdytojos, statusu $ios nuostatos prasme.

62. Vadinasi, lieka patikrinti, ar nuobaudos
skyrimo SGS Belgium teisinis pagrindas gali
bati Reglamento Nr. 3665/87 11 straips-
nio 1 dalis kartu su Reglamento
Nr. 2988/95 7 straipsnio antru sakiniu, kuria-
me nustatyta, kad Bendrijos administracinés
sankcijos gali bati taikomos taip pat subjek-
tams, kurie yra padare pazeidima arba kurie
pagal savo pareigas turi atsakyti uz padaryta
pazeidima, arba uztikrinti, kad jis nebuty
padarytas.

63. Pagal Reglamento Nr. 2988/95 7 straips-
nio antra sakinj ir 1 straipsnio 2 dalj pazei-
dimas buty padarytas tuo atveju, jei DERWA
buty neteisétai gavusi eksporto grazinama-
sias i$mokas, kaip tai numatyta Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalyje.

64. Tai galiausiai turi iSaiskinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas. Kaip matyti i$ antrojo klausimo teksto,
jis grindziamas teiginiu, kad SGS Belgium
iSduotas ir DERWA panaudotas iskrovi-
mo sertifikatas buvo klaidingas Reglamento
Nr. 3665/87 18 straipsnio 2 dalies ¢ punkto
prasme. Taciau i§ praSymo priimti prejudi-
cinj sprendima aiskéja, kad tai ir toliau gin-
¢ijama prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusiame teisme. Be to, nagrinéjant
byla prasyma priimti prejudicinj sprendima
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pateikusiame teisme buvo tvirtinama, kad
prekes i§ Egipto buvo importuotos j Piety Af-
rika, todél, neatsizvelgiant j ginc¢ijamo iskro-
vimo sertifikato teisinguma, DERWA turéjusi
teise j eksporto grazinamaja iSmoka.

65. Eksportuotojasbet kuriuo atveju turi uzti-
krinti savo pareiskimy teisingumg, ir sankcija
pagal Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos a punkta skiria-
ma, nepaisant subjektyvaus pazeidimo pobi-
dzio®. Kontrahento padarytas pazeidimas ar
klaida nelaikomi nenugalima jéga, o sudaro
iprasta komercine rizika ir verslo sandoriy
srityje negali buti laikomi neprognozuoja-
mais. Siekdamas apsisaugoti eksportuotojas
gali pasinaudoti jvairiomis priemonémis, kaip
antai laisvai pasirinkti kontrahentus, jrasyti
atitinkamas salygas arba sudaryti atitinkama
draudimo sutartj®%.

66. Nematau pagrindo, kodél tai negaléty
buti taikoma taip pat eksportuotojo ir tarp-
tautinés kontrolés ir priezitros agentiros
santykiams, ir butent neatsizvelgiant j tai,
ar eksportuotojo pateiktas sertifikatas buvo
i8duotas paties eksportuotojo, ar jo draudi-
ko prasymu, kaip, atrodo, buvo nagrinéjamu

31 — Sprendimas Kdserei Champignon Hofmeister (nurody-
tas 15 i$nasoje, 59 ir paskesni punktai) ir 2005 m. gegu-
zés 12 d. Sprendimas Milupa (C-542/03, Rink. p. 1-3989,
26 punktas).

32 — Sprendimas Kdserei Champignon Hofmeister (nurodytas
15 i$nasoje, 80 punktas) ir Sprendimas AOB Reuter (nuro-
dytas 26 i$nasoje, 36 punktas).
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atveju. Beje, Reglamenta Nr. 3665/87 pakeitu-
siame Reglamente (EB) Nr. 800/1999% aiskiai
numatyta, kad treciosios $alies veiksmai, tie-
siogiai ar netiesiogiai susije su formalumais,
kuriuos butina atlikti mokant grazinamaja
iSmoka, iskaitant tarptautinés kontrolés ir
priezitros agentary veiksmus, priskiriami
gavéjui®,

67. Jei toliau remsimés kita darbine hipote-
ze, kad bendrovés DERWA padaryto pazei-
dimo priezastis buvo SGS Belgium i$duotas
klaidingas sertifikatas, tada bet kuriuo atveju
SGS Belgium reikia laikyti subjektu, kuris da-
lyvavo darant pazeidima.

68. Toliau reikia patikrinti, ar Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalis ir Reglamen-
to Nr. 2988/95 7 straipsnio antras sakinys,
skaitomi kartu, sudaro pakankamai aisky ir
nedviprasmiska derinj, kuris galéty buti tei-
sinis pagrindas skirti nuobauda tarptautinei
kontrolés ir prieziiros agentirai, kaip antai
SGS Belgium.

33 — 1999 m. balandzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 800/1999, nustatantis bendrasias i$samias eksporto
grazinamyjy iSmoky sistemos taikymo zemés tkio produk-
tams taisykles (OL L 102, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 25 t., p. 129).

34 — 52 straipsnio 4 dalies antra pastraipa.
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69. Pirmiausia pakartotinai reikia nurodyti,
kad Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsnio an-
tras sakinys yra tik ,gali bati nuostata® Joje
aiskiai suteikiama diskrecija.

70. NetjeiReglamento Nr.3665/87 11 straips-
nyje numatytos sankcijos ir néra baudziamojo
pobudzio®, diskrecijos jas taikyti Reglamento
Nr. 3665/87 7 straipsnio antrame sakinyje i$-
vardytiems subjektams suteikimas nacionali-
néms valdzios institucijoms, mano manymu,
priestarauty ai$kumo ir nedviprasmiskumo
reikalavimams. Teisingumo Teismas pries
Sprendime AOB Reuter’® darydamas i$vada,
kad Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio
1 dalis yra ai$kus ir pakankamas teisinis pa-
grindas taikyti sankcijas eksportuotojams,
pripazino, kad tokiomis aplinkybémis priva-
loma taikyti sankcija, nebent jvykdoma viena
i$ i$samiai nustatyty atleidimo nuo sankcijos

salygy.

71. Taciau i$§ cia nagrinéjamy nuostaty
teksto teisés subjektas negali suprasti, uz
kokius veiksmus ar neveikimg jam atsiran-
da teisiné atsakomybé ir taikoma sankcija.
Jau vien todél nepakankamai atsizvelgiama
i bausmés teisétumo principa. Reglamento
Nr. 2988/95 7 straipsnio antrame sakinyje

35 — Dél Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos a punkte numatytos sankcijos Zr. Sprendimg
Kiiserei Champignon Hofmeister (nurodytas 15 i$nasoje,
44 punktas).

36 — Nurodytas 26 i$na$oje, 30 punktas.

numatytos diskrecijos turinj dar turi uzpildyti
Bendrijos teisés akty leidéjas arba jo pavedi-
mu valstybés narés, tik tada atsiras tiesiogiai
taikomos sankcijos salygos.

72. Be to, reikia konstatuoti, kad Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 1 dalyje nustatant
sankcijos pobudj ir taikymo sritj pirmiausia
atsizvelgiama j pazeidimo pobud;j ir sunku-
mg, suteikta ar gauta nauda bei atsakomy-
bés laipsnj, kaip tai nustatyta Reglamento
Nr. 2988/95 2 straipsnio 3 dalyje. Taciau
Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsnio antra-
me sakinyje subjektams, patenkantiems j jo
taikymo sritj, skiriama sankcija niekaip ne-
kinta atsizvelgiant j subjekty dalyvavimo da-
rant pazeidima pobudj ar svarba, ju Zinojima
apie Bendrijos biudzetui padarytos ar gre-
siancios zalos dydj. Atsargiai darant paralele
su baudziamaja teise reikia pripazinti, kad
traksta skirstymo j vykdytojy ir bendrininky
kategorijas.

73. Ypac¢ i$ nagrinéjamos situacijos matyti,
kad, siekiant skirti tinkama nuobauda, ¢ia na-
grinéjami teisés aktai netinka. B.L.R.B. kaltina
SGS Belgium samoningai iSdavus klaidinga
sertifikatg ir kartu daro i$vada, kad DERWA
apie duomeny klaidinguma nezinojusi. Ta-
¢iau abiejuose nagrinétuose teisés aktuose
néra aiskiai numatyta, kad nustatant SGS Bel-
gium skiriamos nuobaudos dydj turi buti at-
sizvelgta | tariama jos kalte, jei ir toliau bus
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laikomasi nuomonés, kad SGS Belgium tik
dalyvavo DERWA padarytame pazeidime, ta-
¢iau pati nebuvo pazeidimo vykdytoja.

74. Manau, kad mano atliktos analizés tei-
singumg patvirtina taip pat tai, ka, beje, nu-
rodé ir Austrijos vyriausybé, kad Komisija,
2002 m. i§ dalies keisdama® Reglamenta
Nr. 800/1999%, kuris per ta laika pakeité Re-
glamenta Nr. 3665/87, eksporto grazinamuyjy
i8moky uz zemés ukio produktus srityje jvedé
tokio turinio taisykle: ,PA patvirtinusios vals-
tybés narés nustato veiksmingg sankcijy siste-
ma, taikoma tais atvejais, kai patvirtintoji PA
i$duoda klaidinga sertifikata“ (PA — patvirtin-
ta tarptautinés kontrolés ir prieziaros agenti-
ra). Su tuo susijusioje keic¢iancio reglamento
2 konstatuojamoje dalyje nurodyta: ,Taip pat
butina nustatyti veiksminga sankcijy sistema,
kurig valstybés narés taikyty, jei PA isduoty
neteisétus pristatymo jrodymus.

75. Vadinasi, Komisija Reglamento Nr.
3665/87 11 straipsnio 1 dalies kartu su Re-
glamento Nr. 2988/95 7 straipsnio antru sa-
kiniu nelaiké pakankamu teisiniu pagrindu
taikyti sankcijas tarptautinéms kontrolés ir

37 — 2002 m. liepos 11 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1253/2002, i§ dalies kei¢ian¢iu Reglamenta (EB)
Nr. 800/1999, nustatantj bendras issamias eksporto grazi-
namyjy iSmoky sistemos taikymo Zemeés tkio produktams
taisykles, jtrauktas naujas 16 c straipsnis (OL L 183, p. 12;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 36 t., p. 189).
38 — Nurodytas 33 i$nasoje.
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priezitaros agentaroms. Ypac¢ budinga tai, kad
$ia naujai nustatyta taisykle pasirenkamas vi-
sai kitas budas nei eksportuotojo atveju. Vals-
tybéms naréms butent pavedama uzduotis
numatyti tarptautinéms kontrolés ir priezia-
ros agentiroms taikoma sistemg, kurios Ko-
misija tiksliau neapibudina. Jei iki tol Bendri-
jos lygmeniu jau buty egzistavusi pakankama
sankcijy sistema, $ios naujos nuostatos nebu-
ty prireike. Be to, tada reikéty daryti prielai-
da, kad dabar egzistuoja dvi taisyklés, kuriy
tarpusavio santykis néra aiskiai nustatytas.

76. Galiausiai reikéty nurodyti, kad salygy
sukonkretinimo, kurio nagrinéjamai bylai
reik§mingu laiko momentu nebuvo Bendrijos
teisés lygmeniu, néra ir nacionalinés teisés
aktuose, kaip antai 1985 m. sausio 4 d. Kara-
liaus dekreto 2 straipsnio 2 punkte.

77. Butent nei Reglamente Nr. 2988/95, nei
Reglamente Nr. 3665/87 néra jokios nuoro-
dos j nacionalinés teisés aktus, kuri leisty na-
cionalinés teisés aktuose ieskoti materialinés
teisés normy, reikalingy sukonkretinti Ben-
drijos teisés aktuose pateiktus sankcijy salygy
apmatus.
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78. Priesingai, Reglamente Nr. 2988/95 ais-
kiai numatyta, kad administraciniy nuobau-
dy skirti negalima, jeigu jos néra numatytos
Bendrijos teisés akte, priimtame iki tol, kol
buvo padarytas pazeidimas, ir kad minétos
taisyklés buty taikomos teisingai, Bendrijos
teisés aktuose nustatomas administraciniy
priemoniy ir nuobaudy pobudis ir taikymo
sritis atsizvelgiant j pazeidimo pobudj ir sun-
kuma, suteikta ar gauta nauda bei atsakomy-
bés laipsnj. Reglamento Nr. 2988/95 penktoje
konstatuojamoje dalyje atitinkamai nurodyta,
kad neteiséta veika ir jai taikomas administra-
cines priemones bei uz ja skiriamas nuobau-
das nustato atskiry sektoriy taisyklés pagal §j
reglamentq.

79. Todél galiausiai darau iSvadg, kad j antrajj
prejudicinj klausima reikia atsakyti taip:

Valstybés narés, kurioje priimta eksporto
deklaracija ($iuo atveju Belgija), patvirtinta
tarptautiné kontrolés ir priezitros agenta-
ra, iSdavusi klaidinga iskrovimo sertifika-
ta Reglamento Nr. 3665/87 18 straipsnio
2 dalies ¢ punkto prasme, negali buti laiko-
ma ekonominés veiklos vykdytoja Regla-
mento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalies ir
7 straipsnio pirmo sakinio prasme tiek, kiek
remiantis $ia nuostata kartu su Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsniu jai siekiama skirti

nuobauda. Nors ji gali buti laikoma subjektu,
kuris dalyvavo darant pazeidima Reglamento
Nr. 2988/95 7 straipsnio antro sakinio pra-
sme, vis délto §i teisés nuostata net ir kartu
su Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsniu
néra pakankamas teisinis pagrindas skirti jai
nuobauda.

C — Dél treciojo prejudicinio klausimo

80. Atsizvelgiant j sidlomus atsakymus i
pirmus du prejudicinius klausimus, j trecigji
prejudicinj klausima pateikti atsakymo nebe-
reikia. Jei sankcija i$ viso negali buti skirta, tai
néra prasmés tikrinti, ar jos, galimas dalykas,
jau nebebuvo galima skirti. Todél $j klausima
iSnagrinésiu tik papildomai tam atvejui, jei
Teisingumo Teismas nepritarty mano i$vadai
dél pirmyju dviejy prejudiciniy klausimy.

81. Pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straips-
nio 1 dalies trecios pastraipos pirma sakinj
senaties eiga nutriksta, jeigu kompetentin-
ga institucija imasi bet kokio su pazeidimo
tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu susijusio
veiksmo, apie kurj pranesama atitinkamam
asmeniui.
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82. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo tokius galimus su
pazeidimo tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu
susijusius veiksmus:

— Ekonominés inspekcijos sudaryta atas-
kaitg, kuri 1998 m. rugpjuacio 13 d. buvo
pristatyta B.I.R.B., bei $ios inspekcijos
1998 m. spalio 9 d. laiska, skirta B.LR.B.,
ir 1998 m. spalio 14 d. faksograma, kuria
buvo persiystos patikrinimo ataskaitos,

— 1999 m. balandzio 21 d. registruota lais-
ka, kuriuo B.LR.B. paragino SGS Bel-
gium pateikti papildomus dokumentus,
jrodancius siuntos iSleidimg | laisva
apyvartg,

— 2002 m. vasario 5 d. 2002 m. vasario 5 d.
registruotg laiska, kuriame B.I.R.B. skyré
sankcija SGS Belgium pagal Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnj.

83. Teisingumo Teismas jau yra isaiskines,
kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalyje nurodytas senaties terminas nega-
li bati nutraukiamas dél kiekvieno nacio-
nalinés administracijos bendro pobudzio
patikrinimo, neturincio rysio su jtariamais
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pazeidimais, pakankamai glaudziai susijusiais
su nurodytais sandoriais. Pranesimas ati-
tinkamai jmonei apie muitinés patikrinima,
pakankamai aiskiai nenurodant sandoriy, dél
kuriy teisétumo kyla jtarimy, néra senaties
terming nutraukiantis su pazeidimo tyrimu
ar teisminiu nagrinéjimu susijes veiksmas®.
Tac¢iau Teisingumo Teismas tokiu tyrimo
veiksmu laiké Komisijos laiska, kuriuo Ben-
drijos paramos zuvininkystés sektoriuje ga-
véjui prane$ama, kad Komisija nusprendé su-
mazinti i§ pradziy projektui suteikta parama,
nes nebuvo pakankamai ilgai eksploatuojami
sprendime suteikti parama nurodytos trecio-
sios $alies Zuvininkystés istekliai®.

84. I§ treciojo prejudicinio klausimo for-
muluotés ir kity pras§yme priimti prejudicinj
sprendimg pateikty teiginiy reikia daryti iSva-
da, kad per tikrinimus SGS Belgium buvo pra-
nesta apie nagrinéjamas tikrinimo ataskaitas.
Mano manymu, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas
i nurodyta teismo praktika, turi jvertinti, ar
nagrinéjamos tikrinimo ataskaitos buvo pa-
kankamai konkrecios ir ar SGS Belgium galé-
jo zinoti, kad pradétas tyrimas dél jos 1997 m.
lapkricio 4 d. i$duoto sertifikato.

85. Priesingai nei, atrodo, mano SGS Bel-
gium, mano nuomone, sunkumy nekelia tai,
jog kalbama ne apie paties B.L.LR.B. tikrinimo

39 — Sprendimas Handlbauer (nurodytas 9 i$nasoje, 40 ir
43 punktai).

40 — 2004 m. gruodzio 2 d. Sprendimas José Marti Peix pries
Komisijg (C-226/03 P, Rink. p. I-11421, 30 punktas).
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ataskaitas. Ar valstybé naré su pazeidimo
tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu susijusius
veiksmus paveda tik vienai, ar kelioms val-
dzios institucijos, neleidzia per se suabejoti
atitinkamy priemoniy kvalifikavimu kaip su
pazeidimo tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu
susijusiais veiksmais. Tac¢iau kitaip buty gali-
ma vertinti tada, jei valdzios institucija, kuri
suinteresuotam asmeniui persiuncia kitos
valdzios institucijos ataskaitas, sudaryty Siam
asmeniui jspudj, kad, jos manymu, jtarimai
néra pakankamai pagrijsti.

86. Dél 1999 m. balandzio 21 d. registruoto
laisko, kuriuo B.I.R.B. prasé SGS Belgium pa-
teikti papildomus dokumentus, jrodancius,
kad siunta buvo isleista j laisva apyvarta,
mano manymu, daug aplinkybiy rodo, kai tai
laikytina bent jau su tyrimu susijusiu veiks-
mu. Taciau ir $iuo atveju prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas turi kon-
kreciai patikrinti turinj, siekdamas nustatyti,
kas i$ $io laisko aiskéja — ar B.LRB. abejoja
1997 m. lapkricio 4 d. sertifikato teisingumu,
ar tik siekia papildyti turimus dokumentus.
Remiantis prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo nurodytomis faktiné-
mis aplinkybémis*, $iuo registruotu laigku

41 — Zr.jy isdeéstyma 16 punkte.

SGS Belgium taip pat buvo pranesta apie Eko-
nominés inspekcijos tikrinimo rezultatus.
Teiginiai $iuo klausimu iSdéstyti dviejuose
pirmesniuose punktuose.

87. 2002 m. vasario 5 d. registruotas laiskas,
kuriame B.LR.B. skiria SGS Belgium sankcija
»pagal Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnj*,
be jokiy abejoniy, yra su teisminiu nagriné-
jimu susijes veiksmas, kuris gali nutraukti
senaties eiga. I§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad registruotame laiske
buvo aiskiai nurodyta, kodél skirta sankci-
ja. Galbat kelia nuostaba tai, kad j Belgijos
teisma kreipési ne SGS Belgium, siekdama
uzginCyti sankcija, bet atvirksciai — B.LR.B.,
kuri ieskiniu sieké jpareigoti SGS Belgium su-
mokeéti jai skirta sankcija. Per posédj Belgijos
vyriausybé $iuo klausimu nurodé¢, kad admi-
nistracinis sprendimas dél sankcijos skyrimo
savaime néra vykdytinas. Jei asmuo, kuriam
sankcija skirta, vengia ja sumokéti, Belgijos
administravimo institucija turi kreiptis j teis-
ma dél sankcijos vykdymo, o teismas, nevir-
$ydamas skirtos sankcijos dydzio, nustato
tinkama suma. Nepaisant $ios administra-
cinés proceduros, reikia pripazinti, kad pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas pakartotinai nurodo, jog registruotu
laisku buvo skirta sankcija SGS Belgium, ir
laiske ji buvo paraginta nuobauda sumokeéti.
Vadinasi, be jokios abejoneés, tai yra teisminio
nagrinéjimo veiksmas.
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88. Todél | treCigjj prejudicinj klausima
papildomai sidlau atsakyti taip, kad kom-
petentingos nacionalinés administravimo
institucijos registruotas laiskas, kuriame
skiriama sankcija atsizvelgiant j ten i$samiai

V — I$vada

nurodytas aplinkybes, gali buti laikomas su
pazeidimo tyrimu ar teisminiu nagrinéji-
mu susijusiu veiksmu, numatytu Reglamen-
to Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies trecioje
pastraipoje.

89. Apibendrindama i Hof van Beroep te Antwerpen prejudicinius klausimus sialau

atsakyti taip:

»1. 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél

Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 5 ir 7 straipsniai neveikia tie-
siogiai ta prasme, kad jie negali buti nuobaudos skyrimo savarankiskas teisinis
pagrindas.

Valstybés narés, kurioje priimta eksporto deklaracija (Siuo atveju Belgija), patvir-
tinta tarptautiné kontrolés ir priezitros agentura, kuri i$davé klaidinga iskrovi-
mo sertifikata 1987 m. lapkricio 27 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3665/87,
nustatancio i$samias bendrasias eksporto grazinamyjy iSmoky uz Zemés tkio
produktus sistemos taikymo taisykles, su pakeitimais, padarytais 1994 m. gruo-
dzio 2 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2945/94, 18 straipsnio 2 dalies ¢ punk-
to prasme, negali buti laikoma ekonominés veiklos vykdytoja Reglamento
Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalies ir 7 straipsnio pirmo sakinio prasme tiek, kiek
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remiantis $ia nuostata kartu su Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsniu jai siekiama
skirti nuobauda. Nors ji gali buti laikoma subjektu, dalyvavusiu darant pazeidi-
ma Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsnio antro sakinio prasme, vis délto $i teisés
nuostata net ir kartu su Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsniu néra pakankamas
teisinis pagrindas skirti jai nuobauda.

Kompetentingos nacionalinés administravimo institucijos registruotas laiskas,
kuriame skiriama sankcija atsizvelgiant j ten iSsamiai nurodytas aplinkybes, gali
bati laikomas su pazeidimo tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu susijusiu veiksmu,
numatytu Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies treciojoje pastraipoje*
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