INTERNATIONALER HILESEONDS / KOMISIJA
TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. sausio 26 d.*

Byloje C-362/08 P

dél 2008 m. rugpjacio 7 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Internationaler Hilfsfonds eV, jsteigta Rosbache (Vokietija), atstovaujama
Rechtsanwdilte H. Kaltenecker ir R. Karpenstein,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai P. Costa de Oliveira ir S. Fries bei T. Scharf,

nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: vokieciy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta ir C. Toader, teiséjai
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann (praneséjas), M. Ilesic,
J. Malenovsky, U. Lohmus ir J.-J. Kasel,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. birzelio 30 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. rugséjo 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Internationaler Hilfsfonds eV (toliau — IH) praso panaikinti
2008 m. birzelio 5 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima
Internationaler Hilfsfonds pries§ Komisijg (T-141/05, toliau — skundziamas spren-
dimas), kuriuo $is teismas atmeté kaip nepriimting jos pareiksta ieskinj dél 2005 m.
vasario 14 d. Europos Bendrijy Komisijos sprendimo, kuriuo jai atsisakyta leisti
susipazinti su tam tikrais Komisijos turimais dokumentais (toliau — gincijamas aktas),
panaikinimo.
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Teisinis pagrindas

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001
dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331),
tikslas — nustatyti EB 255 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su $iy institucijy
dokumentais principus, salygas ir apribojimus.

Sio reglamento 2 straipsnio ,Naudos gavéjai ir taikymo sritis“ 1 dalyje bet kuriam
Sajungos pilieciui ir bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, gyvenanc¢iam ar
turinc¢iam registruota buveine valstybéje naréje, pripazjstama teisé, ,laikantis Siame
reglamente nustatyty principy, salygy ir apribojimuy®, susipazinti su institucijy
dokumentais.

Sio reglamento 4 straipsnio ,I§imtys“ 3 dalyje numatyta:

»Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus naudo-
jimui arba su institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu dél kurio
institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas
rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent atskleidimo
reikalauty vir$esnis vie$asis interesas.

Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareiks$ta vidaus reikméms skirta
nuomoné, esanti svarstymuy ir preliminariy konsultacijy minimos institucijos viduje
dalimi, nesuteikiama netgi po to, kai sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento
atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent
atskleidimo reikalauty virsesnis vie$asis interesas.”
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Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 7 dalyje numatyta:

,Sio straipsnio 13 dalyse numatytos i§imtys yra taikomos tiktai tokiam laikotarpiui, kai
toks draudimas yra pateisinamas, atsizvelgiant j dokumento turinj. Isimtys gali galioti
ne ilgiau kaip 30 mety. <...>"

To paties reglamento 6 straipsnio ,Paraiskos“ 1 dalyje nurodyta:

»Paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais pateikiama bet kuria rastiska forma,
iskaitant elektronine, viena i§ [EB] 314 straipsnyje minimy kalby, bei pakankamai
tiksliai nurodant dokumentg, kad institucija galéty ji identifikuoti. Pareiskéjas nebutinai
turi nurodyti parai$kos pateikimo priezastj.”

Dél pirminiy paraisky nagrinéjimo $io reglamento 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentais yra [nagrinéjama] nedelsiant.
Prasytojui i$siunciamas patvirtinimas apie parai$kos gavima. Per 15 darbo dieny nuo
paraiskos uzregistravimo institucija arba duoda leidima susipazinti su dokumentu ir per
ta laikotarpj suteikia tokig galimybe pagal 10 straipsnj, arba pareiskéjui rastu nurodo
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visisko arba dalinio atsisakymo prieZastj bei informuoja jj apie jo teise pateikti kartotine
paraiska pagal $io straipsnio 2 dalj.

2. Visisko arba dalinio atsisakymo atveju pareiskéjas gali per 15 darbo dieny nuo
institucijos atsakymo gavimo pateikti kartotine parai$ka, prasydamas, kad institucija
dar karta perziaréty savo pozicija.”

Dél kartotiniy paraisky nagrinéjimo Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 ir
3 dalyse numatyta:

»1. Kartotiné paraiska yra [nagrinéjama] nedelsiant. Per 15 darbo dieny nuo tokios
paraiskos uzregistravimo institucija arba duoda leidima susipazinti su dokumentu ir per
ta laikotarpj suteikia tokig galimybe pagal 10 straipsnj, arba prasytojui rastu nurodo
visis$ko arba dalinio atsisakymo priezastj. Visisko arba dalinio atsisakymo atveju
institucija informuoja prasytoja apie tai, kokiomis priemonémis jis gali ginti savo teises,
tai yra: jis gali pradéti teisminj procesa prie$ institucija ir (arba) paduoti skunda
ombudsmenui atitinkamai [EB] 230 ir 195 straipsniuose numatytomis saglygomis.

3. Jei institucija per nurodyta laikotarpj neatsiuncia atsakymo, tai laikoma neigiamu
atsakymu, ir prasytojas turi teise pradéti teisminj procesa prie$ institucija ir (arba)
paduoti skunda ombudsmenui pagal atitinkamas EB sutarties nuostatas.”
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Faktinés bylos aplinkybés

IH yra pagal Vokietijos teise jsteigta nevyriausybiné organizacija, veikianti humanita-
rinés pagalbos srityje. 1998 m. balandzio 28 d. ji su Komisija pasirasé sutartj ,LIEN 97
2011“ (toliau — sutartis) deél jos Kazachstane organizuojamos medicinos pagalbos
programos bendro finansavimo.

1999 m. spalio 1 d. Komisija vienasaliskai nutrauke $ia sutartj ir 2001 m. rugpjtcio 6 d. ji
pranesé IH apie nutraukus $ia sutartj priimta savo sprendima susigrazinti tam tikra
suma, kuri buvo sumokeéta IH pagal $ig sutart;.

2002 m. kovo 9 d. IH pateiké paraiska Komisijai, praSydama leisti susipazinti su
dokumentais, susijusiais su sutartimi.

2002 m. liepos 8 d. laisku Komisija pateiké IH keturiy byly medziagose esanciy
dokumenty sarasa (toliau — 2002 m. liepos 8 d. laiskas). Siame laiske, remdamasi
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalimi, ji atmeté IH paraiska, kiek ji susijusi su
kai kuriais pirmuyjy trijy byly medziagose ir su visais ketvirtosios bylos medziagoje
esanciais dokumentais.

2002 m. liepos 11 d. Komisijos pirmininkui adresuotu laisku IH paprasé leisti
susipazinti su visais dokumentais, susijusiais su sutartimi.
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2002 m. liepos 26 d. laisku, kurj pasirasé Bendradarbiavimo biuro ,EuropeAid”
»Europa, Kaukazas ir Centriné Azija“ direktorato direktorius (toliau — 2002 m.
liepos 26 d. laiskas), i $j prasyma Komisija atsakeé taip:

»Remiuosi Jasy 2002 m. liepos 11 d. laisku, adresuotu pirmininkui R. Prodi, i kurj jis
manes paprasé atsakyti.

Paskutiniame Jasy i$ Komisijos gautame 2002 m. liepos 8 d. laiske, kuriuo atsakoma j
Jasy paraiska leisti susipazinti su bylos medziagy, susijusiy su sutartimi <...>, turiniu,
Jums buvo pateiktas $io turinio aprasymas. Remiantis $iuo aprasymu, Jasy buvo
paprasyta informuoti Komisijos tarnybas apie dokumentus, kuriy kopijas pageidaujate
gauti.

Pateikus tokia parais$ka su dokumentais, kuriems netaikomas joks apribojimas, Jis
galite susipazinti nedelsdami. Dél dokumenty, kuriems taikomas apribojimas, kaip
antai numatytieji Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje, paprastai sprendziama
kiekvienu atveju atskirai.

Dar karta patvirtinu, kad Komisijos tarnybos Jisy paraiska nagrinéja démesingai ir
teikia jai pirmenybe.”

2002 m. rugpjuacio 26 d. IH susipazino su dokumentais, su kuriais Komisija jai suteiké
galimybe tai padaryti.
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Paskui Komisija ir IH bandé surasti draugiska sprendima dél Komisijos pagal sutartj
pareikalautos sumos grazinimo. Ta¢iau 2003 m. spalio mén. pradzioje Komisija ir IH
konstatavo negalincios pasiekti tokio draugisko sprendimo.

2003 m. spalio 6 d. IH pateiké Europos ombudsmenui skunda dél Komisijos atsisakymo
leisti jai susipazinti su visais dokumentais, susijusiais su sutartimi. Sis skundas buvo
uzregistruotas Nr. 1874/2003/GG (toliau — IH pateiktas skundas).

2004 m. liepos 15 d. ombudsmenas pateiké Komisijai rekomendacijos projekta,
kuriame konstatavo, kad $i netinkamai iSnagrinéjo IH pateikta paraiska dél galimybés
susipazinti su visais dokumentais, susijusiais su sutartimi, ir paragino $ia institucija $ia
paraiska i$nagrinéti i§ naujo. Be to, jis rekomendavo Komisijai leisti susipazinti su
minétais dokumentais, nebent ji galéty jrodyti, kad atsisakymas leisti su jais susipazinti
atitinka viena Reglamente Nr. 1049/2001 numatyty iSimciy.

2004 m. spalio 12 d. ir 21 d. Komisija i$siunté ombudsmenui i$samia angly kalba
sura$yta nuomone ir véliau jos versija vokieciy kalba (toliau — i$sami nuomoné) Sioje
nuomonéje ji, be kita ko, tvirtino:

»Komisija pritaria Europos ombudsmeno rekomendacijos projektui ir ji i naujo
iSnagrinéjo [IH] paraiska leisti susipazinti su bylos medziaga, [susijusia su sutartimi]. Ji
i$ nayjo i$nagrinéjo klausima, ar segtuvuose Nr. 1, 2 ir 3 esantys dokumentai, su kuriais
nebuvo leista susipazinti, bei segtuve Nr. 4 esantys dokumentai turi buti atskleisti
visiskai ar i$ dalies pagal <...> Reglamento Nr. 1049/2001 nuostatas.”
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I$ naujo i$nagrinéjusi §j klausimg, Komisija sutiko atskleisti penkis dokumentus, su
kuriais anksc¢iau ji neleido IH susipazinti, ir pridéjo jy kopijas prie i$samios nuomoneés.

Vis délto ji ir toliau neleido IH susipazinti su likusiais dokumentais, nurodytais
paraiskoje dél galimybés susipazinti.

Ombudsmenas perdavé IH iSsamios nuomonés versiju angly ir vokieciy kalbomis
kopijas atitinkamai 2004 m. spalio 18 d. ir 25 d., nurodydamas pastarajai pateikti
pastabas $uo klausimu, ir tai ji padaré 2004 m. spalio 22 diena.

2004 m. gruodzio 14 d. ombudsmenas priémé galutinj sprendima dél IH pateikto
skundo. Padarydamas i$vadg, sprendimo 3.1 punkte ombudsmenas kritiskai jvertino
$ioje byloje Komisijos taikyta administracine praktika. Siuo klausimu jis konstatavo, kad
tai, jog Komisija nenurodé tinkamy priezasciy, galinciy pateisinti jos atsisakyma IH
leisti susipazinti su keletu dokumenty, susijusiy su sutartimi, prilygsta netinkamo
administravimo atvejui. Vis délto nurodes, kad Europos Parlamentas negali imtis
priemoniy, galin¢iy paremti jo ir IH pozicija jo nagrinéjamoje byloje, ombudsmenas
nemané, kad reikia pateikti specialy pranesima Parlamentui, ir savo sprendimo
3.5 punkte nusprendé baigti procedara dél minéto skundo.

2004 m. gruodzio 22 d., remdamasi minéto galutinio sprendimo i$vadomis, IH pateiké
Komisijos pirmininkui paraiska dél galimybés susipazinti su visais dokumentais,
susijusiais su sutartimi, nurodydama:

»<...> turiu garbés Jums perduoti formalia paraiska leisti [IH] be apribojimy susipazinti
su Komisijos bylos medziagomis, susijusiomis su [sutartimi], jskaitant ir visus

I-717



25

2010 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-362/08 P

dokumentus, su kuriais Jasy tarnybos iki $iol atsisake leisti susipazinti. Prasy¢iau duoti
reikiamus nurodymus, kad buty sutarta <...> dél datos greitu laiku $iai paraiskai
patenkinti <...>

Siekdama pagristi $ia paraiska, [remiuosi] 2004 m. gruodzio 14 d. <...> ombudsmeno
sprendimu <...>.

Tikiuosi, kad nereikés kreiptis | teisma ir duosite nurodymus savo tarnyboms,
[kad baty] uztikrinta galimybé susipazinti su visomis aptariamomis bylos medziagomis
<>

Tikiuosi iki 2005 m. sausio 21 d. gauti Jasy atsakyma.

2005 m. sausio 21 d., atsakydama j $ia paraiska, Komisija i$siunté IH laiska,
nurodydama:

»Dékoju uz Jasy 2004 m. gruodzio 22 d. laiska <...>, kuriuo Jus prasote leisti susipazinti
su dokumentais, [susijusiais su sutartimi], pagal Reglamenta [Nr.] 1049/2001 <...>.
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Atsizvelgdamas j tai, kad Komisija dar nepriémé galutinés pozicijos [dél] 2004 m.
gruodzio 14 d. ombudsmeno sprendimo, pranesu, kad Jasy paraiska bus i$nagrinéta
kuo greiciau.

Dékoju i$ anksto uz Jasy supratima. <...> Pagarbiai®

Ginc¢ijamu aktu, kurj pasirasé Bendradarbiavimo biuro ,EuropeAid” ,Paramos
operacijoms” direktorato direktorius, 2005 m. vasario 14 d. Komisija atsaké j 2004 m.
gruodzio 22 d. IH pateikta paraiska, nurodydama:

»Dékoju uz Jasy 2004 m. gruodzio 22 d. laiska <...>, kuriuo Jas prasote leisti susipazinti
su dokumentais, [susijusiais su sutartimi], pagal Reglamenta [Nr.] 1049/2001 <...>.

2005 m. sausio 21 d. Jus informavau, kad prie$ atsakydama j Jusy paraiska, Komisija turi
priimti galutine pozicija [dél] 2004 m. gruodzio 14 d. ombudsmeno sprendimo.

Kadangi Komisija [dé]l] minéto sprendimo priémé pozicija, pagal kuria $i institucija
nepritaria ombudsmeno aiskinimui dél minéto reglamento [4 straipsnio 1 dalies
b punkto ir 3 dalies antrosios pastraipos] ir dél [2000 m. gruodzio 18 d. Europos
Parlamento ir Tarybos] reglamento [(EB) Nr. 45/2001] dél asmeny apsaugos Bendrijos
institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis [ir laisvo tokiy duomeny judéjimo
(OL L 8,2001; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102)], ji nusprendé
neleisti susipazinti su dokumentais, kuriems, jos manymu, taikoma minétame
reglamente numatyty i$imciy, kaip antai nurodytyjy 2004 m. spalio 12 d. Komisijos
pranesime ombudsmenui, tvarka.
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Apgailestauju turédamas Jums pranesti, [kad] isskyrus dokumentus, kurie jau buvo
pateikti Jusy klientui susipazjstant su bylos medziaga [susijusia su sutartimi] 2002 m.
rugpjucio 26 d., ir prie minéto pranesimo ombudsmenui Komisijos pridétus [penkis]
dokumentus, kuriy turinys buvo perduotas <...>, — Komisija neketina Jums pateikti kity
dokumenty <...>“

Procesas pirmojoje instancijoje ir skundZiamas sprendimas

Si byla buvo pradéta IH ieskiniu dél gin¢ijamo akto panaikinimo, pateiktu Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijoje 2005 m. balandzio 11 diena.

Atskiru dokumentu Komisija pateiké priestaravimg dél priimtinumo pagal Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj. 2005 m. birzelio 26 d.
IH pateiké pastabas dél $io priestaravimo.

Grijsdama minéta priestaravima dél priimtinumo Komisija, be kita ko, tvirtino, kad
ginc¢ijamu aktu tik patvirtinamas 2002 m. liepos mén. priimtas ir 2002 m. liepos 8 ir 26 d.
jos laiskuose esantis sprendimas, dél kurio IH per nustatytus terminus nepareiské jokio
ieskinio. Todél minétas aktas néra aktas, kurj galima gincyti pagal EB 230 straipsnj
pareikstu ieskiniu dél panaikinimo.

Pirmiausia skundziamo sprendimo 72-75 punktuose Pirmosios instancijos teismas
2002 m. liepos 8 d. laiska kvalifikavo kaip pirminj atsakyma j paraiska dél galimybés
susipazinti su dokumentais, susijusiais su sutartimi, Reglamento Nr. 1049/2001
7 straipsnio 1 dalies prasme.
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Antra, skundziamo sprendimo 76—79 punktuose Pirmosios instancijos teismas 2002 m.
liepos 26 d. laiska kvalifikavo kaip atsakyma j kartotine paraiska minéto reglamento
8 straipsnio prasme, kuria IH pateiké Komisijai 2002 m. liepos 11 diena.

Trecia, skundziamo sprendimo 81 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo,
kad 2002 m. liepos 26 d. laiske esancio sprendimo neapskundus per tam nustatyta
terming, ta dieng, kai IH pareiskeé ieskinj, jis jau buvo tapes galutinis.

Atsizvelges j teismo praktika, pagal kuria ieskinys dél panaikinimo, pareikstas dél
sprendimo, vien patvirtinancio ankstesnj sprendima, kuris nebuvo gin¢ytas per tam
nustatyta terming, yra nepriimtinas, Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo, ar
ginc¢ijamas aktas yra vien 2002 m. liepos 26 d. Sprendimg patvirtinantis aktas.

Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 82 punkte jis rémeési teismo praktika,
pagal kuria sprendimas yra vien patvirtinantis ankstesnj sprendima, jeigu jame néra
jokiy naujy aplinkybiy, palyginti su ankstesniu sprendimu, ir jei prie§ jj priimant
nebuvo i§ naujo i$nagrinéta $io ankstesnio akto adresato padétis. Siuo klausimu jis
citavo 1980 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimg Grasselli pries Komisijg
(23/80, Rink. p. 3709, 18 punktas), 1998 m. geguzés 4 d. Pirmosios instancijos teismo
nutartji BEUC pries Komisijg (T-84/97, Rink. p. 1I-795, 52 punktas) ir 2002 m.
birzelio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima AICS pries Parlamentg
(T-365/00, Rink. p. 1I-2719, 30 punktas).

Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 83-92 punktuose Pirmosios instancijos teismas
visy pirma nagrinéjo, ar IH nurodytos aplinkybés gali bati ,naujos aplinkybés” Sios
teismy praktikos prasme. Jis padaré iSvada, kad nei ombudsmeno i$vados 2004 m.
gruodzio 14 d. Sprendime, nei jo nagrinéjant IH pateikta skunda atlikto tyrimo poky¢ciai
ir rezultatai néra naujos aplinkybés, kurios leisty atskirti gin¢ijama akta nuo 2002 m.
liepos 26 d. laisko.
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Toliau Pirmosios instancijos teismas patikrino, ar prie$ priimant ginc¢ijama akta buvo
»1$ naujo i$nagrinéta“ $io sprendimo 34 punkte nurodytos teismo praktikos prasme IH
padétis. Jis atmeté $ig galimybe skundziamo sprendimo 93—-100 punktuose.

Todél skundziamo sprendimo 102 punkte Komisijos argumentg, kad gincijamas aktas
yra vien patvirtinantis, Pirmosios instancijos teismas pripazino pagrjstu ir dél to
patenkino jos pateikta priestaravima dél priimtinumo.

Galiausiai, siekdamas i$samumo, skundziamo sprendimo 103—-110 punktuose Pirmo-
sios instancijos teismas nurodé, kad net darant prielaida, jog gincijamas aktas néra
aktas, kuriuo vien patvirtinamas 2002 m. liepos 26 d. laiskas, jis negali biti laikomas ir
aktu, kurj galima ginc¢yti, nes tokiu atveju jis turi bati kvalifikuojamas kaip pirminis
atsakymas Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 1 dalies prasme, dél kurio negalima
pareiksti ieskinio dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnj.

Remdamasis visais $iais argumentais, skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos
teismas atmeté IH ieskinj kaip nepriimtina.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu IH Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,
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— priimti galutinj sprendimg dél esmés ir panaikinti gincijama akta arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla ja pirmagja instancija i$nagrinéjusiam
teismui, kad $is i$ naujo priimty sprendima joje, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo pra$o:

— atmesti apeliacinj skunda kaip i$ dalies nepriimtina arba kaip nepagrista ir

— priteisti i§ IH bylinéjimosi islaidas.

2009 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu IH paprasé
Teisingumo Teismo priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo pagal
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 61 straipsnj, kuris pagal $io reglamento
118 straipsnj taikomas apeliaciniam procesui.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Teisingumo Teismas gali savo nuoziara, generalinio advokato sialymu arba saliy
prasymu priimti nutartj atnaujinti Zodine proceso dalj pagal Procediros reglamento
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61 straipsnj, jeigu mano, kad nepakanka informacijos arba kad byla turi buti
nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio Salys nepareiské savo nuomoniy
(2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin
International, C-42/07, Rink. p. I-7633, 31 punktas ir nurodyta teismy praktika).

Taciau Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir §io teismo Procediros
reglamente nenumatyta $alims galimybé pateikti atsiliepimus j generalinio advokato
i$vada.

Savo prasyme IH tik tvirtina, kad generalinio advokato i$vada pagrjsta klaidingu
Reglamento Nr. 1049/2001 aiskinimu.

Teisingumo Teismas, susipazines su generalinio advokato nuomone, mano, kad siuo
atveju pakanka informacijos, kad priimty sprendimg dél jam pateiktos nagrinéti bylos ir
kad $i neturi bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio jame nebuvo pareikstos
nuomones.

Todél nereikia priimti nutarties atnaujinti Zodine proceso dalj.

Dél apeliacinio skundo

Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas i$ esmés pripazino pagristu
Komisijos jam pateikta priestaravimg dél priimtinumo motyvuodamas tuo, kad
gincijamas aktas néra aktas, kurj galima gincyti.
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Grjsdama savo apeliacinj skunda, IH remiasi trimis pagrindais. Pirmasis pagrindas
susijes su tuo, kad 2002 m. liepos 26 d. laiske esantis sprendimas klaidingai kvalifikuotas
kaip atsakymas j kartotine paraiska Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnio 1 dalies
prasme. Antrasis ir treciasis apeliacinio skundo pagrindai, kurie susije su gincijamu
aktu, grindziami atitinkamai tuo, kad minétas aktas klaidingai kvalifikuotas kaip aktas,
vien patvirtinantis minéta sprendimg, ir kad $is aktas klaidingai kvalifikuotas kaip
pirminis atsakymas to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies prasme.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti antrajj ir trecigjj pagrindus kartu.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskinj dél panaikinimo galima reiksti tik dél
priemoniy, sukelianc¢iy privalomy teisiniy padariniy, kurie turi jtakos ieskovo
interesams, ai$kiai pakeisdami jo teisine situacija (Zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. pries§ Komisijg, C-131/03 P, Rink. p. 1-7795,
54 punkty ir nurodyta teismy praktika).

IS nusistovéjusios teismo praktikos, susijusios su ieskiniy dél panaikinimo priimti-
numu, matyti, kad kvalifikuojant gin¢ijamus aktus reikia remtis jy esme ir jy autoriy
tikslais. Siuo atzvilgiu priemonés, kuriomis galutinai nustatoma Komisijos pozicija
pasibaigus administracinei procedirai ir kuriomis siekiama sukelti privalomy teisiniy
pasekmiy, galinCiy paveikti ieskovo interesus, i§ principo yra aktai, kuriuos galima
gincyti, isskyrus tarpines priemones, kuriomis siekiama parengti galutinj sprendima ir
kuriomis tokios pasekmeés nesukeliamos, bei aktus, vien patvirtinancius ankstesnj, per
nustatyta terming neginc¢yta akta ($iuo klausimu 7r. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo
Athinaiki Techniki pries Komisijg, C-521/06 P, Rink. p. [-5829, 42 punkta).

Kiek tai susije su Reglamentu Nr. 1049/2001, reikia pazyméti, kad jo 7 ir 8 straipsniais,
kuriuose numatyta dviejy etapy procedira, siekiama leisti, pirma, greitai ir
supaprastintai i$nagrinéti paraiskas dél galimybés susipazinti su atitinkamuy institucijy
dokumentais bei, antra, pirmiausia draugiskai spresti galin¢ius kilti nesutarimus. Tais
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atvejais, kai Salys negali iSspresti tokio nesutarimo, minéto 8 straipsnio 1 dalyje
numatytos dvi teisiy gynimo priemonés: galima pradéti teisminj procesa arba pateikti
skunda ombudsmenui.

Minéta procediira, pagal kuria suteikiama galimybé pateikti kartotine paraiska, leidzia,
be kita ko, atitinkamai institucijai perziaréti savo pozicija prie$ priimant galutinj
sprendimg atsisakyti suteikti galimybe, dél kurio gali bati pateiktas ieskinys Sgjungos
teisme. Tokia procedura leidzia grei¢iau i$nagrinéti pirmines paraiskas ir todél dazniau
patenkinti pareiskéjo lukescius, kartu leidziant $iai institucijai priimti i$samia pozicija
prie$ galutinai atsisakant leisti susipazinti su pareiskéjo prasomais dokumentais, ypac
jeigu jis pakartotinai pateikia savo paraiska atskleisti $iuos dokumentus, nepaisant to,
kad minéta institucija motyvuotai atsisakeé tai padaryti.

Norint nustatyti, ar dél akto galima pareiksti ieskinj pagal EB 230 straipsnj, reikia remtis
daugiau jo turiniu nei forma (Zr. 1981 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo IBM pries Komisijg,
60/81, Rink. p. 2639, 9 punkta).

Be to, reikia pazymeéti, kad Reglamentu Nr. 1049/2001 suteikiama labai plati teisé
susipazinti su atitinkamuy institucijy dokumentais, nes naudojantis $ia teise, pagal $io
reglamento 6 straipsnio 1 dalj nereikalaujama nurodyti paraiskos pateikimo priezasties.
Be to, pagal $io reglamento 4 straipsnio 7 dalj $io straipsnio 1-3 dalyse numatytos
iSimtys gali bati taikomos tiktai tokiam laikotarpiui, kai apsauga yra pateisinama,
atsizvelgiant j dokumento turinj.

I$ to iSplaukia, kad asmuo gali pateikti nauja paraiska dél galimybés susipazinti su
dokumentais, su kuriais prie$ tai jam buvo neleista susipazinti. Tokia paraiska
ipareigoja atitinkama institucija iSnagrinéti, ar ankstesnis atsisakymas leisti susipazinti
iSlieka pateisinamas, atsizvelgiant | per ta laika pasikeitusias teisines ar faktines
aplinkybes.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant ir i gin¢ijamo akto turinj, aiskiai
rei$kiantj ,galutine (Komisijos) pozicija“, ir i aplinkybes, kuriomis jis priimtas, jis
laikytinas galutiniu Komisijos atsisakymu atskleisti visus ITH prasomus dokumentus. Sis
atsisakymas uzbaigé daugybe s$io sprendimo 11-26 punktuose nurodyty IH veiksmy,
kuriy $i nuolat émeési beveik trejus metus siekdama gauti galimybe susipazinti su
dokumentais, susijusiais su sutartimi, ir kurie apémé keleta $iuo tikslu IH pateikty
paraisky.

Taigi, kaip nurodyta $io sprendimo 57 punkte, IH galéjo pateikti naujas paraiskas dél
galimybés susipazinti su minétais dokumentais, o Komisija negaléjo jai atsikirsti tuo,
kad anksciau atsisakeé leisti su jais susipazinti.

Be to, tokiomis aplinkybémis, kaip antai $ioje byloje, Komisija negali pagrijstai teigti, kad
gavusi pranesima apie ginc¢ijama akta, IH turéjo pateikti nauja paraiska ir laukti, kol $i
institucija i§ naujo atsisakys leisti susipazinti tam, kad toks atsisakymas galéty buti
laikomas galutiniu aktu ir dél to galimu gincyti. I$ tiesy, nepaisant to, kad ginc¢ijamu
aktu Komisija neinformavo IH apie $ios teise pateikti kartotine paraiska, jeigu IH buty
tai dariusi, vis tiek nebtity pasiekusi norimo rezultato, atsizvelgiant j tai, kad, kaip matyti
i§ per ombudsmeno institucijoje vykusia procediira pateiktos i$samios nuomonés ir i§
to, kad $iai vykstant buvo atskleisti penki dokumentai, Komisija i$samiai nagrinéjo
IH pateikta paraiska dél galimybés susipazinti ir aiSkiai priémé savo galutine pozicija
atsisakydama leisti susipazinti su praSomais dokumentais.

Reikalavimas imtis tokiy veiksmy priestarauty ir Reglamentu Nr. 1049/2001 nustatytos
proceduros tikslui, kuriuo siekiama uztikrinti greita ir supaprastinta prieiga prie
atitinkamuy institucijy dokumentuy.

Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes, konstatuotina, kad Pirmosios instancijos teismas
klaidingai mané, jog ginc¢ijamas aktas néra aktas, kurj galima gin¢yti ir dél kurio galima
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pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnj. I§ tiesuy i$ viso to, kas isdéstyta,
matyti, kad, priesingai nei nusprendé $is teismas, ieskinys dél tokio akto yra priimtinas.

I$ to iSplaukia, kad antrasis ir treciasis pagrindai, kuriais IH remiasi grisdama apeliacinj
skunda, yra pagristi. Taigi nesant reikalo nagrinéti pirmojo pagrindo, reikia patenkinti
apeliacinj skunda ir panaikinti skundziama sprendima.

Dél ieskinio pirmojoje instancijoje

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmaja pastraipg, kai Bendrojo Teismo
sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj
sprendimg, jeigu bylos stadijoje tai galima daryti.

Taciau Sioje proceso stadijoje Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél
pirmojoje instancijoje IH pareiksto ieskinio esmés. I$ tiesy vertinant §j ginco aspekta
reikia i$nagrinéti pagrindus ir aplinkybes, dél kuriy nebuvo pareik$tos nuomonés
pirmaja instancija byla nagrinéjusiame teisme, nes $is tik priémé sprendima dél atskiru
dokumentu pateikto priestaravimo dél priimtinumo. Todél byloje negalima priimti
galutinio sprendimo dél ginco esmés. Taciau Teisingumo Teismas turi reikiamos
informacijos, kad galéty priimti galutinj sprendima dél prie$taravimo dél priimtinumo,
kurj Komisija pareiské per procesa pirmojoje instancijoje.

Dél sio sprendimo 51-62 punktuose iSdéstyty motyvy reikia atmesti minéty
priestaravima dél priimtinumo, grindziama tuo, kad dél gincijamo akto negali buti
pareikstas ieskinys dél panaikinimo.
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Todél byla reikia grazinti ja pirmaja instancija iSnagrinéjusiam teismui, kad Sis
i$nagrinéty IH ieskinj dél ginc¢ijamo akto panaikinimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 122 straipsnio pirmagja pastraipg, jeigu apeliacinis
skundas yra pagrijstas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia ir
bylinéjimosi islaidy klausima. Pagal to paties reglamento 69 straipsnio 2 dalies
nuostatas, kurios taikomos apeliaciniame procese pagal $io reglamento 118 straipsnj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to
praseé.

Kadangi apeliacinis skundas patenkintas ir Teisingumo Teismas atmeté Komisijos
pateikta priestaravima dél priimtinumo, Komisija turi padengti su apeliaciniu procesu
susijusias bylinéjimosi islaidas ir pirmojoje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas,
susijusias prieStaravimu dél priimtinumo, pagal IH pateiktus reikalavimus, o
bylinéjimosi islaidy klausimo dél likusios dalies nagrinéjimas atidedamas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. birzelio 5 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendima Internationaler Hilfsfonds pries Komisija (T-141/05).

2. Atmesti Europos Bendrijy Komisijos priestaravima dél priimtinumo, pateikta
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teisme.
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3. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad §is priimty
sprendima dél Internationaler Hilfsfonds eV reikalavimu panaikinti 2005 m.
vasario 14 d. Europos Bendriju Komisijos sprendima, kuriuo jai atsisakyta
leisti susipazinti su tam tikrais Komisijos turimais dokumentais.

4. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi Sioje instancijoje islaidas bei
pirmojoje instancijoje patirtas islaidas, susijusias su priestaravimu dél
priimtinumo.

5. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo dél likusios dalies nagrinéjima.

Parasai.
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