KNAUF GIPS / KOMISIJA

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. liepos 1 d.*

Byloje C-407/08 P

dél 2008 m. rugséjo 19 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnij pateikto ape-
liacinio skundo

Knauf Gips KG, buvusi Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, jsteigta Ipho-
fen (Vokietija), atstovaujama Rechtsanwdlte M. Klusmann ir S. Thomas,

apelianté,

dalyvaujant kitai proceso $aliai

Europos Komisijai, atstovaujamai F. Castillo de la Torre ir R. Sauer, nurodziusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, teiséjai P. Lindh, U. Lohmus,
A. O Caoimh ir A. Arabadjiev (praneséjas),

generalinis advokatas J. Mazak,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. spalio 22 d. posédziui,

susipazines su 2010 m. vasario 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Knauf Gips KG, buvusi Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswer-
ke KG (toliau — Knauf arba apelianté), praso panaikinti 2008 m. liepos 8 d. Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Knauf Gips pries Komisijg (T-52/03,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj dél 2002 m.
lapkri¢io 27 d. Komisijos sprendimo 2005/471/EB dél EB sutarties 81 straipsnio
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taikymo proceduros pries BPB PLC, Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG,
Société Lafarge SA ir Gyproc Benelux N.V. (Byla Nr. COMP/E-1/37.152 — Gipso ploks-
tés) (OL L 166, 2005, p. 8; toliau — gincijamas sprendimas) panaikinimo.

Teisinis pagrindas

1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, igyvendinancio
Sutarties [81] ir [82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 15 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Komisija gali priimti sprendima taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms baudas
nuo 1000 iki 1000000 apskaitos vienety arba didesnes, bet ne didesnés kaip 10 % kie-
kvienos i$ pazeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés apyvartos,
jeigu tycia arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidzia Sutarties [81] straipsnio 1 dalj arba [82] straipsnj <...>
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Faktinés bylos aplinkybés

Pirmosios instancijos teismas faktines ginc¢o aplinkybes skundziamame sprendime
apibendrino taip:

»1 leskové Knauf <...> gamina ir parduoda statybines medziagas i$ gipso.

2 leskové yra pagal Vokietijos teise jsteigta komanditiné tikiné bendrija. Visos jos
dalys priklauso 21 Knaufy $eimos nariui ir jmonei, kuri turi kity keturiy nariy
dalis. Savo turtu atsakantys tikrieji bendrijos nariai yra B ir C.

3 Susipazinusi su gauta informacija 1998 m. lapkricio 25 d. Komisija atliko patikri-
nimus, apie kuriuos i$ anksto nebuvo pranesta, astuoniy gipso ploksciy sektoriuje
veikianciy jmoniy patalpose, jskaitant ieSkovés ir kity Knauf grupés jmoniy patal-
pas. 1999 m. liepos 1 d. ji atliko patikrinimus kity dviejy jmoniy patalpose.

4 Tuomet pagal Reglamento Nr. 17 <...> 11 straipsnj Komisija i$siunté prasymus pa-
teikti informacija jvairioms suinteresuotosioms jmonéms. Komisija prasé pateikti
informacija apie per 1998 m. lapkri¢io mén. ir 1999 m. liepos mén. patikrinimus
$iy imoniy patalpose rastus dokumentus. Knaufi §j prasyma atsaké 1999 m. rug-
séjo 14 diena.

5 2001 m. balandzio 18 d. Komisija pradéjo administracine procedura ir priémé
pranes$ima apie kaltinimus, kurj skyré imonéms BPB plc [toliau — BPB] ir Knauf,
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Société Lafarge SA (toliau — Lafarge), Etex SA ir Gyproc Benelux NV (toliau —
Gyproc) [toliau — pranesimas apie kaltinimus]. Suinteresuotosios jmonés pateiké
radytines pastabas ir joms buvo leista susipazinti su Komisijos tyrimo medziaga
jrasius jos kopija j kompaktinj diska, kuris joms buvo nusiystas 2001 m. geguzés
17 diena.

I pranesima apie kaltinimus ieskové atsaké 2001 m. liepos 6 d. laisku.

2001 m. liepos 17 dieng jvyko klausymai. Dalj savo paaiskinimy BPB ir Gyproc
pateiké uzdarame posédyje.

2001 m. rugpjuacio 10 d. laisku byla nagrinéjantis pareigtinas perdavé ieskovei ne-
konfidencialias BPB ir Gyproc dokumenty versijas.

2001 m. rugpjacio 20 d. laisku ieskové paprasé leisti susipazinti su visais doku-
mentais, pridétais prie bylos po to, kai buvo nusiystas kompaktinis diskas ir, visy
pirma, su kity j administracine procedira jtraukty jmoniy atsakymais j pranesi-
ma apie kaltinimus.

2001 m. rugséjo 7 d. byla nagrinéjantis pareigiinas nusiunté ieskovei tris papil-
domus dokumentus, kuriuos Lafarge perdavé Komisijai po 2001 m. liepos 17 d.
klausymu.
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11 2001 m. rugséjo 11 d. Komisija atmeté 2001 m. rugpjacio 20 d. ieSkovés pragyma
leisti susipazinti su kitais bylos dokumentais.

12 2002 m. lapkricio 19 d. byla nagrinéjantis pareigiinas parengé savo ataskaita.

13 2002 m. lapkricio 27 d. Komisija priémeé [gincijama] sprendima.

14 [Ginc¢ijamo] sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodoma:

»1 straipsnis

BPB <...>, Knauf grupé, <...> Lafarge <...> ir Gyproc <...> sudarydamos susitari-
mus ir derindamos veiksmus gipso ploksciy sektoriuje pazeidé [EB] 81 straipsnio
1 dalj.

Pazeidimas truko:

a) BPB <...> atveju: véliausiai nuo 1992 m. kovo 31 d. iki 1998 m. lapkricio 25 d.;

b) Knauf [grupés] atveju: véliausiai nuo 1992 m. kovo 31 d. iki 1998 m. lapkricio
25d;
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C) <..>Lafarge <...> atveju: véliausiai nuo 1992 m. rugpjacio 31 d. iki 1998 m. lapkri-
¢io 25d,;

d) Gyproc <...> atveju: véliausiai nuo 1996 m. birzelio 6 d. iki 1998 m. lapkricio 25 d.;

3 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima toliau i$vardytoms jmonéms skiriamos tokios
baudos:

a) BPB<...>-138,6 mln. eury;

b) <..> Knauf<...> —85,8 mln. eury;

c) <..>Lafarge <..> —249,6 mln. eury;

d) Gyproc<...> —4,32 mln. eury.
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15 [Ginc¢ijamame] sprendime Komisija konstatavo, kad nagrinéjamos jmonés daly-
vavo vykdant viena testinj pazeidima, kurj sudaré toliau nurodyti susitarimai ar
suderinti veiksmai:

— BPB ir Knauf atstovai susitiko 1992 m. Londone (Jungtiné Karalysté)
[toliau — susitikimas Londone] ir iSreiské bendra nora stabilizuoti gip-
so ploksciy rinkas Vokietijoje, Jungtinéje Karalystéje, Prancazijoje ir
Beniliukse,

— nuo 1992 m. BPB ir Knauf atstovai sukuré keitimosi informacija dél ju parda-
vimy masto Vokietijos, Jungtinés Karalystés, Pranctzijos ir Beniliukso rinko-
se sistema, prie kurios prisijungé Lafarge, o véliau Gyproc,

— BPB, Knauf'ir Lafarge atstovai ne vieng karta i§ anksto informavo vieni kitus
apie kainy padidinima Jungtinés Karalystés rinkoje,

— reaguodami j ypatingus pokycius Vokietijos rinkoje, 1996 m. BPB, Knauf,
Lafarge ir Gyproc atstovai susitiko Versalyje (Prancizija), 1997 m. — Briuselyje
(Belgija) ir 1998 m. — Hagoje (Nyderlandai), siekdami pasidalyti Vokietijos
rinka ar bent ja stabilizuoti,
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— BPB, Knauf, Lafarge ir Gyproc atstovai ne karta keitési informacija ir susitaré
dél kainy padidinimo Vokietijos rinkoje 1996—1998 metais.

Apskaiciuodama bauda Komisija taiké Baudy nustatymo remiantis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gai-
res (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171;
toliau — gairés).

Nustatydama pradines baudas pagal pazeidimo sunkuma, Komisija pirmiausia
padaré prielaidg, kad nagrinéjamos jmonés padaré labai sunky pazeidima, nes na-
grinéjamais veiksmais buvo siekiama uzbaigti kainy kara ir stabilizuoti rinka, kei-
¢iantis konfidencialia informacija. Komisija taip pat konstatavo, kad $ie veiksmai
turéjo jtakos rinkai, nes nagrinéjamos jmonés uztikrino beveik visa gipso ploks-
Ciy pasialg, o jvairas karteliniai veiksmai buvo jgyvendinami labai koncentruotoje
ir oligopolinéje rinkoje. Dél atitinkamos geografinés rinkos aprépties Komisija
nusprendé, kad kartelis apémé keturias pagrindines Europos bendrijos rinkas,
t. y. Vokietijg, Jungtine Karalyste, Prancuzijg ir Beniliuksa.

Tuomet nusprendusi, kad tarp nagrinéjamy jmoniy yra dideliy skirtumy, Ko-
misija jas vertino diferencijuodama ir $iuo tikslu rémési nagrinéjamo produkto
pardavimo apyvarta atitinkamose rinkose paskutiniais istisais pazeidimo vykdy-
mo metais. Siuo pagrindu BPB nustatyta 80 mln. eury, Knauf ir Lafarge — po
52 mln. eury, o Gyproc — 8 mln. eury pradinés baudos.
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Siekiant uztikrinti pakankamai atgrasantj baudos poveikj ir atsizvelgiant j jimoniy
dyd; ir bendrus isteklius, Lafarge paskirta pradiné bauda buvo padidinta 100 %,
t.y. iki 104 mln. eury.

Tada, atsizvelgiant | pazeidimo trukme, BPB ir Knauf nustatyta pradiné bauda
buvo padidinta 65 %, Lafarge —60 % ir Gyproc —20%. Knauf, Lafarge ir BPB atveju
Komisija pazeidima kvalifikavo kaip ilgos trukmeés, o Gyproc atveju — kaip viduti-
nés trukmeés.

Atsizvelgus i sunkinancias aplinkybes, BPB ir Lafarge paskirtos pagrindinés bau-
dos dél pakartotinumo buvo padidintos 50 %.

Tuomet dél lengvinanciy aplinkybiy Komisija 25% sumazino Gyproc paskirta
bauda, nes ji veiké kaip destabilizuojantis veiksnys, padéjes apriboti kartelio po-
veikj Vokietijos rinkoje, ir neveiké Jungtinés Karalystés rinkoje.

Galiausiai pagal Komisijos prane$imo dél baudy neskyrimo ar sumazinimo
karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4 <...>) D skyriaus 2 dalj Komisija BPB
paskirta bauda sumazino 30 %, o Gyproc paskirta bauda — 40 %. Taigi galutinés
skirtos baudos buvo tokios: BPB —138,6 mln. eury, Knauf — 85,8 mln. eury,
Lafarge — 249,6 mln. eury ir Gyproc — 4,32 mln. eury.
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Skundziamas sprendimas

Knauf pareiské ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo, kurj Pirmosios instan-
cijos teismo kanceliarija gavo 2003 m. vasario 13 diena. Jei $is reikalavimas nebtty
patenkintas, Pirmosios instancijos teismo ji prasé sumazinti jai paskirtg bauda.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Knauf Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, grazinti byla Pirmosios instancijos teismui,
kad $is priimty nauja sprendima,
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— nepatenkinus ir $io reikalavimo, tinkamai sumazinti gin¢ijamo sprendimo
3 straipsniu jai skirta baudg, tac¢iau ne mazesne kaip 54,51 mln. eury suma, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ Knauf bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda, Knauf pateikia tris apeliacinio skundo pagrindus,
susijusius su, pirma, teisés i gynyba pazeidimu, antra, EB 81 straipsnio pazeidimu ir,
trecia, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio pazeidimu.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés j gynybg pazeidimu

Si apeliacinio skundo pagrinda galima padalyti j dvi atskiras dalis, nagrinétinas
paeiliui.
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies, susijusios su atsisakymu
leisti susipazinti su kaltinamaisiais jrodymais

— Saliy argumentai

Knauf'i$ esmés gincija skundziamo sprendimo 49 ir 50 punktus, nes Pirmosios instan-
cijos teismas neteisétai nejvykdé savo pareigos i$nagrinéti Komisijos atsisakymo leisti
jai susipazinti su tam tikrais kaltinamaisiais jrodymais pasekmiy. Kaip teigia apelian-
té, kadangi ji nurodé neperduotus kaltinamuosius jrodymus ir gin¢ijamo sprendimo
dalis, pagrjstas vien $iais jrodymais, nereikéjo jokios papildomos informacijos, kad
buty galima padaryti i$vada, jog, neatsizvelgus j $iuos jrodymus, atitinkamos minéto
sprendimo dalys buty kitokios. Kadangi $ios dalys susijusios su viso pazeidimo sudé-
timi, apskritai bty pasikeitusi S$iame sprendime padaryta i$vada.

Komisija mano, kad pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis nereik§minga,
nes ja, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 63 punkto, kritikuojamas perteklinis
argumentas. Be to, Komisija teigia, kad Knauf nejrodé, jog gincijamame sprendime
padaryta i$vada buty buvusi kitokia, jei apelianté buty turéjusi galimybe susipazinti
su neperduotais kaltinamaisiais dokumentais.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pazymeétina, jog skundziamo sprendimo 49 punkte Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad, i$skyrus keleta detalesniy pavyzdziy, apelianté tik iSvardijo gincija-
mo sprendimo konstatuojamasias dalis, kuriose minimi dokumentai, su kuriais ne-
buvo leista susipazinti, ir padaré i$vada, jog tokio i$vardijimo nepakanka, kad bty
ivykdyta teismo praktikoje suformuluota pareiga, pagal kurig apelianté turi jrodyti,
kad rezultatas, prie kurio Komisija priéjo $iame sprendime, baty buves kitoks, jei i
nagrinéjamus dokumentus nebuty atsizvelgta kaip i kaltinamuosius jrodymus. Todél,
kaip nurodyta skundziamo sprendimo 50 punkte, tariamg teisés susipazinti su doku-
mentais, kaip antai kaltinamieji jrodymai, pazeidima Pirmosios instancijos teismas
iSnagrinéjo atsizvelgdamas tik j apeliantés aiskiai suformuluotus kaltinimus.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, neperdavus
dokumento, teisé j gynyba pazeidziama, tik jeigu suinteresuotoji imoné jrodo, jog,
pirma, Komisija $iuo dokumentu grindé kaltinima, susijusj su pazeidimo buvimu, ir,
antra, §j kaltinimg galima jrodyti tik remiantis minétu dokumentu. Jei yra kity rasyti-
niy jrodymy, apie kuriuos $alys Zinojo per administracine procedirag ir kurie konkre-
¢iai patvirtina Komisijos i$vadas, neatsizvelgimas j nepateikta kaltinamajj dokumenta
kaip i irodyma nepaneigty ginc¢ijamame sprendime pateikty kaltinimy pagristumo.
Todél suinteresuotoji jmoneé turi jrodyti, kad rezultatas, prie kurio Komisija priéjo savo
sprendime, buty buves kitoks, jei nepateiktas dokumentas, kuriuo Komisija rémési
pripazindama, kad $i imoné padaré pazeidima, nebuty pripazintas jrodymu (2004 m.
sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 71-73 punktai).
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Paprasciausias gincijamo sprendimo konstatuojamuyjy daliy, kuriose paminéti doku-
mentai, su kuriais nebuvo leista susipazinti, i$vardijimas savaime negali jrodyti, kad
rezultatas, prie kurio Komisija priéjo $iame sprendime, baty buves kitoks, jei $ie do-
kumentai, kaip kaltinamieji jrodymai, baty atmesti.

Taigi pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalis atmestina kaip nepagrista.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies, susijusios su atsisakymu leisti
susipazinti su kalte paneigianciais jrodymais

— Saliy argumentai

Pirma, Knauf kaltina Pirmosios instancijos teisma skundziamo sprendimo 64 ir
65 punktuose klaidingai apibendrinus jos argumentus dél Komisijos atsisakymo leisti
jai susipazinti su tam tikrais kalte paneigianciais jrodymais.

Antra, Knauf mano, kad skundziamo sprendimo 70-78 punktuose Pirmosios instan-
cijos teismas neteisingai pritaiké Teisingumo Teismo praktika dél kalte paneigianciy
jrodymuy. Pagal ja apelianté privalo jrodyti ne tai, kad jei ji baty turéjusi galimybe
susipazinti su kity suinteresuotyjy jmoniy atsakymais i pranesima apie kaltinimus,
ginc¢ijamo sprendimo turinys buty kitoks, bet tik tai, kad ji galéjo panaudoti $iuos
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dokumentus savo gynybai. Taciau, jos teigimu, Pirmosios instancijos teismas i$nagri-
néjo, ar apeliantés nurodyti kalte paneigiantys jrodymai galéjo turéti jtakos minéto
sprendimo rezultatui.

Trecia, Knauf nesutinka su Pirmosios instancijos teismo vertinimu, pagal kurj BPB
atsakyme j pranesima apie kaltinimus nebuvo kalte paneigianciy jrodymuy. Ji teigia,
kad pagal bendruosius jrodinéjimui taikomus principus kity suinteresuotyjy jmoniy
pareiskimai yra jrodymai. Be to, tai, kad per administracine procedira apelianté pa-
teiké tuos pacius argumentus, nepakeicia tokiy pareiskimy pobudzio.

Galiausiai apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma neatsizvelgus i tam tikrus
BPB atsakymo j pranesima apie kaltinimus fragmentus, kuriais ji rémési kaip neper-
duotais kalte paneigianciais jrodymais.

Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai pritaiké Teisingumo Teis-
mo praktika $iuo klausimu ir kad jis neiskraipé apeliantés argumentuy.

Si institucija taip pat teigia, jog Knauftik pakartoja argumentus, kuriuos ji jau pateike
Pirmosios instancijos teisme, taip siekdama, kad jos kaltinimus i$ naujo i$nagrinéty
Teisingumo Teismas, todél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalis nepri-
imtina. Be to, apelianté nejrodé¢, kodél nagrinéjami neatskleisti jrodymai galéty bati
naudingi jos gynybai.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

I§ teisés | gynyba uztikrinimo principo kylanti teisé susipazinti su bylos dokumentais
reiskia, kad Komisija turi sudaryti suinteresuotajai imonei galimybe i$nagrinéti visus
tyrimo byloje esancius dokumentus, kurie gali bati svarbis jos gynybai. Sie doku-
mentai apima tiek kaltinamuosius, tiek kalte paneigiancius dokumentus, i$skyrus kity
imoniy komercines paslaptis, Komisijos vidaus dokumentus ir kita konfidencialig in-
formacija (minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 68 punktas ir
nurodyta teismo praktika).

Kiek tai susije su kalte paneigianc¢io dokumento neperdavimu, pagal nusistovéjusia
teismo praktika suinteresuotoji jmoné turi tik jrodyti, kad jo neatskleidimas galéjo
turéti jtakos proceduaros eigai ir Komisijos sprendimo turiniui $ios jmonés nenau-
dai. Tad jmonei pakanka jrodyti, jog kalte paneigiancius dokumentus ji buty galéjusi
panaudoti savo gynybai taip, kad jeigu buty turéjusi galimybe jais remtis per admi-
nistracine procedirg, buty galéjusi pateikti jrodymy, kurie nesutampa su Komisijos
tuo etapu padarytomis iSvadomis, ir todél bent jau dél veiksmy, kuriais ji kaltinama,
sunkumo ir trukmeés buty galéjusi padaryti kokia nors jtaka Komisijos sprendime
pateiktiems vertinimams ir atitinkamai baudos dydziui (minéto Sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg 74 bei 75 punktai ir nurodyta teismo praktika).

I$ to darytina i$vada, jog apelianté turi jrodyti ne tik tai, kad ji neturéjo galimybés
susipazinti su tam tikrais kalte paneigianciais jrodymais, bet ir tai, kad ji juos buty
galéjusi panaudoti savo gynybai.
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Siuo atzvilgiu skundziamo sprendimo 72-75 punktuose Pirmosios instancijos teis-
mas konstatavo, kad apelianté nejrodé, jog ji buty galéjusi panaudoti gynybai nagri-
néjamus neatskleistus dokumentus, nes per administracine procedura ji buvo patei-
kusi tokius pacius argumentus, kokie yra minétuose dokumentuose, o juos Komisija
atmeté gin¢ijamame sprendime. Butent siuo pagrindu to paties sprendimo 78 punkte
Pirmosios instancijos teismas galéjo padaryti iSvada, kad net jeigu per administracine
procedira apelianté baty galéjusi remtis Siais dokumentais, jie nebuty galéje turéti
jitakos Komisijos vertinimams.

Pazymétina, kad apelianté nepriestarauja Pirmosios instancijos teismo vertinimams,
pagal kuriuos ji nejrodé, jog savo gynybai buty galéjusi panaudoti dokumentus, kurie
nebuvo atskleisti per administracine procedura.

Vadinasi, net jeigu, kaip teigia apelianté, nagrinéjami dokumentai yra kalte paneigian-
tys jrodymai, skundziamas sprendimas dél $ios aplinkybés negali bati panaikintas.

Be to, nors tiesa, jog, kaip teigia apelianté, skundziamo sprendimo 74 punkte Pirmo-
sios instancijos teismas klaidingai pritaiké $io sprendimo 23 punkte minéta teismo
praktika, nuspresdamas, kad neperduotame kalte paneigianc¢iame dokumente esanti
informacija, t. y. BPB atsakymo i pranesima apie kaltinimus 4.2.1 punktas, nebtuty
galéjusi pakeisti ginc¢ijamo sprendimo ,galutinio rezultato®, dél sios klaidos skundzia-
mas sprendimas negali buti panaikintas, nes apelianté nebandé jrodyti, jog ji baty
galéjusi panaudoti $ia informacija savo gynybai, be kita ko, atsizvelgiant j Pirmosios
instancijos teismo i$vada, kad Komisija gin¢ijamame sprendime jau buvo atsizvelgusi
i Siuos argumentus.
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Todél sis kaltinimas atmestinas kaip nereik§mingas.

Kaltinimas, susijes su tuo, kad buvo tariamai iSkraipyti pirmojoje instancijoje Knauf
pateikti argumentai, kurie, anot apeliantés, klaidingai apibendrinti skundziamo
sprendimo 65 punkte, taip pat negali buti pripazintas pagristu.

Pagal SESV 256 straipsnj, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio
pirma pastraipa ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento 112 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos ¢ punkta apeliantas, teigiantis, kad buvo iskraipyti jo argumentai,
turi tiksliai nurodyti, kokius argumentus Pirmosios instancijos teismas tariamai is-
kraipé (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
50 punkta). Apelianté tiksliai nenurodo, kokie argumentai, jos manymu, buvo iskrai-
pyti skundZiamame sprendime.

Be to, kadangi apelianté nekaltina Pirmosios instancijos teismo neatsakius j pirmojo-
je instancijoje jos nurodytus pagrindus ir reikalavimus, tai, ar Pirmosios instancijos
teismas klaidingai apibendrino apeliantés argumentus, neturi reik§més sprendziant
$j ginca.

Taip pat negalima sutikti su kaltinimu, kad Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé
i tam tikrus BPB atsakymo j pranesima apie kaltinimus fragmentus, o konkreciai — i
$io atsakymo 4.1.16 ir 4.2.3 punktus.
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s+ Kalbant apie minéto atsakymo 4.1.16 punkta, reikia pazymeéti, kad pagrindiné jo min-
tis yra tai, jog ,konkurencija jvairiose Europos rinkose isliko intensyvi“, nepaisant per
susitikima Londone prisiimto ,tariamo susitarimo®. I$likusios konkurencijos klausima
Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo skundziamo sprendimo 72 ir 75 punktuose.

35 Kiek tai susije su BPB atsakymo j prane$ima apie kaltinimus 4.2.3 punktu, pasakytina,
kad jame nurodyta, jog skaiciais iSreiksti duomenys, kuriais $i jmoné keitési su savo
konkurentais, nebuvo jtraukti i BPB planavimo procesa. Tac¢iau skundziamo spren-
dimo 73 ir 74 punktuose nagrinédamas argumentus, susijusius su $iy informacijos
mainy tikslu ir tariama aplinkybe, kad taip pasikeista informacija buvo zinoma tik
Gyproc direktoriui D. ir BPB generaliniam direktoriui, Pirmosios instancijos teismas
netiesiogiai atsakeé j apeliantés argumenta.

36 Vadinasi, pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalis atmestina.

37 Taigi reikia atmesti pagrindziant savo skunda Knauf pateikta pirmajj apeliacinio
skundo pagrinda.
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Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimu

Saliy argumentai

Knauf teigia, kad Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog buvo paZzeista
EB 81 straipsnio 1 dalis, skundziamo sprendimo 140-298 punktuose remdamasis
iSvadomis, pagristomis neatskleistais kaltinamaisiais jrodymais. Taigi Pirmosios ins-
tancijos teismas nepaisé savo sprendimo 63 punkte suformuluoto teiginio, kad, nagri-
nédamas bylg i$ esmés, j Siuos kaltinamuosius jrodymus jis neatsizvelgs.

Be to, apelianté mano, kad net jei buty atsizvelgta j neatskleistus kaltinamuosius jro-
dymus, né vienas i§ penkiy pazeidimo, kuriuo ji kaltinama, epizody, t. y.: 1992 m.
susitikimas Londone, 1992-1998 m. keitimasis informacija apie pardavimo masta
Vokietijoje, Prancuzijoje, Beniliukse ir Jungtinéje Karalystéje, keitimasis informacija
apie kainy padidinima Jungtinéje Karalystéje tuo paciu laikotarpiu, susitarimai dél
rinkos daliy Vokietijoje (Versalio, Briuselio ir Hagos susitikimai) nuo 1996 m. birze-
lio mén. ir susitarimai dél kainy padidinimo Vokietijoje nuo 1996 m., neatitinka krite-
rijy, keliamy, kad galbut buty konstatuotas pazeidimas pagal EB 81 straipsnio 1 dalj.

Komisija tvirtina, kad visas antrasis pagrindas nepriimtinas, nes jis susijes tik su Pir-
mosios instancijos teismo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu.
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Be to, ji pazymi, kad Knauf negincija, jog buvo padarytas vienas testinis pazeidimas,
kurivo grindziamas ginc¢ijamas sprendimas. Tai, ar egzistuoja antikonkurenciniy
veiksmy arba susitarimy, turi bati nustatoma, remiantis tam tikrais sutapimais ir
nuorodomis, kurie, nagrinéjami kartu ir nesant kito logisko paaiskinimo, gali buti
konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél kaltinimo, kad konstatuodamas pazeidima pagal EB 81 straipsnio 1 dalj
Pirmosios instancijos teismas rémési neatskleistais kaltinamaisiais jrodymais pagrijs-
tomis iSvadomis, reikia pazyméti, jog tiksliai nenurodydama, kokiais neatskleistais
kaltinamaisiais jrodymais Pirmosios instancijos teismas grindé savo i$vadas, apelian-
té tik apibendrintai pateiké nuoroda j skundziamo sprendimo 140-298 punktus.

I$ SESV 265 straipsnio, Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir
Teisingumo Teismo procediiros reglamento 112 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti,
kad apeliaciniame skunde turi biti tiksliai nurodytos kritikuojamos sprendimo, kurj
prasoma panaikinti, dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys §j prasy-
ma (Zr., be kita ko, 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil ir Komisijg,
C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 34 punkty; 2002 m. sausio 8 d. Sprendimo Prancuzija
pries Monsanto ir Komisijg, C-248/99 P, Rink. p. I-1, 68 punktg bei 2008 m. gruo-
dzio 22 d. Sprendimo British Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P, Rink. p. I-10515,
121 punkty).

Todeél sis kaltinimas nepriimtinas.
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Antra, kalbant apie kaltinimg, susijusj su tuo, ar kiekvienas i$ penkiy elgesio, kuriuo
kaltinama apelianté, epizody pripazintinas pazeidimu, reikia pazymeéti, kad skundzia-
mo sprendimo 306 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad i$ ginc¢ijamo
sprendimo matyti, jog ,S$ioje byloje visi susitarimai ir suderinti veiksmai buvo nagri-
néjamy jmoniy, kurios siekia bendro ekonominio tikslo, o batent konkurencijos apri-
bojimo, elgesio dalis, ir tai buvo jvairios sudétinio testinio susitarimo, kurio tikslas ir
poveikis buvo konkurencijos ribojimas, apraiskos. Manydama, kad minéti susitarimai
ir suderinti veiksmai nuo 1992 iki 1998 m. nepertraukiamai konkreciai isreiské Siy
imoniy bendra norg stabilizuoti bent jau Vokietijos, Prancizijos, Jungtinés Karalys-
tés ir Beniliukso gipso ploksciy rinkas ir taip apriboti jose konkurencija, Komisija
kvalifikavo paZzeidima kaip viena, sudétinj ir testinj“. Minéto sprendimo 321 punkte
Pirmosios instancijos teismas atmeté apeliantés kaltinimus dél kartelio kvalifikavimo
kaip vieno testinio pazeidimo.

Knauf negincija Pirmosios instancijos teismo i$vados dél vieno testinio pazeidimo
buvimo, o tik teigia, kad né vienu i$ pazeidimo, kuriuo ji kaltinama, epizody nebuvo
pazeista EB 81 straipsnio 1 dalis.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog tam, kad biity konstatuotas EB 81 straipsnio 1 da-
lies pazeidimas, reikia, jog Komisija pateikty rimty, tiksliy ir nuosekliy jrodymu
(8ivo klausimu zr. 1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Ahlstrom Osakeyhtio ir kt. pries
Komisijg, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85-C-129/85,
Rink. p. I-1307, 127 punktg). Tac¢iau ne kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas bu-
tinai turi atitikti $iuos kriterijus kiekvieno pazeidimo epizodo atveju. Pakanka, kad §j
reikalavima atitikty visos bendrai vertinamos $ios institucijos panaudotos nuorodos.
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Todél net jeigu, kaip teigia apelianté, né vienas i$ jvairiy nagrinéjamo pazeidimo epi-
zody, vertinamas atskirai, néra EB 81 straipsnio 1 dalimi draudZiamas susitarimas ar
suderinti veiksmai, tokia iSvada neuzkerta kelio tam, kad minéti epizodai, vertinami
kartu, baty pripazinti tokiu susitarimu ar tokiais veiksmais.

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, kadangi draudimas dalyvauti vykdant
antikonkurencinius veiksmus ir sudarant antikonkurencinius susitarimus bei sankci-
jos, kurios gali buti skirtos pazeidéjams, visuotinai Zinomi, jprasta, jog $iuos veiksmus
ir susitarimus apimanti veikla vykdoma paslapcia, susitikimai vyksta slaptai (dazniau-
siai treciosiose $alyse) ir parengiama kuo maziau su tuo susijusiy dokumenty. Net
jeigu Komisija ir randa dokumenty, aiskiai rodanciy neteiséta rysj tarp ukio subjekty,
pavyzdziui, susitikimuy protokoly, jie paprastai yra tik fragmentiski bei pavieniai, todél
tam tikras aplinkybes daznai reikia nustatyti naudojant dedukcijos metoda. Dauge-
liu atvejy tai, ar egzistuoja antikonkurenciniy veiksmuy ar susitarimy, turi buti nu-
statoma, remiantis tam tikrais sutapimais ir nuorodomis, kurie, nagrinéjami kartu
ir nesant kito logisko paaiskinimo, gali bati konkurencijos taisykliy pazeidimo jro-
dymas ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg
55-57 punktus).

Todél sis kaltinimas nepagrjstas.

Taigi pagrindziant savo skunda Knauf pateiktas antrasis apeliacinio skundo pagrindas
atmestinas kaip i$ dalies nepriimtinas ir i$ dalies nepagrijstas.
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Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
ir EB 81 straipsnio pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmiausia Knauf teigia, jog i§ skundziamo sprendimo 348 punkto teksto matyti, kad
Pirmosios instancijos teismas nebuvo objektyvus ir nesaliskas, bet, priesingai, buvo
i$ anksto apsisprendes, jog uz Gebriider Knauf Verwaltungsgesellschaft KG (toliau —
GKV) ir jos dukteriniy jmoniy veiksmus batina skirti baudg, nors i$vada, kad dukte-
rinés jmonés gavo naudos i$ nagrinéjamo pazeidimo, niekaip nemotyvuota.

Apelianté mano, kad padarydamas i$vada, jog egzistuoja ekonominis vienetas, kurj
sudaro ji ir kitos Knaufy $eimai priklausancios jmonés (toliau — Knauf grupe), ir pri-
pazindamas, kad ji atsakinga uz $iy imoniy veiksmus, Pirmosios instancijos teismas
taip pat pazeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsni.

Knauf kritikuoja jrodymus, kuriais Pirmosios instancijos teismas grindé savo i$vada
dél ekonominio vieneto, kurj sudaro Knauf, GKV ir jos dukterinés jmonés. Konkre-
¢iai kalbant, 2000 m. lapkric¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas Stora Koppar-
bergs Bergslags pries Komisijg (C-286/98 P, Rink. p. I-9925) netaikytinas $ioje byloje,
nes apelianté néra kontroliuojama ir ji nekontroliuoja kitos jmonés. Be to, 2003 m.
gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Minoan Lines pries Komisijg
(T-66/99, Rink. p. I1-5515), i kurj Pirmosios instancijos teismas daro nuorodg skun-
dziamo sprendimo 350, 351 ir 355 punktuose, taip pat netaikytinas, nes minétame
sprendime nagrinéti prekybos koncesijos santykiai. Taip pat yra 2002 m. kovo 20 d.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir kt. prie§ Komisijg (T-9/99,
Rink. p. II-1487) atveju, nes tame sprendime isvada dél ekonominio vieneto buvo
pagrista tuo, kad tam paciam asmeniui kaip dalininkui priklausé visos jvairiy jmoniy
dalys, o $ioje byloje apelianté ir GLV priklauso 22 asmenims, kuriy kiekvienas turi
mazuma daliy.

I$vada dél ekonominio vieneto taip pat negali bati grindziama tuo, kad apeliante ir
kitas Knauf grupés jmones bendrai kontroliuoja daug Knaufy $eimos dalininky, nes
tokios bendros kontrolés nelieka, kai dauguma gali pasikeisti arba kai dalininkai turi
galimybe sudaryti jvairias daugumas. 1994 m. gruodzio 9 d. Seimos nariy sudaryta
sutartimi (toliau — Seimos nariy sutartis), kurig Pirmosios instancijos teismas mini
skundziamo sprendimo 349 punkte, nebuvo susitarta bendrai kontroliuoti nagriné-
jamas jmones. Knauf $iuo klausimu mano, kad skundziamas sprendimas prie$tarauja
Teisingumo Teismo praktikai, batent 2003 m. spalio 2 d. Sprendimui Aristrain pries
Komisijg (C-196/99 P, Rink. p. I-11005), kuriame $is teismas nusprendé, jog vien to,
kad dviejy atskiry komerciniy bendroviy kapitalas priklauso tam paciam asmeniui
ar tai paciai $eimai, savaime nepakanka konstatuoti, kad $ios dvi bendrovés sudaro
ekonominj vieneta.

Be to, tai, kad tie patys du dalininkai valdé visas Knauf imones ir joms atstovavo pa-
zeidimo vykdymo laikotarpiu, neturi reik§més. Tas pats pasakytina apie informacijos
mainus tarp $ios grupés jmoniy, apyvartos duomeny perdavima per administracine
procedurs, tai, kad dauguma per patikrinimus aptikty dokumenty buvo surasyti ant
Knauffirminiy blanky su jos kontaktiniais duomenimis, ir tai, kad per administracine
procedura su Komisija bendravo butent Knauf.
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57 Kiek tai susije su tuo, kad apelianté laikoma atsakinga uz Knauf grupés jmoniy veiks-
mus, Knauf kritikuoja skundziamo sprendimo 356 punkta teigdama, jog aplinkybé,
kad ji yra vienintelé GKV nevaldoma jmoné, nepaaiskina, kodél bauda buvo skirta tik
jai, o ne GKV.

ss  Knauf tvirtina, kad yra prie§taravimas tarp, viena vertus, skundziamo sprendimo
357 punkte esancio teiginio, jog ji koordinuoja Knauf grupés veiklg atitinkamoje rin-
koje, ir, kita vertus, minéto sprendimo 337 punkte esancio teiginio, kad ,néra vieno
juridinio asmens, kuris, kaip svarbiausias [Knauf] grupés veikla koordinuoti jgaliotas
asmuo, galéty bati laikomas atsakingu uz jvairiy $ig grupe sudaranciy jmoniy pada-
rytus pazeidimus®

5o Galiausiai apelianté kritikuoja skundziamo sprendimo 359 ir 360 punktus, kuriuo-
se teigiama, jog tam, kad Pirmosios instancijos teisme apelianté galéty priestarauti
i$vadai, jog ji su kitomis Knauf grupés jimonémis sudaré ekonominj vieneta, ji tokj
priestaravima turéjo pareiksti per administracine procedirg. Anot apeliantés, tokia
i$vada pazeidziamas principas in dubio pro reo.

e Komisija gincija visus apeliantés argumentus, kuriais grindziamas treciasis apelia-
cinio skundo pagrindas, teigdama, kad Pirmosios instancijos teismui konstatuojant
ekonominio vieneto egzistavima nebuvo padaryta jokiy teisés klaidy.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kalbant apie kaltinimg, kad Pirmosios instancijos teismas tariamai nebuvo ob-
jektyvus ir nesaliskas dél to, kad skundziamo sprendimo 348 punkte konstatavo, jog
GKYV dukterinés jmonés gavo naudos i§ nagrinéjamo pazeidimo, svarbu priminti, kad
nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas neturi kompetencijos nustatyti
faktiniy aplinkybiy ar, i$ principo, nagrinéti jrodymy, kuriais Pirmosios instancijos
teismas pagrindé savo konstatavimus. Taigi Pirmosios instancijos teismui nurodyty
faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas, i$skyrus $iy irodymy iskraipymo atvejus,
néra teisés klausimas, kuriam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé (2009 m. rug-
séjo 3 d. Sprendimo Papierfabrik August Koehler ir kt. pries Komisijg, C-322/07 P,
C-327/07 P ir C-338/07 P, Rink. p. I-7191, 52 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Kadangi apelianté neteigia, jog buvo iskraipyti jrodymai, kuriais rémési Pirmosios ins-
tancijos teismas prieidamas prie skundziamo sprendimo 348 punkte suformuluotos
i$vados, jog GKV dukterinés jmonés gavo naudos i§ nagrinéjamo pazeidimo, i$ tikry-
ju savo kaltinimu ji siekia, kad $ie jrodymai baty jvertinti i§ naujo, o tai nepriklauso
Teisingumo Teismo kompetencijai. Todél §j kaltinima reikia atmesti kaip nepriimtina.

Antra, kalbant apie kaltinima dél Reglamento Nr. 17 15 straipsnio pazeidimo, reikia
pazymeéti, kad Knauf gincija tiek Pirmosios instancijos teismo i$vada, kad GKV ir jos
dukterinés jmonés bei apelianté sudaro viena ekonominj vieneta konkurencijos teisés
poziuriu, tiek jo i§vada, kad apelianté atsakinga uz Knauf grupés veiksmus.
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Dél ekonominio vieneto egzistavimo svarbu priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika Sajungos konkurencijos teisé taikoma jmoniy veiklai ir kad jmonés savoka
apima bet kurj tkine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ar
finansavimo buadus. Imonés sgvoka $iomis aplinkybémis turi buti suprantama kaip
reiskianti ekonominj vienetg, net jeigu teisiniu poziariu §j ekonominj vieneta sudaro
keletas fiziniy ar juridiniy asmeny (2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir
kt. pries Komisijg, C-97/08 P, Rink. p. 1-8237, 54 bei 55 punktai ir nurodyta teismo
praktika).

Taigi tai, kad egzistuoja ekonominis vienetas, galima nustatyti, atsizvelgiant j nuose-
kliy aplinkybiy visuma, net jeigu né vieno i$ $iy jrodymy, vertinamo atskirai, nepa-
kanka, kad baty konstatuotas tokio vieneto egzistavimas.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas konstatavo ekonominio vieneto egzista-
vima remdamasis aplinkybiy visuma. Pavyzdziui, pirma, skundziamo sprendimo
344 punkte jis pripazino, kad apeliantés ir kity Knaufy Seimai priklausanciy jmoniy,
jskaitant GKV jmones, dalininkai yra tie patys, t. y. 21 minétai $eimai priklausantis
fizinis asmuo ir jmoné, kuri vienija dar keturis kitus $ios §eimos narius.

Antra, skundziamo sprendimo 345 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo,
kad du tikrieji Knauf nariai, t. y. B ir C, taip pat yra visy Knauf grupés bendroviy val-
dantieji akcininkai ar dkiniy bendrijy tikrieji nariai.

Trecia, nors skundziamo sprendimo 347 punkte Pirmosios instancijos teismas pripa-
zino, kad GKYV turi keliy gipso ploksciy rinkoje veikian¢iy jmoniy, kurias kontroliuo-
ja Knaufy $eima, daliy, minéto sprendimo 348 punkte jis pabrézé, kad GKV yra tik
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kontroliuojancioji jmoné, kuri neturi personalo ir turimas kapitalo bendroves valdo
siekdama 22 dalininky, kuriems ji priklauso, interesy, ir kad ji priklauso nuo apelian-
tés vadovybés ir patalpy.

Ketvirta, skundziamo sprendimo 349 punkte Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé
i Seimos nariy sutartj, kurios 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jos tikslas — uztikrin-
ti bendra Knauf grupés jmoniy administravima ir valdyma. Pagal to paties straipsnio
3 ir 4 dalis minéta sutartimi taip pat siekiama uztikrinti, pirma, bendra koncentruota
imoniy teisiy jgyvendinima visoje grupéje ir, antra, tai, kad sprendimai dél jmonés
administravimo, valdymo, organizavimo ir teisinés formos bty priimami taip, kad
jiems negaléty kliudyti vienas dalininkas ar nedidelis jy skaicius. Remiantis $ios sutar-
ties 2 straipsniu, tarp minéty jmoniy nurodomos, be kita ko, Knaufir GKV.

Penkta, skundziamo sprendimo 346 punkte Pirmosios instancijos teismas konsta-
tavo, kad visi duomenys apie apeliantés pardavimo masta, kuriais keistasi vykdant
nagrinéjama pazeidima, buvo susije su visomis gipso ploksciy rinkoje veikianc¢iomis
Knauf grupés jmonémis ir kad i$ jokio dokumento nematyti, kad B ir C neatstovavo
$iai grupei, kiek tai susije su jvairiomis pazeidimo apraiskomis.

Galiausiai i§ skundziamo sprendimo 347 punkto matyti, kad 2002 m. rugséjo 19 d.
atsakydama j pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj pateikta prasyma pateikti informa-
cija pati apelianté perdavé Komisijai duomenis apie visa Knauf grupés apyvarta, nors
8i institucija to neprasé.
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Remdamasis visais $iais jrodymais skundziamo sprendimo 350 punkte Pirmosios
instancijos teismas galéjo padaryti teisinga i$vada, kad Knaufy $eimai priklausancios
jmoneés sudaro viena ekonominj vieneta.

Kalbant apie Knauf aiskiai nurodyta aplinkybe, kad tiek ji, tiek GKV priklauso 22 da-
lininkams, kuriy né vienas neturi daugumos daliy ar balsy, ir todél atskirose Knauf
grupés jmonése jmanoma sudaryti jvairias daugumas, pazymeétina, jog Pirmosios ins-
tancijos teismas atsizvelgé j tai, kad visos $ios jmonés priklauso tiems patiems 22 da-
lininkams, kurie yra ir Knaufy $eimos nariai, tik kaip i viena i$ jrodymy, galin¢iy pa-
tvirtinti ekonominio vieneto egzistavima. Be to, galimybé sudaryti jvairias daugumas
imoniy grupéje savaime nepaneigia, kad egzistuoja vienas ekonominis vienetas.

Priesingai nei teigia Knauf, Pirmosios instancijos teismas taip pat néra teisingai supra-
tes minéto Sprendimo Aristrain pries Komisijg. Sio sprendimo 99 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad vien to, jog dviejy atskiry komerciniy bendroviy akcinis ka-
pitalas priklauso tam pa¢iam asmeniui ar Seimai, savaime nepakanka konstatuoti, kad
$ios dvi bendrovés sudaro ekonominj vienetg. Kaip pazyméta ankstesniame punkte,
konstatuodamas ekonominio vieneto egzistavima Pirmosios instancijos teismas nesi-
rémeé vien tuo, kad Knauf grupés jmonés priklauso tai paciai $eimai.

Knauf taip pat gincija Seimos nariy sutarties, j kuria Pirmosios instancijos teismas
pateikia nuoroda skundziamo sprendimo 349 punkte, reik§me. Anot jos, $ia sutartimi
tik siekiama sudaryti salygas, kad Knauf grupés jmoniy kapitala sudarancios dalys
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ateityje priklausyty Knaufy $eimos nariams. Be to, ja siekiama sukliudyti, kad Knauf
grupés jmones kontroliuoty tam tikri dalininkai ar dalininky grupés.

Net jeigu Sia $eimos nariy sutartimi i$ tiesy siekiama ankstesniame punkte minéty
tiksly, pazymeétina, jog apelianté negincija to, kad Sios sutarties tikslas, aiskiai numa-
tytas jos 1 straipsnio 2 dalyje, yra ,uztikrinti bendra Knaufimoniy administravima ir
valdyma“.

Be to, apelianté mano, kad tai, jog B ir C valdo visas Knauf grupés imones, neturi
reik§meés, kiek tai susije su ekonominio vieneto egzistavimu, nes si aplinkybé nepa-
neigia to, kad jvairios $ios grupés jmonés yra nepriklausomos konkurencijos teisés
poziariu. Tadiau tai, kad minétas jmones valdo du tie patys dalininkai, leidzia veiks-
mingai uztikrinti jy bendra administravima ir valdyma, kaip numatyta $eimos nariy
sutarties 1 straipsnio 2 dalyje.

Dél darant nagrinéjama pazeidima vykdyto keitimosi duomenimis apie gipso ploks-
Ciy rinkoje veikianciy visy Knauf grupés jmoniy pardavimo apyvarta reikia pabreézti,
jog, priesingai nei teigia apelianté, $i aplinkybé yra papildomas jrodymas, patvirtinan-
tis, kad $ios imonés, bent jau darant pazeidimag, veiké kaip bendry interesy turintis
ekonominis vienetas.

Teiginys, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé principa in dubio pro reo, skun-
dziamo sprendimo 346 punkte pripazindamas, jog i$ jokio dokumento nematyti, kad
B ir C neatstovavo Knauf grupei darant pazeidima, taip pat nepagristas. Minéta-
me 346 punkte Pirmosios instancijos teismas paprasc¢iausiai konstatavo, kad i$ jam
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pateikty jrodymy matyti, jog B ir C atstovavo $iai grupei vykdant pazeidima, ir kad
jam nebuvo pateikta jokio tai paneigianc¢io dokumento.

Siuo atzvilgiu svarbu priminti Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria konkurenci-
jos taisykliy pazeidima turi jrodyti $iuo pazeidimu kaltinanti $alis ar institucija, ir tai,
kad naudodamasi tam tikra gynybos priemone nuo kaltinimo $iy taisykliy pazeidimu
besiginanti jmoné ar jmoniy asociacija turi jrodyti, kad jvykdytos $ios gynybos prie-
monés taikymo salygos, todél minéta institucija turi pateikti kity jrodymuy. Taigi, net
jeigu pagal $iuos principus jrodinéjimo pareiga tenka Komisijai arba suinteresuotajai
imonei ar asociacijai, dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiasi viena $alis, kitai Saliai
gali tekti pateikti paai$kinimy ar pateisinimy, nes kitaip baty galima daryti i$vada,
kad jrodinéjimo pareiga buvo jvykdyta (zr. minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt.
pries Komisijg 78 ir 79 punktus).

Knauf taip pat teigia, kad kai kurie sprendimai, kuriais priimdamas skundziama
sprendima rémési Pirmosios instancijos teismas, néra reik$mingi.

Kalbant apie minéta Sprendima Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, reikia
pazymeéti, kad, konstatuodamas ekonominio vieneto egzistavima, Pirmosios instanci-
jos teismas juo nesirémé. Be to, tai, kad §i byla néra susijusi su dukterine ijmone, kuri
visigkai priklauso patronuojanciajai jmonei, priesingai nei byla, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas, nepaneigia ekonominio vieneto egzistavimo konkurencijos tei-
sés prasme.
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Dél minéto Sprendimo Minoan Lines pries Komisijg svarbu pabrézti, kad Pirmosios
instancijos teismas jj citavo tik pagrisdamas bendro pobudzio i$vadas konkurencijos
klausimu ir nedaré kokios nors analogijos tarp konkreciy bylos, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas, ir $ios bylos aplinkybiy.

Skundziamo sprendimo 350, 351 ir 355 punktuose, remdamasis nusistovéjusia teismy
praktika, Pirmosios instancijos teismas priminé, kad imonés sagvoka pagal konkuren-
cijos teise turi buti suprantama kaip reiskianti ekonominj vienetg aptariamo susita-
rimo dalyko pozitriu, net jeigu teisiniu poziariu $j ekonominj vieneta sudaro keletas
fiziniy ar juridiniy asmeny, ir kad tokj ekonominj vieneta sudaro bendras Zzmogiskyjy
istekliy, materialiy ir nematerialiy elementy valdymas, kuriuo siekiama konkretaus il-
galaikio ekonominio tikslo ir kuriuo galima prisidéti vykdant EB 81 straipsnio 1 dalyje
numatyta pazeidima. Pirmosios instancijos teismas taip pat pripazino, kad tuo atve-
ju, kai jmoniy grupé sudaro viena ir ta pacia jmone, Komisija gali pripazinti, kad uz
minétos jmonés padaryta pazeidima yra atsakinga ir bauda turi sumokéti uz grupés
veiksmus darant pazeidima atsakinga jmoné.

Tas pats pasakytina apie minéta Sprendima HFB ir kt. pries Komisijg, nes i$ skundzia-
mo sprendimo 343 punkto matyti, kad Pirmosios instancijos teismas $iuo sprendimu
rémeési tik kaip pavyzdziu, siekdamas parodyti tam tikry faktiniy aplinkybiy, kaip an-
tai: kad tas pats asmuo eina pagrindines pareigas grupés jmoniy valdymo organuose,
kad valdybos susitikimuose $is asmuo atstovavo skirtingoms jmonéms ir kad Sioms
imonéms pagal kartelj buvo paskirta viena kvota, reiksme vertinant, ar egzistuoja
ekonominis vienetas.

I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klai-
dos nuspresdamas, jog Knaufy $eimai priklausancios jmonés sudaro ekonominj
vieneta.
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Dél apeliantés vaidmens Knauf grupéje skundziamo sprendimo 358 punkte Pirmo-
sios instancijos teismas konstatavo, kad per administracine procediirg ji teigé esanti
vienintelis bendrauti su Komisija jgaliotas subjektas ir $io statuso negincijo jokiu mi-
nétos proceduros etapu. To paties sprendimo 359 punkte Pirmosios instancijos teis-
mas pazyméjo, jog nors pranesime apie kaltinimus Komisija laikési nuomoneés, kad
pazeidima padaré visa Knauf grupé, ir nors turint omenyje $iame pranes$ime esancia
informacija apelianté negaléjo nezinoti, kad gali buti galutinio Komisijos sprendimo
adresaté, Komisijai ji atsaké negin¢ydama savo, kaip uz minétos grupés veiksmus vyk-
dant pazeidima atsakingos imonés, vaidmens.

Skundziamo sprendimo 360 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré isvada, jog
tokiomis aplinkybémis apelianté turéjo reaguoti per administracine procedurs, teig-
dama, kad, nepaisant Komisijos turimy jrodymy, jos negalima laikyti atsakinga uz
Knauf grupés jmoniy padaryty pazeidima, tam, kad turéty teise tai daryti véliau.

Siuo atzvilgiu, kiek tai susije su EB 81 ir EB 82 straipsniy taikymu, reikia pazyméti,
kad, kaip teisingai teigia apelianté, jokia Sgjungos teisés nuostata nereikalaujama, kad
pranes$imo apie kaltinimus adresatas gincyty jvairias faktines ar teisines aplinkybes
per administracine procedura tam, kad galéty tai daryti véliau per teismo procesa.

Nors tai, kad jmoné tiesiogiai ar netiesiogiai pripazjsta faktines ar teisines aplinky-
bes per Komisijos vykdoma administracine procedura, gali bati papildomas jrody-
mas vertinant ieskinio pagristuma, toks pripazinimas negali riboti teisés pareiks-
ti ieskinj Pirmosios instancijos teisme, kuria fizinis ar juridinis asmuo turi pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, jgyvendinimo.

I - 6449



91

92

93

94

2010 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-407/08 P

Nesant $iuo tikslu aiskiai jtvirtinto teisinio pagrindo, toks apribojimas priestarau-
ty bendriesiems teisétumo ir teisés i gynyba uZtikrinimo principams. Be to, reikia
pazymeéti, kad teisé j veiksmingg teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima jtvir-
tinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, kuris pagal ESS
6 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi tokia pacig teisine galig kaip Sutartys. Pagal
$ios chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks $ioje chartijoje pripazinty teisiy ir laisviy
igyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatyme.

Todél nuspresdamas, jog Knauf turéjo pareiksti prieStaravimus per administracine
procedira tam, kad galéty tai daryti Sgjungos teismuose, Pirmosios instancijos teis-
mas padareé teisés klaida.

Taigi skundziamas sprendimas, kiek $io sprendimo 362 punkte Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad apelianté atsakinga uz Knauf grupés veiksmus darant pazei-
dima, naikintinas, o likusi apeliacinio skundo dalis atmestina.

Dél Pirmosios instancijos teisme pateikto ieskinio pagrindo, susijusio su
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pazeidimu

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmg pastraipag, jei apeliacinis skun-
das pagristas, Teisingumo Teismas panaikina Pirmosios instancijos teismo sprendi-
ma. Teisingumo Teismas gali pats priimti galutinj sprendimg, jeigu toje bylos stadijoje
tai galima daryti. Taip yra $iuo atveju.
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Kiek tai susije su apeliantés vaidmeniu Knauf grupéje, reikia iSnagrinéti, ar Komisija
padaré vertinimo klaida pripazindama, kad tik ji atsakinga uz $ios grupés jmoniy,
kurios, kaip konstatuota $io sprendimo 86 punkte, kartu sudaro ekonominj vieneta,
veikla.

I$ schemos, kuria apelianté pateiké atsakydama j rasytinj Pirmosios instancijos teismo
klausima, matyti, kad 2001 m. minétai grupei vadovavo trys jmoneés, t. y. apelianté,
GKV ir Knauf Fiber Glass GmbH. Taciau pastaroji jmoné, pagrindine veikla vykdanti
Jungtinése Amerikos Valstijose, neveiké gipso ploksciy rinkoje.

I$ tos pacios schemos matyti, kad GKV tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso desimtys
imoniy, kuriy dauguma vykdo veikla minétoje rinkoje.

Todél reikia patikrinti, ar Komisija pagrjstai mané, kad uz nagrinéjama pazeidima yra
atsakinga Knauf, o ne GKV.

Taip buty, jei GKV savarankiskai nesprendé dél savo elgesio nagrinéjamoje rinkoje.

Siekiant jvertinti, ar jmoné savarankiskai sprendzia dél savo elgesio rinkoje, reikia
atsizvelgti j visus reik§mingus veiksnius, kurie susije su ekonominiais, organizaciniais
ir teisiniais ry$iais, siejanciais ja su tos pacios grupés imone, pripazinta atsakinga uz
minétos grupés veiksmus, ir kurie gali skirtis konkreciu atveju, o dél to negalima pa-
teikti baigtinio jy saraso (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Akzo Nobel ir kt. pries
Komisijg 74 punkta).

I - 6451



101

102

103

104

105

2010 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-407/08 P

Pirma, $ioje byloje nustatyta, kad GKV yra tik kontroliuojancioji imoné, kuri neturi
personalo ir turimas kapitalo bendroves valdo siekdama 22 dalininky, kuriems ji pri-
klauso, interesuy, ir $iai iSvadai Knauf nepriestarauja.

Antra, i$ ginc¢ijamo sprendimo 497 punkto matyti, kad GKYV, tiek kalbant apie patal-
pas, tiek apie personalg, bent i§ dalies priklauso nuo Knauf, ir to apelianté taip pat
negincija.

Trecia, negincytina, kad Knauf yra vienintelé nagrinéjamoje rinkoje veikianti Knauf
grupés bendrija, kuri néra valdoma GKV.

Ketvirta, dauguma per patikrinimus Komisijos rasty Knauf grupés dokumenty buvo
surasyti ant apeliantés firminiy blanky, ant kuriy nurodyti jos kontaktiniai duomenys.
Net jeigu $ios bendrijos teiginys apeliaciniame skunde, kad $iuos dokumentus atsitik-
tinai nukopijavo arba samoningai pasirinko patikrinima atlike Komisijos pareigiinai,
buty teisingas, ji prie bylos nepridéjo jokio §j teiginj patvirtinanc¢io dokumento.

Penkta, pagal $io sprendimo 96 punkte minéta schema apeliantés apyvarta atitinka-
moje rinkoje yra daug didesné nei kity gipso ploksciy rinkoje veikianciy Knauf grupés
imoniy. Si aplinkybé parodo, kad apelianté $ioje grupéje atlieka lemiama vaidmenij,
bent kiek tai susije su $ia rinka.
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I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad praktiskai GKV savarankiskai nesprendzia dél savo
elgesio minétoje rinkoje ir $iuo atzvilgiu priklauso nuo Knauf.

Priesingai nei teigia Knauf, tai, kad néra vieno Knauf grupei vadovaujancio juridinio
asmens, netrukdo pripazinti apeliantés atsakinga uz Sios grupés veiksmus.

Imoniy grupés teisiné struktara, kuriai badinga tai, jog néra vieno $iai grupei va-
dovaujancio juridinio asmens, neturi lemiamos reik§meés, kai si struktira neatspindi
faktinio minétos grupés veikimo ir tikro organizavimo.

Todél tai, kad tarp apeliantés ir GKV néra teisiniy pavaldumo sasajy, negali paneigti
i$vados, jog pirmoji turi buti laikoma atsakinga uz Knauf grupés veiksmus, nes negin-
¢ytina, kad praktiskai GKV savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio gipso ploksc¢iy
rinkoje.

I$ to darytina i$vada, jog Komisija nepadaré jokios vertinimo klaidos nuspresdama,
kad apelianté turi bati pripazinta atsakinga uz visus Knauf grupés veiksmus.

Todél ketvirtasis Pirmosios instancijos teisme apeliantés pareiksto ieskinio pagrin-
das, susijes su Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pazeidimu, atmestinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 122 straipsnio pirma pastraipa, jeigu apeliacinis skun-
das yra pagrijstas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, islaidy
klausima sprendzia $is teismas.

Pagal minéto reglamento 69 straipsnio 2 dalj, kuri apeliaciniame procese taikoma pa-
gal §io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. TacCiau pagal to paties reglamento 69 straipsnio
3 dalies pirma pastraipa, jeigu kiekvienos salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis
atmetama, Teisingumo Teismas gali nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo islaidas.

Kadangi $ioje byloje per apeliacinj procesa dalis Knaufir Komisijos reikalavimy atme-
tama, abi jos turi padengti savo bylinéjimosi islaidas $ioje instancijoje.

Taciau, kadangi Knaufieskinys dél panaikinimo atmestas, reikia patvirtinti skundzia-
mo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta, kiek tai susije su bylinéjimosi pirmojoje
instancijoje islaidomis.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. liepos 8 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teis-
mo sprendima Knauf Gips pries Komisijg (T-52/03), kiek juo pripazjstama,
kad Knauf Gips KG atsakinga uz Knauf grupe sudaranciy imoniy padarytus
pazeidimus.
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2. Atmesti likusig apeliacinio skundo dalj.

3. Atmesti Knauf Gips KG ieskinj dél 2002 m. lapkricio 27 d. Komisijos spren-
dimo 2005/471/EB dél EB sutarties 81 straipsnio taikymo procediiros pries
BPB PLC, Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge
SA ir Gyproc Benelux N.V. (byla Nr. COMP/E-1/37.152 — Gipso plokstés)
panaikinimo.

4. Kiekviena salis padengia savo patirtas bylinéjimosi Sioje instancijoje islai-
das, o visas bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidas padengia Knauf Gips
KG.

Parasai.
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