MELKI IR ABDELI

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 22 d.*

Sujungtose bylose C-188/10 ir C-189/10

dél Cour de cassation (Prancuzija) 2010 m. balandzio 16 d. sprendimais, kuriuos Tei-
singumo Teismas gavo tg pacia diena, pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy
priimti prejudicinj sprendima bylose pries

Aziz Melki (C-188/10),

Sélim Abdeli (C-189/10),

* Proceso kalba: prancuzy.

I - 5701



2010 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-188/10 IR C-189/10

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta ir C. Toader, teiséjai K. Schiemann,
E. Juhdsz, T. von Danwitz (praneséjas), J.-J. Kasel ir M. Safjan,

generalinis advokatas J. Mazak,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, padalinio vadovas,

atsizvelges j 2010 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj taikyti pra-
$ymams priimti prejudicinj sprendima pagreitinta procedura pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnj ir Procediros reglamento 104a straipsnj,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. birzZelio 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A.Melkiir S. Abdeli, atstovaujamy advokato R. Boucq,
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Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos E. Belliard, G. de Bergues ir B. Beaupére-
Manokha,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet ir M. Jacobs bei T. Materne, pade-
damy advokato F. Tulkens,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, B. Klein ir N. Graf Vitzthum,

Graikijos vyriausybés, atstovaujamos T. Papadopoulou ir L. Kotroni,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Ree,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos J. Faldyga bei M. Jarosz ir M. Szpunar,
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— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J.-P. Keppenne ir M. Wilderspin,

susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su SESV 67 ir SESV 267 straipsniy
isaiskinimu.

Sie pragymai buvo pateikti dviejose bylose, pradétose pries Alzyro piliecius A. Melki ir
S. Abdeli siekiant pratesti jy laikyma pataisos jstaigoms nepriklausanciose patalpose.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pagal prie Lisabonos sutarties pridéto Protokolo (Nr. 19) dél j Europos Sajungos sis-
tema integruotos Sengeno acquis (OL C 83, 2010, p. 290, toliau — Protokolas Nr. 19)
preambule:

»Aukstosios susitariancios Salys,

pazymédamos, kad susitarimai, kuriuos 1985 m. birzelio 14 d. ir 1990 m. birzelio
19 d. Sengene pasirasé kai kurios Europos Sajungos valstybés narés, dél laipsnisko ju
bendry sieny kontrolés panaikinimo, taip pat susije susitarimai bei taisyklés, priimti
remiantis $iais susitarimais, 1997 m. spalio 2 d. Amsterdamo sutartimi buvo integruo-
ti j Europos Sgjungos sistemg,

norédamos iglaikyti tokia Sengeno acquis, kokia buvo plétojama jsigaliojus Amsterda-
mo sutarciai, ir plétoti $ia acquis, siekiant prisidéti jgyvendinant tikslg, kuriuo Sgjun-
gos pilie¢iams sitiloma vidaus sieny neturinti laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé,
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susitaré dél $iy nuostaty, kurios pridedamos prie Europos Sgjungos sutarties ir Sutar-
ties dél Europos Sgjungos veikimo:*

Sio protokolo 2 straipsnyje nustatyta:

,Sengeno acquis taikoma 1 straipsnyje nurodytoms valstybéms naréms, nepazeidziant
2003 m. balandzio 16 d. Stojimo akto 3 straipsnio ir 2005 m. balandzio 25 d. Stojimo
akto 4 straipsnio. Taryba pakeis Sengeno susitarimais jsteigta Vykdomaji komiteta.

Nurodytos acquis dalis, be kita ko, yra 1990 m. birzelio 19 d. Sengene (Liuksembur-
gas) pasirasyta Konvencija dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto
tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Prancizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panai-
kinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 2 t., p. 9, toliau — K]SS), kurios 2 straipsnis susijes su vidaus sieny kirtimu.

Remiantis KISS 2 straipsnio 1-3 dalimis:

»1. Vidaus sienas galima kirsti bet kuriame punkte, ir jas kertantys asmenys
netikrinami.

2. Taciau tais atvejais, kai tai reikalinga dél vie$osios tvarkos ar nacionalinio saugu-
mo, Susitariancioji Salis, pasikonsultavusi su kitomis Susitarian¢iosiomis Salimis, gali
nuspresti, kad tam tikra ribota laika, atsizvelgiant | situacija, prie vidaus sieny bus
atliekama atitinkamos $alies pasienio kontrolé. Jei dél vieSosios tvarkos ar nacionali-
nio saugumo reikia veikti nedelsiant, atitinkama Susitariancioji Salis imasi reikiamy
priemoniy ir apie tai kiek galima anks¢iau pranesa kitoms Susitarian¢iosioms Salims.
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3. Asmeny tikrinimo prie vidaus sieny panaikinimas neturi jtakos nei 22 straipsnio
nuostatoms, nei policijos jgaliojimams, kuriais visoje Susitarianc¢iosios Salies teri-
torijoje pagal jos jstatymus naudojasi kompetentingos institucijos, nei reikalavimui
turéti, nesioti su savimi ir pateikti tos Susitarian¢iosios Salies jstatymy nustatytus lei-
dimus bei dokumentus

Nuo 2006 m. spalio 13 d. KISS 2 straipsnis buvo panaikintas 2006 m. kovo 15 d. Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy,
reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny
kodeksas, OL L 105, p. 1), 39 straipsnio 1 dalimi.

Pagal $io reglamento 2 straipsnio 9-11 punktus:

»Siame reglamente naudojami tokie apibrézimai:

9) ,sieny kontrolé” — pagal §j reglamenta ir siekiant $io reglamento tiksly su sieno-
mis susijusi veikla is$imtinai esant ketinimui kirsti sieng arba jvykus tokiam kir-
timui, neatsizvelgiant j jokias kitas aplinkybes, kuri apima patikrinimus kertant
siena ir sienos stebéjima;

10) ,patikrinimai kertant sieng“ — sienos peréjimo punktuose atliekami patikrini-
mai, skirti uztikrinti, kad asmenims, jskaitant jy transporto priemones ir jy turi-
mus daiktus, buty leidziama atvykti i valstybiy nariy teritorija arba i$ jos iSvykti;
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11) ,sieny stebéjimas” — sieny stebéjimas tarp sienos peréjimo punkty riby ir sienos

peréjimo punkty stebéjimas ne nustatytomis jy darbo valandomis, kad buty uz-
kirstas kelias asmenims i$vengti patikrinimy kertant siena*.

Reglamento Nr. 562/2006 20 straipsnyje ,Vidaus sieny kirtimas“ nustatyta:

»Vidaus sienas galima kirsti bet kurioje vietoje, ir jas kertantys asmenys, nepaisant jy
pilietybés, kertant sieng netikrinami*

Sio reglamento 21 straipsnyje ,Patikrinimas teritorijoje“ numatyta:

»Kontrolés kertant vidaus sienas panaikinimas neturi jtakos:

a) valstybiy nariy kompetentingy institucijy naudojimuisi policijos jgaliojimais
pagal nacionaline teise, jei naudojimasis $iais jgaliojimais néra lygiavertis pati-
krinimams kertant sieng; tai taip pat taikoma pasienio ruozuose. Kaip apibrézta
pirmajame sakinyje, visy pirma naudojimasis policijos jgaliojimais negali buti lai-
komas lygiaverciu patikrinimams kertant sieng, kai policijos priemonés:

i) néra skirtos sieny kontrolei;
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ii) yra grindziamos bendra policijos informacija ir patirtimi, susijusia su galimo-
mis grésmémis visuomenés saugumui, ir jomis pirmiausia siekiama kovoti su
tarpvalstybiniu nusikalstamumu;

iii) yra parengtos ir vykdomos aigkiai skirtingai nuo sistemingy asmeny patikri-
nimy kertant i$orés sienas;

iv) vykdomos kaip patikrinimai vietoje;

c) valstybés narés galimybei teisés aktais nustatyti prievole turéti ar nesiotis
dokumentus;
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Nacionaliné teisé

1958 m. spalio 4 d. Konstitucija

1958 m. spalio 4 d. Konstitucijos, i$ dalies pakeistos 2008 m. liepos 23 d. Konstituciniu
jstatymu Nr. 2008-724 dél V respublikos institucijy modernizavimo (loi constitution-
nelle n° 2008-724, du 23 juillet 2008, de modernisation des institutions de la Ve Répu-
blique, JORF, 2008 m. liepos 24 d., p. 11890, toliau — Konstitucija), 61-1 straipsnyje
nustatyta:

»Jei teismo nagrinéjamoje byloje teigiama, kad jstatymo nuostata pazeidzia Konsti-
tucijoje garantuojamas teises ir laisves, Valstybés Tarybos ar Kasacinio teismo krei-
pimusi $is klausimas gali biiti nustatytais terminais perduotas Konstitucinei Tarybai.

Sio straipsnio taikymo salygos nustatomos organiniu jstatymu.*

Konstitucijos 62 straipsnio antroje ir trecioje pastraipose numatyta:

»Nuostata, pagal 61-1 straipsnj pripazinta priestaraujancia Konstitucijai, netenka ga-
lios nuo Konstitucinés Tarybos sprendimo paskelbimo ar jame nurodytos kitos datos.
Konstituciné Taryba nustato tokios nuostatos sukelty padariniy gincijimo salygas ir
apribojimus.
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Konstitucinés Tarybos sprendimai neskundziami. Jie privalomi valdzios, valdymo ir
teisminéms institucijoms.

Pagal Konstitucijos 88-1 straipsnij:

»Prancizijos Respublika dalyvauja Europos Sajungoje, kuria sudaro valstybés, laisva
valia pasirinkusios kartu vykdyti tam tikra savo kompetencija pagal Europos Sajungos
sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo redakcijas po 2007 m. gruodzio
13 d. Lisabonoje pasirasytos sutarties.

Nutarimas Nr. 58-1067

2009 m. gruodzio 10 d. Organiniu jstatymu Nr. 2009-1523 dél Konstitucijos
61-1 straipsnio taikymo (JORF, 2009 m. gruodzio 11 d., p. 21379) j 1958 m. lapkri-
¢io 7 d. Nutarima dél organinio jstatymo dél Konstitucinés Tarybos II antrastine dalj
buvo jtrauktas Ila skyrius ,Prioritetinis konstitucingumo klausimas®. Siame IIa sky-
riuje nustatyta:

,»1 skirsnis

Procesui teismuose, kuriy sprendimus galima skysti Valstybés Tarybai ar Kasaciniam
teismui, taikomos nuostatos
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23-1 straipsnis

Teismuose, kuriy sprendimus galima skysti Valstybés Tarybai ar Kasaciniam teismui,
pareiskimas, kad jstatymo nuostata pazeidziamos Konstitucijoje garantuojamos tei-
sés ir laisves, turi bati pateikiamas atskiru dokumentu, nurodant motyvus, kitaip jis
yra nepriimtinas. Pirma karta tokj pareiskima leidziama pateikti taip pat vykstant
apeliaciniam procesui. Teismas negali jo nagrinéti savo iniciatyva.

23-2 straipsnis

Teismas nedelsdamas priima motyvuota sprendima dél prioritetinio konstitucingu-
mo klausimo perdavimo Valstybés Tarybai ar Kasaciniam teismui. Klausimas perduo-
damas, jei jvykdytos $ios salygos:

1) gincijama nuostata taikoma gincui ar procesui arba sudaro baudziamojo perse-
kiojimo pagrinda;

2) ji nebuvo pripazinta atitinkancia Konstitucija ankstesnio Konstitucinés Tarybos
sprendimo motyvuose ir rezoliucinéje dalyje, nebent pasikeité aplinkybés;

3) klausimas yra svarbus.
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Bet kuriuo atveju gaves pareiskima, kuriame gincijama jstatymo nuostatos atitiktis
Konstitucijoje garantuojamoms teiséms ir laisvéms bei Prancizijos tarptautiniams
isipareigojimams, teismas turi pirmumo tvarka spresti dél konstitucingumo klausimo
perdavimo Valstybés Tarybai ar Kasaciniam teismui.

Sprendimas dél klausimo perdavimo persiunc¢iamas Valstybés Tarybai ar Kasaciniam
teismui per aStuonias dienas nuo jo paskelbimo kartu su $aliy pareiskimais ir rei-
kalavimais. Sis sprendimas neskundziamas. Atsisakymas perduoti klausima gali bati
gincijamas tik skundziant sprendimg, kuriuo i$sprendziamas visas gincas ar jo dalis.

23-3 straipsnis

Perdaves klausima teismas sustabdo bylos nagrinéjima, kol bus gautas Valstybés Ta-
rybos, Kasacinio teismo arbas Konstitucinés Tarybos, jeigu j ja buvo kreiptasi, spren-
dimas. Procesiniai veiksmai néra sustabdomi ir teismas gali taikyti batinas laikingsias
ar apsaugos priemones.

Taciau bylos nagrinéjimas nestabdomas, kai dél iskeltos bylos apribojama asmens
laisvé arba kai byloje sprendziamas klausimas dél laisvés apribojimo priemonés
panaikinimo.

Teismas taip pat gali priimti sprendima nelaukdamas sprendimo dél prioritetinio
konstitucingumo klausimo, jei jstatyme ar nutarime numatyta, kad jis turi priimti
sprendima per nustatyta terming ar skubos tvarka. Jei pirmosios instancijos teismas
priémé sprendima nelaukdamas ir jo sprendimas buvo apskystas apeliacine tvarka,
apeliacinis teismas sustabdo bylos nagrinéjima. Taciau jis gali nestabdyti bylos na-
grinéjimo, jeigu pats turi priimti sprendima per nustatyta terminag ar skubos tvarka.
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Be to, jei sustabdZius bylos nagrinéjima vienos i$ bylos $aliy teiséms kilty nepatai-
somi ar aiskiai neproporcingi padariniai, perduoti klausima nusprendes teismas gali
iSnagrinéti neatidéliotino sprendimo reikalaujancius klausimus.

Pateikus kasacinj skunda, jei byla i$ esmés iSnagrinéjes teismas priémé sprendima ne-
laukdamas Valstybés Tarybos, Kasacinio teismo arba Konstitucinés Tarybos, jeigu j ja
buvo kreiptasi, sprendimo, bet kokio sprendimo dél skundo priémimas sustabdomas,
kol bus i$sprestas prioritetinis konstitucingumo klausimas. Kitaip yra tuomet, kai dél
iskeltos bylos apribojama suinteresuotojo asmens laisvé, o jstatyme numatyta, kad
Kasacinis teismas turi priimti sprendima per nustatyta termina.

2 skirsnis

Procesui Valstybés Taryboje ir Kasaciniame teisme taikomos nuostatos

23-4 straipsnis

Per tris ménesius nuo pagal 23-2 straipsnj arba 23-1 straipsnio paskutine pastraipa
perduoto klausimo gavimo Valstybés Taryba arba Kasacinis teismas priima spren-
dima dél prioritetinio konstitucingumo klausimo perdavimo Konstitucinei Tarybai.
Klausimas perduodamas, jei tenkinamos 23-2 straipsnio 1 ir 2 punktuose numatytos
salygos ir klausimas yra naujas ar svarbus.
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23-5 straipsnis

Pareiskimas, kad jstatymo nuostata pazeidziamos Konstitucijoje garantuojamos tei-
sés ir laisves, gali buti pateikiamas Valstybés Tarybos ar Kasacinio teismo nagriné-
jamoje byloje, net jeigu jis pateikiamas pirma kartg kasaciniame procese. Toks pa-
reiskimas turi buti pateiktas atskiru dokumentu, nurodant motyvus, antraip jis yra
nepriimtinas. Teismas negali jo nagrinéti savo iniciatyva.

Bet kuriuo atveju gave pareiskimg, kuriame ginc¢ijama jstatymo nuostatos atitiktis
Konstitucijoje garantuojamoms teiséms ir laisvéms bei Prancizijos tarptautiniams
isipareigojimams, Valstybés Taryba ar Kasacinis teismas turi pirmumo tvarka spresti
dél konstitucingumo klausimo perdavimo Konstitucinei Tarybai.

Valstybés Taryba ar Kasacinis teismas turi priimti sprendima per tris ménesius nuo
pareiskimo gavimo. Prioritetinis konstitucingumo klausimas perduodamas Konstitu-
cinei Tarybai, jei tenkinamos 23-2 straipsnio 1 ir 2 punktuose numatytos salygos bei
klausimas yra naujas ar svarbus.

Perdave klausima Konstitucinei Tarybai, Valstybés Taryba ar Kasacinis teismas su-
stabdo bylos nagrinéjima, kol bus priimtas Konstitucinés Tarybos sprendimas. Ta¢iau
bylos nagrinéjimas nestabdomas, kai dél iskeltos bylos apribojama asmens laisvé ir
jstatyme numatyta, kad Kasacinis teismas turi priimti sprendima per konkrety ter-
mina. Jei Valstybés Taryba ar Kasacinis teismas turi priimti sprendima skubos tvarka,
bylos nagrinéjimo galima nestabdyti.
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23-7 straipsnis

Motyvuotas Valstybés Tarybos ar Kasacinio teismo sprendimas kreiptis j Konstituci-
ne Taryba pastarajai perduodamas kartu su $aliy pareiskimais ir reikalavimais. Kons-
tituciné Taryba gauna Valstybés Tarybos ar Kasacinio teismo sprendimo neperduoti
jai prioritetinio konstitucingumo klausimo kopija. Jei Valstybés Taryba ar Kasacinis
teismas nepriima sprendimo 23-4 ir 23-5 straipsniuose numatytais terminais, klausi-
mas perduodamas Konstitucinei Tarybai.

3 skirsnis

Procesui Konstitucinéje Taryboje taikomos nuostatos

23-10 straipsnis

Konstituciné Taryba priima sprendima per tris ménesius nuo kreipimosi j ja. Salims
suteikiama galimybé pateikti savo pastabas laikantis rungimosi principo. Byla nagri-
néjama viesai, i$skyrus Konstitucinés Tarybos darbo reglamente apibréztas iSimtis.
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Baudziamojo proceso kodeksas

Faktiniy bylos aplinkybiy mety galiojusioje Baudziamojo proceso kodekso
78-2 straipsnio redakcijoje nustatyta:

»=Kriminalinés policijos pareigtnai ir vykdantys ju nurodymus bei jy priziarimi polici-
jos tarnautojai ir jaunesnieji tarnautojai, nurodyti 20 ir 21-1 straipsniuose, gali parei-
kalauti bet kokiomis priemonémis jrodyti savo tapatybe bet kokio asmens, dél kurio
kyla pagrijstuy jtarimy, jog jis:

— padaré ar késinosi padaryti teisés pazeidima,

— rengiasi padaryti nusikaltima ar baudziamgjj nusizengima,

— gali suteikti nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo tyrimui naudingos
informacijos,

— yra teismo ieSkomas.
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Rastisku Respublikos prokuroro pavedimu paieskos ir baudziamojo persekiojimo uz
jo nurodytus pazeidimus tikslais tokia pacia tvarka bet kurio asmens tapatybé taip
pat gali bati tikrinama $io pareigiino nurodytose vietose ir jo nurodytu laikotarpiu.
Aplinkybé, kad patikrinus tapatybe paaiskéjo kity pazeidimy nei nurodytieji Respu-
blikos prokuroro pavedime, néra dél ty kity pazeidimy pradéty procedary negalioji-
mo pagrindas.

Pirmoje pastraipoje nurodyta tvarka bet kurio asmens, nepaisant jo elgesio, tapatybé
gali bati tikrinama siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams, butent keési-
nimuisi | asmeny ir turto sauguma.

Pranciizijos ir 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos konvencijos $alimis esan¢iy
valstybiy sausumos pasienyje ir 20 km Pranciizijos pasienio ruoze, taip pat visuome-
nei prieinamose uosty, oro uosty ir gelezinkelio ar autobusy stociy zonose, atvirose
tarptautiniams susisiekimams ir nurodytose dekrete, bet kurio asmens tapatybé taip
pat gali bati tikrinama laikantis pirmoje pastraipoje nustatytos tvarkos, siekiant pa-
tikrinti jstatyme jtvirtinty pareigy turéti, nesiotis ir pateikti dokumentus laikymasi.
Kai tokia kontrolé vykdoma tarptautinio susisiekimo traukinyje, ji gali bati vykdoma
marsruto atkarpoje tarp sienos ir pirmos stotelés uz 20 km pasienio ruozo. Tacdiau
ypatingais marsrutais vykstanciuose tarptautinio susisiekimo traukiniuose kontrolé
taip pat gali bati vykdoma tarp Sios stotelés ir kitos artimiausioje 50 km atkarpo-
je esancios stotelés. Atitinkami marsrutai ir stotelés nurodomi ministro dekretu. Jei
greitkelio atkarpa prasideda $ios dalies pirmame sakinyje minétoje zonoje, o pirmasis
kelio rinkliavos punktas yra uz 20 km ruozo riby, kontrolé gali buti vykdoma iki $io
pirmojo rinkliavos punkto esanciose stovéjimo aikstelése, rinkliavos rinkimo punk-
te ir gretimose stovéjimo aikstelése. Rinkliavy rinkimo punktai, kuriems taikoma $i
nuostata, nurodomi dekrete. Aplinkybé, kad patikrinus tapatybe paaiskéjo kity pazei-
dimy nei nurodyty pareigy nevykdymas, néra dél ty kity pazeidimy pradéty proce-
dary negaliojimo pagrindas.



16

17

18

19

MELKI IR ABDELI

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Prancizijoje neteisétai esantys Alzyro pilieciai A. Melki ir S. Abdeli, remiantis Bau-
dziamojo proceso kodekso 78-2 straipsnio ketvirta pastraipa, buvo policijos patikrinti
Prancuzijos ir Belgijos sausumos pasienio 20 km ruoze. 2010 m. kovo 23 d. dél kie-
kvieno i$ jy prefektas priémé jsakyma i$siysti ir sprendima suimti.

Laikino sulaikymo klausimus sprendzianciam teiséjui, i kurj prefektas kreipési su pra-
$ymu pratesti suémimo terming, A. Melki ir S. Abdeli pateiké pareiskimus, kuriuose
gincijo jy sulaikymo teisétuma ir iskélé klausima dél Baudziamojo proceso kodek-
so 78-2 straipsnio ketvirtos pastraipos priestaravimo Konstitucijai, teigdami, kad $ia
nuostata pazeidziamos Konstitucijoje garantuojamos teisés ir laisveés.

Dviem 2010 m. kovo 25 d. nutartimis laikino sulaikymo klausimus sprendziantis tei-
séjas, pirma, pateiké Kasaciniam teismui klausima, ar Baudziamojo proceso kodekso
78-2 straipsnio ketvirta pastraipa pazeidziamos Konstitucijoje garantuojamos teisés
ir laisvés, ir, antra, pratesé A. Melki ir S. Abdeli suémima 15 pary.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, A. Melki ir S. Abde-
li teigia, kad Baudziamojo proceso kodekso 78-2 straipsnio ketvirta pastraipa pries-
tarauja Konstitucijai, nes, atsizvelgiant i Konstitucijos 88-1 straipsnj, i§ Lisabonos
sutarties kylantys Prancuzijos Respublikos jsipareigojimai turi konstitucine galia, o
minéta Baudziamojo proceso kodekso nuostata, kuria leidziami patikrinimai Prancu-
zijos ir kity valstybiy nariy pasienyje, prieStarauja asmenuy laisvo judéjimo principui,
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jtvirtintam SESV 67 straipsnio 2 dalyje, kuriame numatyta, jog Europos Sgjunga uzti-
krina, kad nebus asmeny kontrolés jiems kertant vidaus sienas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia mano, kad vienu
metu kyla klausimas dél Baudziamojo proceso kodekso 78-2 straipsnio ketvirtos pas-
traipos atitikties Sgjungos teisei ir Konstitucijai.

Antra, i$ Nutarimo Nr. 58-1067 23-2 ir 23-5 straipsniy bei Konstitucijos 62 straipsnio
Kasacinis teismas daro i$§vadg, kad Organiniu jstatymu Nr. 2009-1523, kuriuo Nutari-
mas Nr. 58-1067 buvo papildytas minétais straipsniais, i$ byla i$ esmés nagrinéjanciy
teismy, o kartu ir i$ jo paties atimta galimybé pateikti prejudicinj klausima Europos
Sajungos Teisingumo Teismui, jei Konstitucinei Tarybai yra perduotas prioritetinis
konstitucingumo klausimas.

Manydamas, kad jo sprendimas dél prioritetinio konstitucingumo klausimo perdavi-
mo Konstitucinei Tarybai priklausys nuo Sajungos teisés iSaiskinimo, Kasacinis teis-
mas nusprendé sustabdyti abiejy byly nagrinéjima ir kiekvienoje i$ ju pateikti Teisin-
gumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [SESV] 267 straipsniu draudziamos tokios teisés nuostatos, kaip antai
1958 m. lapkric¢io 7 d. Nutarimo Nr. 58-1067 23-2 straipsnio antra pastraipa ir
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23-5 straipsnio antra pastraipa, jtvirtintos 2009 m. gruodzio 10 d. Organiniu
jstatymu Nr. 2009-1523, nes jomis teismai jpareigojami pirmiausia nuspresti dél
jiems pateikto konstitucingumo klausimo perdavimo Konstitucinei Tarybai, jei
klausimas dél vidaus teisés akto neatitikties Konstitucijai kyla dél $io akto priesta-
ravimo Sgjungos teisei?

Ar [SESV] 67 straipsniu draudziamos tokios teisés nuostatos, kaip antai Baudzia-
mojo proceso kodekso 78-2 straipsnio ketvirta pastraipa, kurioje numatyta, kad
,Pranciizijos ir 1990 m. birzelio 19 d. Sengene pasirasytos konvencijos $alimis
esanciy valstybiy sausumos pasienyje ir 20 km Pranciizijos pasienio ruoze, taip
pat visuomenei prieinamose uosty, oro uosty ir gelezinkelio ar autobusy stociy
zonose, atvirose tarptautiniams susisiekimams ir nurodytose dekrete, bet kurio
asmens tapatybé taip pat gali buti tikrinama laikantis pirmoje pastraipoje nustaty-
tos tvarkos, siekiant patikrinti jstatymu jtvirtinty pareigy turéti, nesioti ir pateik-
ti dokumentus laikymasi. Kai tokia kontrolé vykdoma tarptautinio susisiekimo
traukinyje, ji gali bati vykdoma marsruto atkarpoje tarp sienos ir pirmos stotelés
uz 20 km pasienio ruozo. Ta¢iau ypatingais marsrutais vykstanciuose tarptautinio
susisiekimo traukiniuose kontrolé taip pat gali bati vykdoma tarp $ios stotelés
ir kitos artimiausioje 50 km atkarpoje esancios stotelés. Atitinkami mars$rutai ir
stotelés nurodomi ministro dekretu. Jei greitkelio atkarpa prasideda $ios dalies
pirmame sakinyje minétoje zonoje, o pirmasis kelio rinkliavos punktas yra uz
20 km ruozo riby, kontrolé gali bati vykdoma iki $io pirmojo rinkliavos punkto
esanciose stovéjimo aikstelése, rinkliavos rinkimo punkte ir gretimose stovéjimo
aikstelése. Rinkliavy rinkimo punktai, kuriems taikoma $i nuostata, nurodomi
dekrete“?”

2010 m. balandzio 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-188/10 ir
C-189/10 buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys
bei priimtas bendras sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Prancizijos vyriausybé teigia, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtini.

Dél pirmojo klausimo Prancizijos vyriausybé mano, kad jis visi$kai hipotetinis. Jos
manymu, $is klausimas paremtas prielaida, kad nagrinédama jstatymo atitikties
Konstitucijai klausimg Konstituciné Taryba gali bati priversta nagrinéti $io jstatymo
atitiktj Sajungos teisei. Taciau pagal Konstitucinés Tarybos praktika jstatymo atitik-
ties Sgjungos teisei nagrinéjimas priklauso ne jos kompetencijai vykdant jstatymy
konstitucingumo kontrole, o administraciniy ir bendros kompetencijos teismy kom-
petencijai. I$ to matyti, kad pagal nacionaling teise Valstybés Taryba ir Kasacinis teis-
mas neprivalo perduoti Konstitucinei Tarybai klausimy dél nacionalinés teisés nuos-
taty atitikties Sajungos teisei, nes $ie klausimai nesusije su konstitucingumo kontrole.

Dél antrojo klausimo Pranctzijos vyriausybé teigia, kad atsakyti i ji néra prasmeés.
Nuo 2010 m. balandzio 9 d. A. Melki ir S. Abdeli nebebuvo taikomos jokios lais-
vés apribojimo priemonés ir nuo $ios datos abi laikino sulaikymo klausimus spren-
dziancio teiséjo nutartys neteko galios. Klausimas dél Baudziamojo proceso kodekso
78-2 straipsnio ketvirtos pastraipos atitikties SESV 67 straipsniui taip pat neturi jokios
reik$meés vienintelei Kasacinio teismo dar nagrinéjamai bylai, nes, kaip Konstituciné
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Taryba priminé savo 2010 m. geguzés 12 d. Sprendime Nr. 2010-605 DC, ji mano ne-
turinti kompetencijos nagrinéti jstatymo atitikties Sajungos teisei, kai jai pateiktas $io
jstatymo konstitucingumo kontrolés klausimas.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo prak-
tika nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo,
atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy
tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpci-
ja. Nacionalinio teismo pateikta pra§yma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo
Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog praSymas isaiskinti Sajungos teise visis-
kai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, butini, kad
jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2008 m. gruo-
dzio 22 d. Sprendimo Regie Networks, C-333/07, Rink. p. I-10807, 46 punkta; 2009 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo Budejovicky Budvar, C-478/07, Rink. p. I-7721, 63 punkta ir
2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Zanotti, C-56/09, Rink. p. I-4517, 15 punktg).

Nagrinéjamoje byloje pateikti klausimai susije su SESV 67 ir SESV 267 straipsniy is-
aiskinimu. I§ prasymuy priimti prejudicinj sprendima motyvy nematyti, kad laikino
sulaikymo klausimus sprendziancio teiséjo dél A. Melki ir S. Abdeli priimtos nutartys
neteko galios. Be to, akivaizdziai nematyti, kad Kasacinio teismo pateiktas priorite-
tinio konstitucingumo klausimo mechanizmo aiskinimas visiskai neimanomas, atsi-
zvelgiant j nacionaliniy nuostaty formuluotes.

Todél Prancuzijos vyriausybés priestaravimai nepaneigia prezumpcijos, kad kiekvie-
noje byloje pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima yra reik$mingas.

Tokiomis aplinkybémis $ioje byloje pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima
reikia pripazinti priimtinu.
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Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klau-
sia, ar SESV 267 straipsniu draudZiamos valstybés narés teisés nuostatos, kuriomis
jtvirtinama nacionaliniy jstatymy konstitucingumo kontrolés ad hoc procedira,
ipareigojant minétos valstybés narés teismus pirmiausia nuspresti dél vidaus teisés
nuostatos atitikties Konstitucijai klausimo perdavimo uz jstatymy konstitucingumo
kontrolés vykdyma atsakingam nacionaliniam teismui, kai kartu kyla $ios nuostatos
priestaravimo Sgjungos teisei klausimas.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

A. Melki ir S. Abdeli mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos atitinka Sgjungos teise su salyga, kad Konstituciné Taryba nagrinés Sajun-
gos teise ir kilus abejoniy dél jos aiskinimo pateiks Teisingumo Teismui prejudicinj
klausimg, prasydama nagrinéti jos prasyma pagreitinta tvarka, taikant Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 104a straipsnj.

Pranciizijos vyriausybé mano, kad Sgjungos teisei nepriestarauja pagrindinéje byloje
nagrinéjamos teisés nuostatos, nes jomis nekeic¢iamas ir nekvestionuojamas naciona-
linio teismo vaidmuo ir kompetencija taikant Sgjungos teise. Grjsdama §j argumenta
vyriausybé i§ esmés remiasi tuo paciu minéty teisés nuostaty aiskinimu, kurj po Kasa-
cinio teismo prasymuy priimti prejudicinj sprendima perdavimo Teisingumo Teismui
pateiké tiek Konstituciné Taryba savo 2010 m. geguzés 12 d. Sprendime Nr. 2010-
605 DC, tiek Valstybés Taryba savo 2010 m. geguzés 14 d. Sprendime Nr. 312305.
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Remiantis $iuo aiskinimu, prioritetinio konstitucingumo klausimo tikslas negali bati
istatymo atitikties Sajungos teisei klausimo pateikimas Konstitucinei Tarybai. Ne ji,
o administraciniai ir bendrieji teismai turi kompetencija nagrinéti jstatymo atitiktj
Sajungos teisei, remdamiesi savo vertinimu taikyti Sgjungos teise ir pateikti prejudici-
nius klausimus Teisingumo Teismui tiek kartu, tiek po prioritetinio konstitucingumo
klausimo perdavimo.

Siuo klausimu Prancazijos vyriausybé, be kita ko, teigia, kad, remiantis pagrindinéje
byloje nagrinéjamomis teisés nuostatomis, nacionalinis teismas gali arba tam tikro-
mis salygomis priimti sprendima dél bylos esmés, nelaukdamas Kasacinio teismo,
Valstybés Tarybos ar Konstitucinés Tarybos sprendimo dél prioritetinio konstitucin-
gumo klausimo, arba imtis laikinyjy ar apsaugos priemoniy, butiny siekiant nedel-
siant uztikrinti i§ Sgjungos teisés kylancias bylos $aliy teises.

Prancuzijos ir Belgijos vyriausybés teigia, kad prioritetinio konstitucingumo klausi-
mo procesiniu mechanizmu siekiama garantuoti bylos $alims, kad jy prasymas istirti
nacionalinés nuostatos konstitucinguma tikrai bus i$nagrinétas ir kreiptis i Konstitu-
cine Taryba nebus galima atsisakyti motyvuojant gin¢ijamos nuostatos prie$taravimu
Sajungos teisei. Be to, kreipimosi j Konstitucing Taryba privalumas yra tas, kad ji
gali panaikinti Konstitucijai prie$taraujantj jstatyma ir $is panaikinimas turés poveikj
erga omnes. Atvirksc¢iai, administracinio ar bendros kompetencijos teismo sprendi-
mas, kuriuo konstatuojamas nacionalinés teisés nuostatos nesuderinamumas su Sa-
jungos teise, turés poveikj tik $io teismo nagrinéjamoje konkrecioje byloje.

Cekijos vyriausybeé sitlo atsakyti, jog i$ Sajungos teisés virsenybés i$plaukia, kad na-
cionalinis teismas privalo uztikrinti visiska Sajungos teisés veiksminguma, jvertinda-
mas nacionalinés teisés atitiktj Sagjungos teisei ir netaikydamas jai priestaraujanciy
nacionalinés teisés nuostaty, neprivalédamas pirma kreiptis j nacionalinj konstitucinj
ar kitokj teisma. Anot Vokietijos vyriausybés, jgyvendinti SESV 267 straipsniu bet
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kuriam teismui suteikta teise kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio spren-
dimo neturi buti kliudoma, nacionalinés teisés nuostata paverciant kreipimasi j Tei-
singumo Teisma dél Sgjungos teisés iSaiskinimo priklausomu nuo kito nacionalinio
teismo sprendimo. Lenkijos vyriausybé mano, kad SESV 267 straipsniu nedraudzia-
mos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kokios apibtuidintos pirmajame pateiktame
klausime, nes jose numatyta procediira i§ esmés nepazeidziamos i§ minéto straipsnio
kylanc¢ios nacionaliniy teismy teisés ir pareigos.

Komisija mano, kad Sajungos teisé ir, kalbant konkreciai, $ios teisés virsenybés princi-
pas bei SESV 267 straipsnis, drausty prasymuose priimti prejudicinj sprendima apra-
$ytas nacionalinés teisés nuostatas, jei bet koks jstatymo nuostatos atitikties Sajungos
teisei gincijimas leisty bylos $aliai pasiremti $ios nuostatos priestaravimu Konstituci-
jai. Tokiu atveju byla i$ esmés nagrinéjancio teismo pareiga uztikrinti Sgjungos teisés
laikymasi numanomai, bet nei§vengiamai, buty perkelta Konstitucinei Tarybai. Dél
$ios priezasties prioritetinio konstitucingumo klausimo mechanizmas lemty padéti,
kuria Teisingumo Teismas pripazino priestaraujancia Sajungos teisei 1978 m. kovo
9 d. Sprendime Simmenthal (106/77, Rink. p. 629). Aplinkybé, kad pats konstitucinis
teismas galéty pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, nei$taisyty $ios
padéties.

Atvirksciai, jei uzgincijus jstatymo nuostatos atitiktj Sajungos teisei bylos $alis nega-
lés ipso facto gincyti tos pacios nuostatos atitikties Konstitucijai ir byla i§ esmés na-
grinéjantis teismas i$saugos kompetencija taikyti Sajungos teise, pastarajai nepriesta-
raus pirmajame pateiktame klausime nurodytos nacionalinés teisés nuostatos, jei bus
tenkinami keli kriterijai. Anot Komisijos, nacionalinis teismas turi turéti laisve kartu
kreiptis j Teisingumo Teisma su bet kuriuo, jo nuomone, bitinu prejudiciniu klau-
simu ir imtis bet kuriy batiny priemoniy uztikrinti pagal Sgjungos teis¢ asmenims
suteikiamy teisiy laiking teismine apsauga. Taip pat butina, pirma, kad dél konstitu-
cingumo kontrolés ad hoc procediros bylos nagrinéjimas i§ esmés nebuty stabdomas
per ilgai, ir, antra, kad $ios ad hoc procediros pabaigoje ir, nepaisant jos rezultato,
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nacionalinis teismas i$saugoty visiska laisve vertinti nacionalinio jstatymo nuostatos
atitiktj Sgjungos teisei, netaikyti jos, nusprendes, jog ji priestarauja Sajungos teisei, ir
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, pripazines tokia batinybe.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismui suteikiama jurisdikcija priimti prejudi-
cinj sprendima tiek dél Sutarciy ir Sajungos institucijy, jstaigy ar organy priimty akty
isaiskinimo, tiek del $iy akty galiojimo. Sio straipsnio antroje pastraipoje nustatyta,
kad valstybés narés teismas gali pateikti Teisingumo Teismui tokius klausimus, jeigu
mano, kad atsakymas i juos butinas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, o
trecioje pastraipoje — kad jis privalo tai daryti, jeigu jo sprendimai pagal nacionaline
teise negali bati toliau skundziami teismine tvarka.

I$ to i$plaukia, kad nors tam tikromis aplinkybémis gali buti naudinga prie$ kreipian-
tis j Teisingumo Teisma i$spresti visiSkai vidaus teisés problemas (zr. 1981 m. kovo
10 d. Sprendimo Irish Creamery Milk Suppliers Association ir kt., 36/80 ir 71/80,
Rink. p. 735, 6 punkta), nacionaliniai teismai turi didZiausia diskrecija kreiptis j Tei-
singumo Teisma, kai nusprendzia, kad jy nagrinéjama byla kelia klausimy dél Sgjun-
gos teisés nuostaty aiskinimo ar galiojimo, o dél to jie turi priimti sprendima (zr., be
kita ko, 1974 m. sausio 16 d. Sprendimo Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Rink. p. 33,
3 punkta; 1991 m. birzelio 27 d. Sprendimo Mecanarte, C-348/89, Rink. p. 1-3277,
44 punkta ir 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Cartesio, C-210/06, Rink. p. I-9641,
88 punkta).

Teisingumo Teismas remdamasis tuo padaré i$vada, kad vien dél vidaus teisés tai-
syklés, kuria teismai, jeigu ju sprendimas néra galutinis, jpareigojami laikytis auks-
tesnio teismo atlikto teisés klausimy vertinimo, i§ Siy teismy negalima atimti
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SESV 267 straipsnyje numatytos galimybés kreiptis j Teisingumo Teisma su klausimais
dél Sgjungos teisés aiskinimo ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy Rheinmiihlen-
Diisseldorf 4 ir 5 punktus bei Cartesio 94 punkta). Teismas, kurio sprendimas néra
galutinis, turi turéti galimybe uzduoti Teisingumo Teismui jam rapimus klausimus,
jei mano, jog dél aukstesnio teismo atlikto teisés klausimy vertinimo jis turi priim-
ti Sqjungos teisés neatitinkantj sprendima (2010 m. kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt.
C-378/08, Rink. p. I-1919, 32 punktas).

Antra, Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, kad nacionalinis teismas, neper-
zengdamas savo kompetencijos riby jpareigotas taikyti Sajungos teisés nuostatas, pri-
valo uztikrinti visiska $iy nuostaty veikima, jei buitina, savo iniciatyva atsisakydamas
taikyti bet kokia, net vélesne, joms priestaraujancia nacionalinés teisés nuostata, ir
$is teismas neprivalo prasyti arba laukti, kol $§i nuostata bus panaikinta teisékiros
arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis (zr., be kita ko, minéto Sprendimo
Simmenthal 21 ir 24 punktus; 2003 m. kovo 20 d. Sprendimo Kutz-Bauer, C-187/00,
Rink. p.1-2741, 73 punkta; 2005 m. geguzés 3 d. Sprendimo Berluskoni ir kt., C-387/02,
C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-3565, 72 punkta bei 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendi-
mo Filipiak, C-314/08, Rink. p. [-11049, 81 punktg).

Is tikryjy paciai Sajungos teisés prigimciai budingiems reikalavimams prieStarau-
tu bet kuri nacionalinés teisés nuostata arba teisékaros, administraciné ar teisminé
praktika, dél kurios Sajungos teisés veiksmingumas sumazéty atsisakius suteikti jga-
liojimus $ig teise kompetentingam taikyti teiséjui tokio taikymo metu imtis visy ba-
tiny priemoniy netaikyti nacionaliniy jstatymy nuostaty, galin¢iy kliudyti visiskam
Sajungos teisés normy veiksmingumui (Zr. minéto Sprendimo Simmenthal 22 punk-
ta ir 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factortame ir kt., C-213/89, Rink. p. 1-2433,
20 punkta). Tokia padétis susiklostyty, jei kilus Sajungos teisés nuostatos ir nacio-
nalinio jstatymo prie$taravimui spresti $ia kolizija buty kompetentingas ne Sajungos
teisés taikyma turintis uztikrinti teismas, o kita jstaiga, turinti savo atskira diskrecija,
net jei i$ to kilusi kliatis visiSkam $ios teisés veiksmingumui baty tik laikina ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Simmenthal 23 punkty).

I - 5728



45

46

47

MELKI IR ABDELI

Galiausiai Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jei su Sajungos teise susijusia byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas mano, jog nacionaliné nuostata ne tik priestarau-
ja Sgjungos teisei, bet ir yra antikonstitucing, i$ jo neatimama SESV 267 straipsnyje
numatyta teisé ir jis neatleidZiamas nuo $iame straipsnyje jtvirtintos pareigos pateik-
ti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés aiskinimo ar galiojimo dél to,
kad konstatavus vidaus teisés nuostatos priestaravima Konstitucijai privalu kreiptis i
konstitucinj teisma. I$ tikryjy Sajungos teisés veiksmingumui kilty grésmeé, jei dél pri-
valomo kreipimosi j konstitucinj teisma su Sajungos teise susijusia byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas negaléty pasinaudoti SESV 267straipsniu jam suteikta galimybe
pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés aiskinimo ar galiojimo,
kad galéty nuspresti, ar nacionaliné nuostata suderinama su ja (Zr. minéto Sprendimo
Mecanarte 39, 45 ir 46 punktus).

Kalbant apie i§ minétos Teisingumo Teismo praktikos darytinas i$vadas dél pirma-
jame pateiktame klausime nurodyty nacionalinés teisés nuostaty, pazymeétina, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vadovaujasi prielaida, jog pa-
gal Sias nuostatas vertindama konstitucingumo klausima, pagrista nagrinéjamo jsta-
tymo priestaravimu Sgjungos teisei, Konstituciné Taryba taip pat vertina $io jstatymo
atitiktj Sajungos teisei. Tokiu atveju konstitucingumo klausima perduodantis bylg i$
esmés nagrinéjantis teismas iki tokio perdavimo negali nei nuspresti dél nagrinéjamo
jstatymo atitikties Sajungos teisei, nei pateikti Teisingumo Teismui su $iuo jstatymu
susijusio prejudicinio klausimo. Be to, Konstitucinei Tarybai nusprendus, kad nagri-
néjamas jstatymas atitinka Sajungos teise, minétas byla i§ esmés nagrinéjantis teismas
po sio visiems teismams privalomo Konstitucinés Tarybos sprendimo taip pat negalé-
ty kreiptis j Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu. Tas pats atsitikty, jei argu-
mentas dél jstatymo nuostatos prieStaravimo Konstitucijai buty pateiktas nagrinéjant
byla Valstybés Taryboje ar Kasaciniame teisme.

Pagal §j aiskinima dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés akty tiek prie$ konstitu-
cingumo klausimo perdavimg, tiek po galimo Konstitucinés Tarybos sprendimo dél
$io klausimo administraciniams ir bendros kompetencijos nacionaliniams teismams
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buty kliudoma jgyvendinti SESV 267 straipsnyje numatytg juy teise ar jvykdyti pareiga
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus. Reikia konstatuoti, jog i $io
sprendimo 41-45 punktuose minétoje Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinty prin-
cipy i$plaukia, kad SESV 267 straipsniu draudziamos prasymuose priimti prejudicinj
sprendima apibudintos nacionalinés teisés nuostatos.

Taciau, kaip matyti i$ Sio sprendimo 33-36 punkty, Prancizijos ir Belgijos vyriausy-
bés pateiké kitokj pirmajame prejudiciniame klausime nurodyty Prancuzijos teisés
nuostaty aiskinimg, remdamosi, be kita ko, 2010 m. geguzés 12 d. Konstitucinés Tary-
bos sprendimu Nr. 2010-605 DC ir 2010 m. geguzés 14 d. Valstybés Tarybos sprendi-
mu Nr. 312305, priimtais po Kasacinio teismo pra§ymuy priimti prejudicinj sprendima
perdavimo Teisingumo Teismui.

Siuo klausimu primintina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas savo nagrinéjamose bylose turi nustatyti, koks nacionalinés teisés aiskinimas yra
teisingas.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vidaus jstatyma, kurj turi taikyti,
nacionalinis teismas privalo aiskinti kuo labiau pagal Sajungos teisés reikalavimus
(2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Engelbrecht, C-262/97, Rink. p. [-7321, 39 punk-
tas; 2009 m. spalio 27 d. Sprendimo CEZ, C-115/08, Rink. p. [-10265, 138 punktas
ir 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo Wall, C-91/08, Rink. p. [-2815, 70 punktas).
Atsizvelgiant | minétus Konstitucinés Tarybos ir Valstybés Tarybos sprendimus, ne-
galima atmesti tokio nacionaliniy nuostaty, kuriomis jtvirtintas pagrindinéje byloje
nagrinéjamas konstitucingumo kontrolés mechanizmas, aiskinimo.
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Nagrinéjant klausima, ar prioritetinio konstitucingumo klausimo mechanizma
jmanoma aiskinti laikantis Sajungos teisés reikalavimy, negalima kvestionuoti
SESV 267 straipsniu jtvirtintos Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradar-
biavimo sistemos esminiy bruozy, isplaukianciy i$ $io sprendimo 41-45 punktuose
minétos Teisingumo Teismo praktikos.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, siekiant uztikrinti Sajungos teisés
vir$enybe, minétai bendradarbiavimo sistemai veikti batina, kad nacionalinis teismas
buty laisvas pateikti Teisingumo Teismui bet kurj, jo nuomone, buting prejudicinj
klausima bet kuriuo, jo nuomone, tinkamu bylos nagrinéjimo momentu, net pasibai-
gus konstitucingumo kontrolés ad hoc procedirai.

Jei nacionalinéje teiséje numatyta pareiga pradéti konstitucingumo kontrolés ad hoc
procediirg, kliudancia nacionaliniam teismui nedelsiant netaikyti, jo nuomone, Sa-
jungos teisei priesinga nacionalinés teisés nuostata, SESV 267 straipsniu jtvirtintai
sistemai veikti vis deélto batina, kad $is teismas baty laisvas, pirma, imtis bet kuriy
butiny priemoniy uztikrinti Sajungos teisés sistemoje asmenims suteikty teisiy lai-
kina teismine apsaugg ir, antra, pasibaigus $iai ad hoc procedurai netaikyti minétos
nacionalinés teisés nuostatos, jei nusprendzia, kad ji priestarauja Sgjungos teisei.

Be to, pabréztina, kad nacionalinio jstatymo, kuriuo tik perkeliamos Sgjungos
direktyvos privalomos nuostatos, konstitucingumo kontrolés ad hoc procediros
pirmumas negali turéti jtakos iSimtinei Teisingumo Teismo kompetencijai paskelbti
Sajungos teisés akta, butent direktyva, negaliojanciu; Sia kompetencija siekiama ga-
rantuoti teisinj saugumg, uztikrinant vienoda Sgjungos teisés taikyma ($ivo klausimu
Zr. 1987 m. spalio 22 d. Sprendimo Foto-Frost, 314/85, Rink. p. 4199, 15-20 punktus;
2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. 1-403, 27 punkta
bei 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lucchini, C-119/05, Rink. p. [-6199, 53 punkta).
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I$ tikryjy, jeigu dél konstitucingumo kontrolés ad hoc pirmumo nacionalinis jstaty-
mas, kuriuo tik perkeliamos Sajungos direktyvos privalomos nuostatos, bus panai-
kintas dél jo priestaravimo nacionalinei konstitucijai, Teisingumo Teismas praktiskai
gali netekti galimybés byla i§ esmés nagrinéjanciy atitinkamos valstybés narés teismy
prasymu tais paciais motyvais patikrinti minétos direktyvos galiojima atsizvelgiant i
pirminés teisés reikalavimus, butent | teises, pripazintas Europos Sgjungos pagrindi-
niy teisiy chartijoje, kuriai ESS 6 straipsniu suteikiama tokia pat teisiné galia kaip ir
Sutartims.

Pries pradedant jstatymo, kuriuo tik perkeliamos Sagjungos direktyvos privalo-
mos nuostatos, konstitucingumo kontrole ad hoc tais paciais motyvais, kelianciais
direktyvos galiojimo klausima, nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai pagal vidaus
teise negali bati toliau skundziami teismine tvarka, pagal SESV 267 straipsnio trecia
pastraipg i$ esmés privalo kreiptis | Teisingumo Teisma dél $ios direktyvos galioji-
mo ir véliau padaryti atitinkamas i$vadas i§ Teisingumo Teismo priimto prejudici-
nio sprendimo, nebent konstitucingumo kontrole ad hoc inicijuojantis teismas pats
kreipiasi j Teisingumo Teisma su $iuo klausimu, remdamasis minéto straipsnio antra
pastraipa. I$ tikryjy, kalbant apie tokj nacionalinj jstatyma dél perkélimo, pasakytina,
kad direktyvos galiojimo klausimas yra prioritetinis, atsizvelgiant j pareiga ja perkelti.
Be to, nustatyti griezti bylos nagrinéjimo nacionaliniuose teismuose terminai negali
tapti kliatimi pateikti prejudicinj klausima dél nagrinéjamos direktyvos galiojimo.

Dél sios priezasties j pirmajj pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 267 straips-
niu draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kuriomis jtvirtinama nacionaliniy
istatymuy konstitucingumo kontrolés ad hoc procedira, jei dél siai procediirai teikia-
mo pirmumo tiek prie$ konstitucingumo klausimo perdavima uz jstatymy konsti-
tucingumo kontrole atsakingam nacionaliniam teismui, tiek po galimo $io teismo
sprendimo $iuo klausimu jokie kiti nacionaliniai teismai negaléty pasinaudoti teise
ar jvykdyti pareiga pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus. Atvirksciai,
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SESV 267 straipsniu nedraudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, jei kiti na-
cionaliniai teismai i$saugo laisve:

— bet kuriuo, ju nuomone, tinkamu bylos nagrinéjimo momentu, net pasibaigus
konstitucingumo kontrolés ad hoc procedirai, pateikti Teisingumo Teismui bet
kurj, ju nuomone, bating prejudicinj klausima,

— imtis bet kokiy butiny priemoniy uztikrinti Sgjungos teisés sistemoje asmenims
suteikty teisiy laiking teismine apsauga ir

— pasibaigus $iai ad hoc procedirai netaikyti gin¢ytinos nacionalinés teisés nuosta-
tos, jeigu jie nusprendzia, kad $i priestarauja Sajungos teisei.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindi-
néje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas galima aiskinti laikantis $iy
Sajungos teisés reikalavimuy.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmes siekia suzinoti, ar SESV 67 straipsniu draudziamos nacionalinés teisés nuosta-
tos, kuriomis policijos pareigiinams leidziama valstybés narés ir KISS $alimis esanciy
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valstybiy sausumos pasienio 20 km ruoze tikrinti bet kurio asmens tapatybe, siekiant
patikrinti jstatyme jtvirtinty pareigy turéti, nesioti ir pateikti dokumentus laikymasi.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

A. Melki ir S. Abdeli nuomone, SESV 67 ir SESV 77 straipsniuose numatytas visis-
kas kontrolés prie vidaus sieny nebuvimas ir dél Sios priezasties Lisabonos sutartimi
laisvam asmeny judéjimui suteikiamas absoliutus pobudis, nepaisant suinteresuotyju
asmeny pilietybés. Dél Sios priezasties, ju manymu, $iai judéjimo laisvei priestarauja
apribojimas, numatytas Baudziamojo proceso kodekso 78-2 straipsnio ketvirtoje pa-
straipoje, pagal kuria nacionalinés valdzios institucijoms leidziama vykdyti sistemin-
ga asmeny tapatybés kontrole pasienio ruozuose. Be to, jie praso pripazinti negalio-
janciu Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnj, nes juo tariamai savaime pazeidziamas
absoliutus SESV 67 ir SESV 77 straipsniuose jtvirtintos judéjimo laisvés pobudis.

Prancizijos vyriausybé teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés
nuostatos pateisinamos butinybe kovoti pries didelj pavojy keliancius ypatingos r-
$ies nusikaltimus sienos peréjimo punktuose ir pasienio ruoze. Anot jos, Baudzia-
mojo proceso kodekso 78-2 straipsnio ketvirtos pastraipos pagrindu atliekami as-
meny tapatybés patikrinimai visiskai atitinka Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio
a punkta. Jais siekiama patikrinti asmens tapatybe, siekiant uzkirsti kelig teisés ar
viesosios tvarkos pazeidimams arba surasti pazeidimus padariusius asmenis. Sie pa-
tikrinimai taip pat grindziami bendra informacija ir policijos tarnyby patirtimi, jro-
dziusia ypatinga kontrolés $iose zonose nauda. Jie atliekami remiantis policijos turi-
mais duomenimis i$ ankstesniy kriminalinés policijos tyrimy arba informacija, gauta
bendradarbiaujant jvairiy valstybiy nariy policijos pajégoms, pagal kuria nustatomos
patikrinimuy vietos ir laikas. Minéti patikrinimai néra atliekami toje pacioje vietoje,
nuolat ar sistemingai. Atvirksciai, jie atliekami netikétai.
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Vokietijos, Graikijos, Nyderlanduy ir Slovakijos vyriausybés taip pat sitlo neigiamai at-
sakyti  antrgjj klausima, pabrézdamos, kad net jsigaliojus Lisabonos sutarciai policija
tebegali vykdyti nesistemingus patikrinimus pasienio ruozuose, laikydamasi Regla-
mento Nr. 562/2006 21 straipsnyje numatyty salygy. Sios vyriausybés teigia, be kita
ko, kad asmeny tapatybés patikrinimai §iuose ruozuose, numatyti pagrindinéje byloje
nagrinéjamose teisés nuostatose, savo tikslu, turiniu, vykdymo tvarka ir padariniais
skiriasi nuo Reglamento Nr. 562/2006 20 straipsnyje numatyto patikrinimo kertant
sieng. Minéti patikrinimai gali baiti leidZziami remiantis $io reglamento 21 straipsnio a
arba ¢ punkty nuostatomis.

Atvirks¢iai, Cekijos vyriausybé ir Komisija mano, kad Reglamento Nr. 562/2006 20 ir
21 straipsniais draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kokios nagriné-
jamos pagrindinéje byloje. Anot jy, Siose teisés nuostatose numatyti patikrinimai
yra uzmaskuoti patikrinimai kertant sieng, kuriy negalima pagristi Reglamento
Nr. 562/2006 21 straipsniu, nes jie leidziami tik pasienio ruozuose ir vienintelé jy
taikoma salyga yra tikrinamo asmens buvimas viename $iy ruozy.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepateiké prejudicinio klausimo dél Reglamento Nr. 562/2006 nuostatos galiojimo.
Kadangi nacionalinio teismo nagrinéjamos bylos $alims SESV 267 straipsnyje nenu-
matyta galimybé apskuysti, Teisingumo Teismas neturéty vertinti Sajungos teisés ga-
liojimo vien dél to, kad $j klausima jam pateiké viena $iy $aliy (2006 m. lapkri¢io 30 d.
Sprendimo Briinsteiner ir Autohaus Hilgert, C-376/05 ir C-377/05, Rink. p. [-11383,
28 punktas).
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Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymo isaiskinti
SESV 67 straipsnj, kurio 2 dalyje numatyta, jog Sajunga uztikrina, kad nebus asmeny
kontrolés jiems kertant vidaus sienas, pazymétina, jog Sis straipsnis jtrauktas j Sutar-
ties dél Europos Sgjungos veikimo V antrastinés dalis 1 skyriy ,Bendrosios nuostatos*
ir i$ paties $io straipsnio teksto matyti, kad jame jtvirtinta pareiga skirta batent Sajun-
gai. Minétame 1 skyriuje taip pat yra 72 straipsnis, kuriame pakartota EB 64 straips-
nio 1 dalyje buvusi i$lyga dél valstybéms naréms tenkancios pareigos palaikyti vie$aja
tvarka ir uztikrinti vidaus sauguma vykdymo.

Minétos V antrastinés dalies 2 skyriuje yra specialiy nuostaty dél sieny kontrolés po-
litikos, batent SESV 77 straipsnis, pakeites EB 62 straipsnj. Pagal SESV 77 straips-
nio 2 dalies e punkta Europos Parlamentas ir Taryba patvirtina priemones, kuriomis
uztikrinama, kad nebaty jokios asmeny kontrolés jiems kertant vidaus sienas. Vadi-
nasi, norint jvertinti, ar pagal Sgjungos teise draudziamos tokios nacionalinés teisés
nuostatos, kokios jtvirtintos Baudziamojo proceso kodekso 78-2 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje, reikia atsizvelgti i $iuo pagrindu priimtas nuostatas, buitent j Reglamento
Nr. 562/2006 20 ir 21 straipsnius.

Remdamasis EB 62 straipsniu, Bendrijos teisés aktuy leidéjas jgyvendino kontrolés prie
vidaus sieny panaikinimo principa priimdamas Reglamenta Nr. 562/2006, kuriuo,
kaip numatyta jo 22 konstatuojamojoje dalyje, siekiama plétoti Sengeno acquis. Sio
reglamento III antrastinéje dalyje jtvirtintos vidaus sieny kirtima reglamentuojancios
Bendrijos taisyklés, nuo 2006 m. spalio 13 d. kei¢iancios KISS 2 straipsnj. Sio regla-
mento taikymui neturéjo jtakos Lisabonos sutarties jsigaliojimas. Prie jos pridétame
Protokole Nr. 19 aiskiai numatytas tolesnis Sengeno acquis taikymas.

Reglamento Nr. 562/2006 20 straipsnyje nustatyta, kad vidaus sienas galima kirsti bet
kurioje vietoje, ir jas kertantys asmenys, nepaisant pilietybés, netikrinami. Remiantis
$io reglamento 2 straipsnio 10 punktu, ,patikrinimai kertant siena“ — tai sienos peréji-
mo punktuose atliekami patikrinimai, skirti uztikrinti, kad asmenims baty leidZziama
atvykti j valstybiy nariy teritorija arba i$ jos i$vykti.
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Kalbant apie Baudziamojo proceso kodekso 78-2 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nu-
matytus patikrinimus, reikia konstatuoti, kad jie atliekami ne ,kertant sieng“, bet na-
cionalinéje teritorijoje ir nepriklauso nuo to, ar tikrinamas asmuo kirto sieng. Kalbant
konkreciau, jie atliekami ne sienos kirtimo momentu. Vadinasi, minéti patikrinimai
yra ne Reglamento Nr. 562/2006 20 straipsniu draudziami patikrinimai kertant siena,
o $io reglamento 21 straipsnyje numatyti patikrinimai valstybés narés teritorijoje.

Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkte nustatyta, kad kontrolés kertant
vidaus sienas panaikinimas neturi jtakos valstybiy nariy kompetentingy institucijy
naudojimuisi policijos jgaliojimais pagal nacionaline teise, jei naudojimasis $iais jga-
liojimais néra lygiavertis patikrinimams kertant sieng, ir kad tai taip pat taikoma pa-
sienio ruozuose. I$ to matyti, kad pagal 21 straipsnio a punkta patikrinimai valstybés
narés teritorijoje draudziami tik jeigu jie yra lygiaverciai patikrinimams kertant siena.

Remiantis $ios nuostatos antru sakiniu, visy pirma naudojimasis policijos jgaliojimais
negali buti laikomas lygiaverciu patikrinimams kertant siena, kai policijos priemonés
néra skirtos sieny kontrolei, yra grindziamos bendra policijos informacija ir patirti-
mi, susijusia su galimomis grésmémis visuomenés saugumui, ir jomis pirmiausia sie-
kiama kovoti su tarpvalstybiniu nusikalstamumu, jos parengtos ir vykdomos aiskiai
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skirtingai nuo sistemingy asmeny patikrinimy kertant iSorés sienas ir galiausiai vyk-
domos kaip patikrinimai vietoje.

Dél klausimo, ar pagal Baudziamojo proceso kodekso 78-2 straipsnio ketvirta pa-
straipa suteikty kontrolés jgaliojimy vykdymas yra lygiavertis patikrinimams kertant
sieng, pirmiausia konstatuotina, kad $ioje nuostatoje numatyty patikrinimy tikslas
skiriasi nuo Reglamente Nr. 562/2006 numatytos sieny kontrolés tikslo. Remiantis
$io reglamento 2 straipsnio 9—11 punktais, $ia kontrole siekiama, pirma, uztikrinti,
kad asmenims buty leidziama atvykti j valstybés narés teritorija arba i$ jos i$vykti, ir,
antra, uzkirsti kelig asmenims i$vengti patikrinimy kertant sieng. Atvirksciai, minéta
nacionaline nuostata siekiama patikrinti jstatyme jtvirtinty pareigy turéti, nesiotis ir
pateikti dokumentus laikymasi. Pagal Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio ¢ punk-
ta kontrolés kertant vidaus sienas panaikinimas neturi jtakos valstybés narés galimy-
bei numatyti tokias pareigas savo vidaus teiséje.

Antra, vien aplinkybés, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaline nuos-
tata suteikty jgaliojimy taikymo teritorija apribota pasienio ruozu, nepakanka kons-
tatuoti naudojimosi $iais jgaliojimais lygiavertiSkuma patikrinimams kertant sieng
Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkto prasme, atsizvelgiant j 21 straipsnio
turinj ir tiksla. Taciau, kalbant apie patikrinimus tarptautinio susisiekimo traukiniuo-
se ir mokamuose greitkeliuose, pagrindinéje byloje nagrinéjamoje nacionalinés teisés
nuostatoje numatytos ypatingos jos teritorinio taikymo srities taisyklés, o $is pozymis
gali rodyti minétg naudojimosi jgaliojimais lygiavertiskuma.

Be to, Baudziamojo proceso kodekso 78-2 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, kuria
patikrinimai leidZziami neatsizvelgiant j suinteresuotojo asmens elgesj ir ypatingas
aplinkybes, patvirtinancias vie$osios tvarkos pazeidimo grésme, nenurodyti suteikia-
muy jgaliojimuy patikslinimai ar apribojimai, susije, be kita ko, su $iuo teisiniu pagrindu
galimy vykdyti patikrinimy intensyvumu ir daznumu, siekiant, kad kompetentingy
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institucijy $iy jgaliojimy praktinis vykdymas nelemty patikrinimy, lygiaverc¢iy pa-
tikrinimams kertant sieng, kaip numatyta Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio
a punkte.

Kad nacionalinés teisés nuostatos, suteikiancios policijos institucijoms jgaliojimus
tikrinti asmeny tapatybe, kurie, pirma, apribojami valstybés narés ir kity valstybiy
nariy pasienio ruozu bei, antra, nepriklauso nuo tikrinamo asmens elgesio ir ypatingy
aplinkybiy, patvirtinanciy vie$osios tvarkos pazeidimo grésme, atitikty Reglamento
Nr. 562/2006 20 straipsnj ir 21 straipsnio a punkta, aiSkinamus atsizvelgiant j teisinio
saugumo reikalavimus, jose batinai turi biiti numatytos $ioms institucijoms suteikia-
muy jgaliojimy ribos, kad buty suteiktos jy turimos diskrecijos gairés taikant minétus
igaliojimus praktiskai. Sios ribos turi uztikrinti, kad praktinis naudojimasis jgalioji-
mais tikrinti asmeny tapatybe netapty lygiaverciu patikrinimams kertant siena, kaip
numatyta, be kita ko, Reglamento Nr. 562/2006 21 straipsnio a punkte.

Siomis aplinkybémis j antrajj pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 67 straips-
nio 2 dalimi bei Reglamento Nr. 562/2006 20 ir 21 straipsniais draudziamos naciona-
linés teisés nuostatos, kuriomis atitinkamos valstybés narés policijos pareigiinams su-
teikiami jgaliojimai tik $ios valstybés narés ir KISS $alimis esanciy valstybiy sausumos
pasienio 20 km ruoze tikrinti bet kurio asmens tapatybe, neatsizvelgiant j jo elgesi
ir ypatingas aplinkybes, patvirtinancias vie$osios tvarkos pazeidimo grésme, siekiant
patikrinti jstatyme jtvirtinty pareigy turéti, nesioti ir pateikti dokumentus laikyma-
si, nenumatant butiny $iy jgaliojimy riby, uztikrinanciy, kad praktinis naudojimasis
$iais jgaliojimais netapty lygiaverciu patikrinimams kertant sieng.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 267 straipsniu draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kurio-
mis jtvirtinama nacionaliniy jstatymuy konstitucingumo kontrolés ad hoc
procediira, jei dél $iai procedurai teikiamo pirmumo tiek pries konstitucin-
gumo klausimo perdavima uz jstatymy konstitucingumo kontrole atsakin-
gam nacionaliniam teismui, tiek po galimo $io teismo sprendimo s$iuo klau-
simu jokie kiti nacionaliniai teismai negaléty pasinaudoti teise ar jvykdyti
pareiga pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus. Atvirksciai,
SESV 267 straipsniu nedraudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, jei
kiti nacionaliniai teismai issaugo laisve:

— bet kuriuo, ju nuomone, tinkamu bylos nagrinéjimo momentu, net
pasibaigus konstitucingumo kontrolés ad hoc procediarai, pateikti
Teisingumo Teismui bet kurij, juy nuomone, buitina prejudicinj klausima,

— imtis bet kokiy batiny priemoniy uztikrinti Sajungos teisés sistemoje as-
menims suteikty teisiy laiking teismine apsauga ir
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— pasibaigus Siai ad hoc procedirai netaikyti gincytinos nacionalinés tei-
sés nuostatos, jeigu jie nusprendzia, kad $i priestarauja Sajungos teisei.

— Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés nuostatas galima
aiskinti laikantis $iy Sajungos teisés reikalavimuy.

2. SESV 67 straipsnio 2 dalimi bei 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamen-
tuojandiy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny
kodeksas), 20 ir 21 straipsniais draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos,
kuriomis atitinkamos valstybés narés policijos pareigiinams suteikiami jga-
liojimai tik $ios valstybés narés ir 1990 m. birzelio 19 d. Sengene (Liuksem-
burgas) pasirasytos Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birZelio
14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos Vyriausybiy dél laips-
nisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo $alimis esanciy
valstybiy sausumos pasienio 20 km ruoze tikrinti bet kurio asmens tapatybe,
neatsizvelgiant j jo elgesj ir ypatingas aplinkybes, patvirtinancias vieSosios
tvarkos pazeidimo grésme, siekiant patikrinti jstatyme jtvirtinty pareigu tu-
réti, nesioti ir pateikti dokumentus laikymasi, nenumatant batiny $iy jgalio-
jimu riby, uztikrinanciy, kad praktinis naudojimasis $iais jgaliojimais netap-
ty lygiaverciu patikrinimams kertant siena.

Parasai.
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