KOMISIJA / PRANCUZIJA

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 17 d.*

Byloje C-492/08

dél 2008 m. lapkricio 14 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama M. Afonso, nurodziusi adresg dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskove,

pries$

Prancuzijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues ir J.-S. Pilczer,

atsakove,

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (pra-
neséjas), M. Safjan ir M. Berger,

generalinis advokatas N. Jaaskinen,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2010 m. vasario 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad tai-
kiusi lengvatinj pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) tarifa advokaty, advokaty
Valstybés Taryboje (Conseil d‘Etat) ir Kasaciniame teisme bei avoués paslaugoms, uz
kurias visas ar ju dalj sumoka valstybé kaip uz teisine pagalba, Prancuzijos Respublika
pazeidé jsipareigojimus pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/
EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 96 straipsnj ir
98 straipsnio 2 dalj.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyva 2006/112 buvo taisyta 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyva dél vals-
tybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mo-
kescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis

leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Seétoji direktyva), kuri buvo pakeista nuo
2007 m. sausio 1 d.

Direktyvos 2006/112 96 straipsnyje, kuris pakeité Sestosios direktyvos 12 straipsnio
3 dalies a punkto pirmos pastraipos pirma sakinj, numatyta:

»Valstybés narés taiko standartinj PVM tarifg, kurj kiekviena valstybé naré nustato
kaip tam tikra procenta nuo apmokestinamosios vertés ir kuris turi bati toks pats
prekiuy tiekimui bei paslaugy teikimui:*

Direktyvos 2006/112 97 straipsnio 1 dalyje, kuri pakeit¢ Sestosios direktyvos
12 straipsnio 3 dalies a punkto pirmos pastraipos antra sakinj, jtvirtinta, kad ,nuo
2006 m. sausio 1 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d. standartinis tarifas negali bati mazesnis
nei 15 %
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Pagal Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 1 ir 2 dalis, kurios atitinka Se$tosios
direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto trecig pastraipa:

»1. Valstybés narés gali taikyti vieng arba du lengvatinius tarifus.

2. Lengvatiniai tarifai taikomi tik III priede nustatytoms kategorijoms priklausanciy
prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui.

Direktyvos 2006/112 I1I priedo ,Prekiy ir paslaugy, kurias tiekiant ir teikiant gali bati
taikomi 98 straipsnyje nurodyti lengvatiniai tarifai, sarasas“ 15 punkte minimi ,prekiy
tiekimas ir paslaugy teikimas, kai prekes tiekia ir paslaugas teikia organizacijos, ku-
rias valstybés narés pripazjsta socialine gerove besiripinanc¢iomis organizacijomis ir
kurios dalyvauja globos ir ripybos arba socialinés apsaugos darbe, jeigu $ie sandoriai
néra neapmokestinami pagal 132, 135 ir 136 straipsnius®. Si nuostata atitinka Sesto-
sios direktyvos H priedo 14 punkta.

Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies g punkte, kuris pakei¢ia Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta, numatyta, kad kaip tam tikra su
visuomenés interesais susijusi veikla PVM neapmokestinami ,,su globa ir rapyba bei
socialinés apsaugos darbu glaudziai susijusiy paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas,
iskaitant paslaugas ir prekes, kurias teikia ar tiekia seneliy namai, vie$osios teisés re-
glamentuojamos jstaigos ar kitos organizacijos, kurias atitinkama valstybé naré pri-
pazino socialine gerove besirtipinanc¢iomis organizacijomis®
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Nacionaliné teisé

Pagal Bendrojo mokesciy kodekso (toliau — BMK) 279 straipsnj:

»<...> pridétinés vertés mokescio lengvatinis 5,50 % tarifas taikomas:

f) advokaty, advokaty Valstybés Taryboje ir Kasaciniame teisme bei avoués paslau-
goms, uz kurias visas ar ju dalj sumoka valstybé kaip uz teisine pagalba;

Si nuostata taikoma nuo 1991 m. balandzio 1 d., ji buvo jtvirtinta remiantis Biudzeto
1991 metams jstatymo (1990 m. gruodzio 29 d. [statymas Nr. 90-1168) 32 straipsniu,
pagal kurji PVM apmokestinamos advokaty, advokaty Valstybés Taryboje ir Kasaci-
niame teisme bei avoués paslaugos.

Ikiteisminé procedira

2006 m. balandzio 10 d. oficialiu pranesimu Komisija informavo Prancuzijos Respub-
lika, kad mano, jog lengvatinio PVM tarifo taikymas advokaty, advokaty Valstybés
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Taryboje ir Kasaciniame teisme bei avoués paslaugoms, kai jos teikiamos kaip teisiné
pagalba, priestarauja Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto nuostatoms,
skaitomoms kartu su $ios direktyvos H priedo nuostatomis.

2006 m. liepos 12 d. atsakyme Pranciizijos Respublika nurodé, kad siuo atzvilgiu rei-
kia atsizvelgti j tiksla, t. y. sudaryti palankias salygas kreiptis j teisma maziausiai lésy
turintiems asmenims, ir pazyméjo, kad advokaty ir avoués kaip teisiné pagalba tei-
kiamos paslaugos yra vienos i§ Sestosios direktyvos H priedo 14 punkte numatyty

paslaugy.

Kadangi Komisijos $is atsakymas nejtikino, 2006 m. gruodzio 15 d. ji $iai valstybei
narei nusiunté pagrjsta nuomone, nurodydama per du ménesius nuo gavimo imtis
reikiamy priemoniy, kad i ja baty tinkmai atsizvelgta.

2007 m. vasario 13 d. laisku Prancazijos Respublika pakartojo savo pozicija, kad len-
gvatinio tarifo advokaty paslaugoms, teikiamoms kaip teisiné pagalba, taikymas ati-
tinka Sestosios direktyvos nuostatas.

Kadangi Prancuzijos Respublikos argumentai vis tiek nejtikino Komisijos, ji pareiské
$j ieskinj.

I - 5502



15

16

17

KOMISIJA / PRANCUZIJA

o VY, s __ e

Saliy argumentai

Pirmiausia Komisija pazymi, jog atsizvelgiant j tai, kad pagristoje nuomonéje Pran-
cuzijos Respublikai nustatytas terminas imtis priemoniy baigési po 2007 m. sau-
sio 1 d., t. y. panaikinus Sestaja direktyva, $iuo atveju reikia taikyti atitinkams
Direktyvos 2006/112 nuostatas.

Darydama nuoroda j 2001 m. sausio 18 d. Sprendima Komisija pries Ispanijg (C-83/99,
Rink. p.1-445, 19 ir 20 punktai), Komisija tvirtina, kad Direktyvos 2006/112 98 straips-
nio 2 dalies ir tos pacios direktyvos III priedo nuostatos tiek, kiek jos leidzia vals-
tybéms naréms nukrypti nuo principo, pagal kurj taikomas standartinis PVM tari-
fas, turi bati aiskinamos grieztai ir pagal jprasta aptariamy terminy reik§me. Taciau
BMK 279 straipsnio f punkte numatytos advokaty, advokaty Valstybés Taryboje ir
Kasaciniame teisme bei avoués paslaugos, kai jos teikiamos kaip teisiné pagalba, ne-
patenka j jokia Direktyvos 2006/112 III priede iSvardyta kategorija ir, be kita ko, ne-
gali bati prilygintos $io priedo 15 punkte numatytam ,paslaugy teikimui, kai <...>
paslaugas teikia organizacijos, kurias valstybés narés pripazjsta socialine gerove besi-
rapinanciomis organizacijomis ir kurios dalyvauja globos ir ripybos arba socialinés
apsaugos darbe®.

Siuo atzvilgiu Komisija mano, kad norint taikyti 15 punkta turi bati jvykdytos dvi
salygos, t. y. pirma, atitinkami paslaugy teikéjai turi turéti tam tikra statusa ir, antra,
turi bati teikiamos tam tikros nustatyto pobudzio paslaugos.
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Kalbédama apie pirmaja salyga Komisija teigia, kad nors kartais advokatai gali buati
ipareigoti padéti asmenims, kuriems skiriama teisiné pagalba, jie dél to negali bati
laikomi ,socialine gerove besirtpinan¢iomis organizacijomis“. Net jeigu Direkty-
voje 2006/112 nepatikslinamos salygos ir tvarka, pagal kurias pripazjstama, jog tai
socialine gerove besirtipinanti organizacija, vis délto atrodo, kad joje reikalaujama,
kad santykiai tarp valstybés narés ir apmokestinamojo asmens, kurio paslaugoms tai-
komas lengvatinis mokescio tarifas, trukty tam tikra laika. Tac¢iau Prancazijoje tam
tikroms advokaty paslaugoms taikomas lengvatinis tarifas susijes ne su tuo, kad pas-
laugy teikéjas jas teikia reguliariai, o tik su aplinkybe, jog tokios paslaugos teikiamos
kaip teisiné pagalba. Jeigu sutiktume su Pranciizijos Respublikos sitlomu aiskinimu,
kuriuo siekiama jrodyti, kad jos nacionalinés teisés aktai yra suderinami su minéta di-
rektyva, tai reiksty, jog III priedo 15 punkte nustatyta isimtis taikoma ne tik paslaugy
teikéjams, kurie naudojasi valstybés suteiktu privilegijuotu statusu dél savo socialinio
pobudzio, bet ir visiems apmokestinamiesiems asmenims, numatant vienintele saly-
ga, kad uz aptariamas paslaugas visiskai ar i§ dalies sumoka valstybeé.

Dél antros salygos Komisija mano, jog advokaty kaip teisiné pagalba teikiamos pa-
slaugos negali buti laikomos ,dalyvavimu globos ir rapybos arba socialinés apsaugos
darbe”. Sias paslaugas i$ tiesy sudaro teisinés konsultacijos ir pagalba, o jos identis-
kos toms, kurios teikiamos valstybés pagalbos negaunantiems klientams. Aplinkybé, kad
advokatui uz teising pagalba mokamas atlygis visuotinai laikomas nepakankamu,
nekeicia advokato teikiamy paslaugy pobtudzio. Komisijos teigimu, Pranciazijos Respub-
lika klysta tvirtindama, kad teisinés pagalbos gavéjui atstovaujantis advokatas vykdo
nebe su konsultavimu ir gynyba, bet su socialine apsauga susijusias uzduotis.

Komisijos manymu, pagal Pranctzijos Respublikos sitiloma aiskinima salyga dél pa-
slaugy pobudzio pakeic¢iama kita salyga, pagrista tuo, jog atitinkami asmenys neturi
lé$y. Jos nuomone, jeigu Siam aiskinimui baty pritarta, lengvatinj tarifg bty galima
taikyti visoms paslaugoms, kurios laikomos pagalba maziausiai 1é$y turintiems asme-
nims. Tac¢iau Bendrijos teisés akty leidéjas samoningai nusprendé apriboti lengvatinio
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PVM tarifo taikymo atvejus, todél nustaté tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy, ku-
rioms taikomas lengvatinis tarifas, sarasa. Be to, PVM, kaip bendrasis vartojimo mo-
kestis, nesuteikia galimybés taikyti skirtinga mokescio tarifa pagal kiekvieno prekiy
ar paslaugy gavéjo pajamy dyd;.

Komisija taip pat mano, jog nepagristi yra Prancizijos Respublikos argumentai,
kad advokaty paslaugoms taikant standartini PVM tarifa baty sudarytos kliatys
maziausias pajamas gaunantiems asmenims kreiptis j teisma. Bet kuriuo atveju, jos
manymu, aplinkybé, jog siekiama $io tikslo, negali pateisinti to, kad nesilaikoma
Direktyvos 2006/112 nuostaty, kurios apriboja lengvatiniy tarify taikyma.

Prancuzijos Respublika tvirtina, kad BMK 279 straipsnio f punktas nepriestarauja
Direktyvos 2006/112 96 ir 98 straipsniams, nes paslaugos uz kurias valstybé naré vi-
siskai ar i$ dalies sumoka kaip uz teisine pagalba, atitinka $ios direktyvos III priedo
15 punkte nustatytas dvi sglygas.

Dél pirmos salygos Pranciuizijos Respublika teigia, kad advokatai, kurie teikia paslau-
gas kaip teisine pagalba, Prancazijoje yra socialinio pobudzio organizacijos. Ji bi-
tent mano, kad $iuo atveju reikia taikyti 2005 m. geguzés 26 d. Sprendime Kingscrest
Associates ir Montecello (C-498/03, Rink. p. 1-4427) Teisingumo Teismo pateikta
identiskos formuluotés , organizacijos, (pripazintos) socialine gerove besirapinancio-
mis organizacijomis®, esancios Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
g punkte, tapusiame Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies g punktu, i$aikini-
ma. Pagal $j funkcinj aiskinima terminas ,organizacija“ i§ principo yra pakankamai
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platus, kad apimty fizinius asmenis ir pelno siekiancius privacius subjektus. Be to,
kadangi Sestojoje direktyvoje, kaip ir Direktyvoje 2006/112, nepatikslinamos atitin-
kamuy organizacijy pripazinimo socialinio pobudzio organizacijomis salygos ir tvarka,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad i$ principo kiekviena valstybé naré savo teiséje
turi nustatyti taisykles, pagal kurias gali bati suteiktas toks pripazinimas.

Prancizijos Respublika tvirtina, kad BMK 279 straipsnio f punktas atitinka kriteri-
jus, i kuriuos pagal Teisingumo Teismo praktika turi atsizvelgti nacionalinés valdzios
institucijos nustatydamos, kurios organizacijos yra socialinio pobudzio, t. y. turi eg-
zistuoti specifinés teisés nuostatos, atitinkamo apmokestinamojo asmens veikla turi
buti visuotinés svarbos, kitiems tokias pacias paslaugas teikiantiems mokesciy moke-
tojams turi bati pripazintas panasus statusas bei didzigja dalj uz aptariamas paslaugas
atsirandanciy islaidy turi padengti socialinés apsaugos institucijos. Taigi advokaty
kaip teisiné pagalba teikiamos paslaugos reglamentuojamos specifinémis mokesciy
teisés nuostatomis, $ios paslaugos yra visuotinés svarbos veikla, visiems tokias pas-
laugas teikiantiems advokatams pripazintas panasus statusas ir taikoma panasi tvar-
ka, o su $iomis paslaugomis susijusias islaidas i$ dalies ar visi$kai padengia valstybé.

Beje, stabily rysj tarp valstybés ir advokaty, jeigu darysime prielaida, kad tai svar-
bus kriterijus, uztikrina aplinkybé, jog aptariamos paslaugos reglamentuojamos
BMK 279 straipsnio f punkte. Be to, net jeigu ne visi advokatai reguliariai teikia teisi-
ne pagalba, bet kuriuo momentu bet kurj i$ ju kolegijos pirmininkas ar advokataros
pirmininkas galéty paskirti teikti tokia pagalba ir jis buty priverstas tai daryti.

Dél antros salygos Prancizijos Respublika mano, kad kaip teisine pagalba paslaugas
teikiantys advokatai dalyvauja globos ir rapybos arba socialinés apsaugos darbe, nes
teisiné pagalba padeda uztikrinti, kad labiausiai vargstantys asmenys galéty kreiptis i
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teisma, o tai yra pagrindiné teis¢, pripazinta 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, p. 1), i$ dalies pritaikytos
2007 m. gruodzio 12 d. Strasbure (OL C 303, p. 1), 47 straipsnio trecioje pastraipoje.

Siomis aplinkybémis Prancizijos Respublika sitlo keturis kriterijus, pagal kuriuos,
jos nuomone, jmanoma nustatyti, ar organizacija dalyvauja globos ir rapybos arba
socialinés apsaugos darbe, t. y. siekiama tikslo teikti parama socialiai remtiniems
asmenims, per finansy perskirstyma jgyvendinamas nacionalinis solidarumas, tei-
kiamos paslaugos yra nekomercinio pobudzio ir paslaugy teikéjo patiriami dideli
nepatogumai.

Konkreciai kalbédama apie du paskutinius kriterijus Pranctzijos Respublika pazymi,
kad $i pagalba néra susijusi su pelno siekimu, nes nustatytas atlygis nepadengia advo-
katy paslaugy kainos. Be to, teikiant teisine pagalba advokatui kyla konkreéiy nepato-
gumy, nes jis turi paklusti $iuo atzvilgiu duotiems nurodymams ir sutikti teikti vargs-
tantiems asmenims paslaugas, uz kurias valstybé sumoka maziau, nei jos kainuoja.

Prancuzijos Respublika priduria, kad pripazjstant paslauga ,globos ir rapybos arba
socialinés apsaugos darbu” aplinkybé, jog atsizvelgiama j jos tiksla ir gavéjus, néra
nesuderinama su tuo, kad atsizvelgiama i jos pobudj ir turinj. Atvirksciai, daznai pa-
slaugos kvalifikavimas i$plaukia ir $iy skirtingy elementy derinio. Todél veikla, kurios
turinys ir pobudis identiski, turéty buti laikoma socialinés apsaugos darbu arba ne,
atsizvelgiant j jos gavéjy pajamy dydj.
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Taigi reikia atskirti tradicine advokato veikla, kai jis dirba laisvai sudarydamas pas-
laugy teikimo sutartis, ir jo veikly, kai jis padeda teisinés pagalbos gavéjui. Net jeigu
abiem atvejais teikiamos paslaugos yra identiskos, dél socialinio tikslo ir gavéjy mazy
pajamy advokato teikiamos teisinés pagalbos paslaugos tampa socialinés apsaugos
darbu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, jog Komisija gali siekti, kad baty pripazinta, jog nejvyk-
dyti jsipareigojimai, numatyti véliau pakeistoje arba panaikintoje pirminéje Bendri-
jos teises akto redakcijoje, kurie naujomis nuostatomis buvo palikti galioti (2006 m.
spalio 5 d. Sprendimo Komiisija pries Belgijg, C-275/04, Rink. p. I-9883, 35 punktas
ir 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-174/07, 31 punktas).

Siuo atveju akivaizdu, kad i§ Direktyvos 2006/112 96 straipsnio ir 98 straipsnio 2 da-
lies isplaukiantys jsipareigojimai atitinka tuos, kurie pries jsigaliojant $iai direktyvai
jau buvo nustatyti pagal Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkta. Todél
nagrinéjant $ia byla Komisija gali nurodyti tvirtinama jsipareigojimy nejvykdyma,
nors savo oficialiame pranesime ir pagristoje nuomonéje ji rémési atitinkamomis tuo
metu taikytos Sestosios direktyvos nuostatomis.

Dél Sios bylos esmés reikia nurodyti, kad $alys nesutaria dél klausimo, ar
BMK 279 straipsnio f punkte nurodytos advokaty, advokaty Valstybés Taryboje ir
Kasaciniame teisme bei avoués teikiamos paslaugos yra paslaugos, teikiamos organi-
zacijy, kurias valstybés narés pripazjsta socialine gerove besirpinan¢iomis organi-
zacijomis ir kurios dalyvauja globos ir rapybos arba socialinés apsaugos darbe pagal
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Direktyvos 2006/112 III priedo 15 punkty, nes tokiu atveju Pranciazijos Respublika
gali pagal Sios direktyvos 98 straipsnio 2 dalj sioms paslaugoms taikyti lengvatinj
PVM tarify.

Kadangi Direktyvoje 2006/112 néra apibrézta III priedo 15 punkte esanti sagvoka ,,pas-
laugy teikimas, kai <...> paslaugas teikia organizacijos, kurias valstybés narés pripa-
Zista socialine gerove besiriipinanc¢iomis organizacijomis ir kurios dalyvauja globos
ir rapybos arba socialinés apsaugos darbe®, $ig savoka reikia aiskinti atsizvelgiant i
konteksta, kuriam esant ji vartojama Direktyvoje 2006/112 (pagal analogija Zr. minéto
Sprendimo Komisija pries Ispanijg 17 punkta ir 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Erotic
Center, C-3/09, Rink. p. I-2361, 14 punkta).

Siuo atzvilgiu i$ Direktyvos 2006/112 98 straipsnio matyti, kad vieno ar dviejy lengva-
tiniy PVM tarify taikymas yra valstybéms naréms pripazjstama galimybé, nukryps-
tant nuo principo, jog turi bati taikomas standartinis tarifas. Be to, pagal $ia nuostata
legvatiniai PVM tarifai gali bati taikomi tik dél direktyvos III priede nurodyty tiekia-
my prekiy ir teikiamy paslaugy kategorijy. Taciau i§ nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, kad nuo principo nukrypti leidzianc¢ios nuostatos turi buti aiskinamos siaurai
(Zr., be kita ko, minéto Sprendimo Komisija pries Ispanijg 18 ir 19 punktus bei nuro-
dyta teismy praktika ir minéto Sprendimo Erotic Centre 15 punkta).

Atsizvelgdamas | teisés akto leidéjo siekiamus tikslus Teisingumo Teismas dél
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkte, atitinkan¢iame
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies g punkta, esancios savokos ,organiza-
cijos, kurias atitinkama valstybé naré pripazino socialine gerove besirtipinan¢iomis
organizacijomis®, jau konstatavo, jog ji i§ principo yra pakankamai plati, kad apimty
ir fizinius asmenis bei privacius subjektus, kurie siekia pelno (zr. 1999 m. rugséjo
7 d. Sprendimo Gregg, C-216/97, Rink. p. I-4947, 17 punkty; 2003 m. balandzio 3 d.
Sprendimo Hoffmann, C-144/00, Rink. p. 1-2921, 24 punktg bei minéto Sprendimo
Kingscrest Associates ir Montecello 35 ir 47 punktus).
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I$ tiesy, nors terminu ,,organizacija“ tarsi daroma prielaida, kad egzistuoja individua-
lizuotas subjektas, vykdantis specialia uzduotj, niekas netrukdo tam, kad $ias salygas
tenkinty fiziniai asmenys (zr. minéto Sprendimo Gregg 18 punkta ir minéto Spren-
dimo Hoffimann 24 punkta). Be to, nors pelno siekimas gali bati tinkamas kriterijus,
i kurj reikia atsizvelgti nustatant, ar organizacija yra socialinio pobudzio, bet kuriuo
atveju $i aplinkybé nepanaikina galimybés, kad organizacija turi tokj pobuadj (zr. mi-
néto Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello 46 punkta).

Neéra jokiy priezas¢iy nukrypti nuo $ios analizés, kalbant apie Direktyvos 2006/112
III priedo 15 punkte nurodyta kategorija. Prie§ingai, kaip savo iSvados 84 punkte nu-
rodé generalinis advokatas, i analizé, atlikta atsizvelgiant j atleidimo nuo PVM atve-
jus reglamentuojancia nuostatg, dar labiau tinka III priedui, susijusiam su lengvatiniu
PVM tarifu.

I$ to iSplaukia, kad teisinés pagalbos atveju negalima teigti, jog advokatai, advokatai
Valstybés Taryboje ir Kasaciniame teisme bei avoués nepatenka a priori j 2006/112
IIT priedo 15 punkte nurodyta kategorija vien délto, kad jie yra pelno siekiantys pri-
vatas subjektai.

Vis délto tam, kad jie patektuy j $ia kategorija, $iuos advokatus ir avoués valstybés narés
i$ tiesy turi bati pripazinusios socialine gerove besirtipinan¢iomis organizacijomis.

I$ teismo praktikos i$plaukia, kad valstybés narés turi diskrecija tam tikras organizaci-
jas pripazinti socialine gerove besiripinanc¢iomis organizacijomis. Taciau $ia diskre-
cija jos turi naudotis pagal Bendrijos teise ir ypa¢ laikydamosi Direktyvoje 2006/112
nustatyty apribojimy ($iuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kiigler,

I - 5510



42

43

44

45

KOMISIJA / PRANCUZIJA

C-141/00, Rink. p. I-6833, 54—57 punktus; minéto Sprendimo Kingscrest Associates
ir Montecello 51 ir 52 punktus bei 2006 m. vasario 9 d. Sprendimo Stichting Kinde-
ropvang Enschede, C-415/04, Rink. p. I-1385, 23 punkta).

Sie apribojimai virsijami, jeigu valstybé naré pripazjsta, jog organizacija yra socialine
gerove besirGpinanti organizacija, tam, kad galéty taikyti lengvatinj PVM tarifg tam
tikroms jos teikiamoms paslaugoms, neatsizvelgdama j Direktyvos 2006/112 III prie-
do 15 punkto formuluote.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, jog i§ minéto 15 punkto formuluotés aiskiai isplau-
kia, kad jis leidzia lengvatinji PVM tarifg valstybéms naréms taikyti ne visoms soci-
alinio pobudzio paslaugoms, bet tik toms, kurias teikia organizacijos, atitinkancios
dviguba reikalavima, t. y. pacios yra socialine gerove besirapinancios organizacijos ir
dalyvauja globos ir ripybos arba socialinés apsaugos darbe.

Taciau Sgjungos teisés akty leidéjo valiai leisti taikyti lengvatinj tarifg tik paslaugoms,
kurias teikia §j dviguba reikalavima tenkinancios organizacijos, bty prie$taraujama,
jeigu valstybé naré galéty savo nuoziara pelno siekianc¢ius privacius subjektus pripa-
zinti 15 punkte nurodytomis organizacijomis vien dél to, kad $ie subjektai, be kita ko,
teikia socialinio pobudzio paslaugas.

I$ to i$plaukia, jog siekdama laikytis Direktyvos 2006/112 III priedo 15 punkto formu-
luotés valstybé naré negali taikyti lengvatinio PVM tarifo paslaugoms, kurias teikia
pelno siekiantys privatis subjektai, vien nustadiusi, jog $ios paslaugos yra socialinio
pobudzio, ir neatsizvelgdama j visus $iy subjekty siekiamus tikslus bei jy jsipareigo-
jimy stabiluma.
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Siuo atveju reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j visus tikslus ir nesant galimo socia-
linio jsipareigojimo stabilumo, tokia profesiné kategorija, kokia yra BMK 279 straips-
nio f punkte nurodyti advokatai ir avoués, negali buti laikoma besiripinancia socia-
line gerove.

Todél netgi darant prielaida, kad advokaty ir avoués kaip teisiné pagalba teikiamos
paslaugos yra socialinio pobudzio ir gali bati pripazintos ,dalyvavimu globos ir ra-
pybos arba socialinés apsaugos darbe, $ios aplinkybés nepakanka, kad s$iuo atveju
buty galima padaryti i$vada, jog $ie advokatai ir avoués gali buti kvalifikuojami kaip
»socialine gerove besirtipinancios organizacijos, <...> kurios dalyvauja globos ir rapy-
bos arba socialinés apsaugos darbe“ pagal Direktyvos 2006/112 III priedo 15 punkta.

Siomis salygomis Komisijos pareiksta ieskinj reikia laikyti pagrjstu.

Todél reikia konstatuoti, kad taikiusi lengvatinj PVM tarifa advokaty, advokaty Vals-
tybés Taryboje ir Kasaciniame teisme bei avoués paslaugoms, uz kurias visas ar juy dalj
sumoka valstybé kaip uz teisine pagalba, Prancazijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal Direktyvos 2003/112 96 straipsnj ir 98 straipsnio 2 dalj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Komisija prasé pri-
teisti bylinéjimosi islaidas ir Pranciazijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Taikiusi lengvatinj pridétinés vertés mokescio tarifa advokaty, advokatuy
Valstybés Taryboje ir Kasaciniame teisme bei avoués paslaugoms, uz ku-
rias visas ar ju dalj sumoka valstybé kaip uz teisine pagalba, Prancuzijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescCio bendros sistemos
96 straipsnj ir 98 straipsnio 2 dalj.

2. Priteisti i§ Prancuzijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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