2010 M. BIRZELIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-2/09

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 3 d.*

Byloje C-2/09

dél Varhoven administrativen sad (Bulgarija) 2008 m. lapkricio 13 d. nutartimi, kurig
Teisingumo Teismas gavo 2009 m. sausio 6 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasy-
mo priimti prejudicinj sprendima byloje

Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv

pries§

Petar Dimitrov Kalinchev,

* Proceso kalba: bulgary.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesic (pra-
neséjas), M. Safjan, ir M. Berger,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius N. Nanchev, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. vasario 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DP. D. Kalincheyv, atstovaujamo advokato M. Ekimdziev,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos A. Ananiev ir T. Ivanov,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir S. Petrova,

I - 4943



2010 M. BIRZELIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-2/09

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 25 straipsnio ir EB 90 straips-
nio pirmos pastraipos bei 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/12/EEB dél
bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais ir jy laikymu, ju-
déjimu ir kontrole (OL L 76, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p- 179), 3 straipsnio 3 dalies i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp P. D. Kalinchev ir Regionalna Mitniches-
ka Direktsia — Plovdiv (Plovdivo regioniné muitinés direkcija) dél Sios atsisakymo
sumazinti akcizo, kuriuo apmokestintas jo importuotas automobilis, dydj.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyvos 92/12 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

,1. Sidirektyva Bendrijos lygiu taikoma toliau i§vardytiems atitinkamose direktyvose
apibréztiems produktams:

— mineraliniam kurui,

— alkoholiui ir alkoholiniams gérimams,

— apdorotam tabakui.

3. Valstybés narés turi teise jvesti arba toliau taikyti mokescius kitiems nei nurody-
tieji 1 dalyje produktams, jeigu tokiy mokesciy taikymas nereikalauja prekybos tarp
valstybiy nariy atveju atlikti formalumus kertant siena.
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Tomis paciomis salygomis valstybés narés taip pat turi teise taikyti mokescius pas-
laugy, jskaitant susijusias su akcizais apmokestinamais produktais, teikimui, jei jie
nelaikytini apyvartos mokesciais.*

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Zakon za aktsizite i danachnite skladove (Akcizy ir akcizais apmokestinamy
prekiy sandéliy jstatymas, DV Nr. 91, 2005 m. lapkric¢io 15 d.), i§ dalies pakeisto jsta-
tymu (DV Nr. 6, 2009 m. sausio 23 d.; toliau — ZADS), 2 straipsnj akcizu apmokes-
tinami alkoholis ir alkoholiniai gérimai, apdorotas tabakas, energetikos produktai ir
elektros energija bei automobiliai.

Remiantis ZADS 4 straipsnio 16 punktu:

»haujas automobilis — tai automobilis, kuris jo importo momentu, sutampanciu su
76 d straipsnyje numatytos deklaracijos pateikimo muitinei momentu, atitinka viena

i$ siy salygy:

a) nuo pirmos jo registracijos (taip pat uzsienyje) praéjo ne daugiau kaip 6 ménesiai;
arba

b) jo nuvaziuoty kilometry skai¢ius nevirsija 6 000 km*
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Pagal ZADS 18 straipsnj ,automobiliai“ yra nauji ir naudoti ,keleiviniai automobi-
liai“ ,krovininiai—keleiviniai automobiliai“ ir ,lenktyniniai automobiliai®, skirti vezti
iki 9 asmeny, jskaitant vairuotoja, kuriy variklio galia didesné nei 120 kW pagal DIN

sistema arba didesné nei 126 kW pagal SAE sistema, priskirti Kombinuotosios no-
menklattros 8703 pozicijai.

ZADS 19 straipsnyje numatyta:

»1. 2 straipsnyje nurodytos prekés apmokestinamos akcizu, i$skyrus jeigu joms taiko-
mas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimas:

1.1. gaminant jas $alies viduje;

1.2. jvezant jas j nacionaline teritorija i$ kitos valstybés narés teritorijos;

1.3.importuojant jas j nacionaline teritorija.

2. Akcizu apmokestinamy prekiy importas yra akcizu apmokestinamy ne Bendrijos
prekiuy jvezimas j nacionaline teritorijg, taip pat akcizu apmokestinamy Bendrijos pre-
kiy jvezimas i$ Bendrijos muity teritorijos dalimi esancios treciosios $alies teritorijos.
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3. Neatsizvelgiant j 2 dalj, jei j nacionaline teritorija jvezamoms prekéms taikoma
muitinés procedira, ju importas laikomas atliktu i$leidus jas j laisvg apyvarta*

Vadovaujantis ZADS 30 straipsniu, automobiliams taikoma apmokestinimo bazé yra
tokia:

»1) naudoty automobiliy atvejy — kilovaty skaicius pagal variklio galia;

2) naujy automobiliy atveju — kilovaty skaicius pagal variklio galig, virsijantis 120 kW
pagal DIN sistema arba 126 kW pagal SAE sistema*

ZADS 40 straipsnyje nustatyta:

,1. Naudotiems automobiliams taikomi akcizo tarifai:

1) automobiliams, kuriy variklio galia nuo 120 kW iki 150 kW pagal DIN sistema —
35 levai uz kilovatg;

2) automobiliams, kuriy variklio galia virsija 150 kW pagal DIN sistema — 60 levy uz
kilovatg;
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3) automobiliams, kuriy variklio galia nuo 126 kW iki 157,5 kW pagal SAE sistema —
33,33 levo uz kilovatg;

4) automobiliams, kuriy variklio galia vir$ija 157,5 kW pagal SAE sistema — 57,14
levo uz kilovata.

2. Naujiems automobiliams taikomi akcizo tarifai:

1) 700 levy bei 90 levy uz kiekvieng 120 kW pagal DIN sistema virsijantj kilovata;

2) 85,71700 levy bei levo uz kiekviena 126 kW pagal SAE sistema virsijantj kilovata*

Pagal ZADS 76d straipsni:

»1. Kiekvienas asmuo,  nacionaline teritorijg i$ kitos valstybés narés teritorijos jve-
zZantis pagal 2 straipsnio 5 punkta akcizu apmokestinamas prekes, privalo pateikti $io
jstatymo jgyvendinimo taisyklése nustatyto pavyzdzio deklaracija.
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2. 1 dalyje nurodyta deklaracija pateikiama asmens gyvenamosios ar buveinés vietos
muitinés jstaigai per 14 dieny nuo prekiy jvezimo. Deklaracija privaloma pateikti iki
pirmosios automobilio registracijos Bulgarijos Respublikoje.

3. Muitinés jstaiga turi teise reikalauti kartu su 2 dalyje numatyta deklaracija pateikti
prekes.

4. Remdamasi pateikta deklaracija, kompetentinga muitinés jstaiga nustato mokéti-
no akcizo dydj ir pranesa apie ji suinteresuotajam asmeniui.

Finansy ministro priimto Nutarimo dél ZADS taikymo (DV Nr. 42, 2006 m. geguzés
23 d.) 72 a straipsnyje numatyta:

»1. Istatymo 76 d straipsnyje numatytu atveju per 14 dieny nuo prekiy jvezimo i na-
cionaline teritorija reikia pateikti priede Nr. 13 nurodyto pavyzdzio akcizo deklaracija
iki pirmos automobilio registracijos Bulgarijos Respublikoje.

2. Remdamasi akcizo deklaracijoje nurodytais duomenimis ir pateiktais dokumentais,
muitinés administracija apskaiciuoja ir nurodo akciza muitinés deklaracijoje. 1 daly-
je nurodytos deklaracijos egzempliorius Nr. 2 yra informacija [statymo 44 straipsnio
1 dalies 5 punkto prasme:*
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. vasario 13 d. pareiskéjas Prancizijoje jsigijo 1999 m. sausio 6 d. pirma karta
jregistruota automobilji BMW 530D su 140 kW galios varikliu ir 160000 km rida.

2007 m. vasario mén. jis jvezé $j automobilj j Bulgarijos teritorija ir 2007 m. vasario
21d. kreipési j Bulgarijos automobiliy transporto kontrolés jstaiga dél jo registravimo.

2007 m. birzelio 19 d. pareiskéjas, remdamasis ZADS 76 d. straipsniu, pateiké dekla-
racija, kuri yra privaloma i$ kitos valstybés narés teritorijos i nacionaline teritorija
jvezant pagal ZADS 2 straipsnio 5 punkta akcizu apmokestinamas prekes. Sios de-
klaracijos pateikimo momentu jis buvo apmokestintas 4900 levy akcizu, apskaic¢iuotu
remiantis ZADS 40 straipsnio 1 dalies 1 punktu.

2007 m. birzelio 29 d. rastu pareiskéjas gincijo taip apskaiciuoto akcizo dydj, nurody-
damas, kad $i suma turi bati sumazinta 2400 levy, nes, jo nuomone, minétas dydis yra
diskriminacinis ir pazeidzia EB 90 straipsnj.

Plovdivo muitinés vir$ininko sprendimu, kurj patvirtino Regionalna Mitnicheska Di-
rektsia — Plovdiv direktorius, buvo atsisakyta parei$kéjui sumazinti akcizo uz jo auto-
mobilj dydj. Jam buvo pranesta, kad akcizas yra 4900 levy dydzio, kuris apskaiciuotas
remiantis ZADS 40 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatomis.
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Muitinés jstaigos administracinis aktas buvo apskystas Administrativen sad — Plovdiv
(Plovdivo administracinis teismas), kuris nusprendé jj panaikinti tiek, kiek jis susijes
su skirtumu tarp 2500 levy ir bendros 4900 levy sumos, patenkindamas savo spren-
dime pareiskéjo priestaravima, kad 2400 levy suma yra diskriminaciné.

Administrativen sad — Plovdiv manymu, uz naudoto keleivinio automobilio importa
i Bulgarijos teritorija pagal ZADS 40 straipsnio 1 dalies 1 punkta nustatytas akcizas
yra diskriminacinis ir pazeidzia EB 90 straipsnio pirma pastraipa. Sio teismo teigimu,
diskriminaciné akcizo dalis atitinka suma, virsijancia akcizo suma, kuri apskai¢iuoja-
ma j Bulgarijos teritorija importuojant nauja 140 kW galios automobilj ir kuri tokiu
atveju yra ne didesné kaip 2500 levy.

Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv pateiké kasacinj skunda dél sio sprendi-
mo Varhoven administrativen sad, kuris yra paskutiné instancija.

Tokiomis aplinkybémis Varhoven administrativen sad nutaré sustabdyti bylos nagri-
néjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> direktyvos 92/12 <..> 3 straipsnio 3 dalis leidzia valstybéms naréms
nustatyti j valstybés narés teritorija importuojamy naudoty automobiliy apmo-
kestinimo akcizu tvarka, jei $io mokescio tiesiogiai nereikia mokéti antra karta
perparduodant valstybés narés teritorijoje jau esancius automobilius, uz kuriuos
jau buvo sumokétas akcizas pirma karta importuojant juos j $ios valstybés narés
teritorija?
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Kaip, atsizvelgiant j EB 90 straipsnio pirmos pastraipos nuostatas, reikia aiskinti
savoka ,panasis vidaus gaminiai“:

a) ar tai yra i$§ konkrecius vidaus mokescius nustaciusios valstybés narés kile
gaminiai; ar

b) $ios valstybés narés teritorijoje jau esantys gaminiai, nepaisant jy kilmés?

Atsizvelgiant | atsakymus j pirmuosius du klausimus, ar EB 25 straipsnis ir
EB 90 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiskinami kaip draudziantys nustaty-
ti skirtinga automobiliy apmokestinimo akcizu tvarka, kuria pagal automobilio
gamybos metus ir nuvaziuoty kilometry skaiciy Bulgarijos Respublika jtvirtino
ZADS 30 ir 40 straipsniuose?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar Direktyvos 92/12 3 straipsnio 3 dalis draudzia tokias nacionalines
nuostatas, kokios jtvirtintos ZADS 30 ir 40 straipsniuose, kuriose numatyta j valsty-
bés narés teritorija importuojamy naudoty automobily apmokestinimo bazé ir akcizo
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tarifas, nors akcizo nereikia mokéti perparduodant $ios valstybés teritorijoje jau esan-
Cius automobilius, uz kuriuos toks akcizas buvo sumokétas pirma kartg juos jvezant
i 8ig teritorija.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad Direktyvos 92/12 taikymo sritis apibrézta 3 straipsnio
1 dalyje, darant nuoroda i tris i$samiai i§vardytas produkty grupes, kurios, kaip ma-
tyti i$ Sios direktyvos trecios konstatuojamosios dalies, apima tik tokias prekes, ku-
rios ,visose valstybése narése” traktuojamoms kaip akcizu apmokestinami produktai.
Siame sarase néra automobiliy, taigi $i direktyva jiems netaikoma (2007 m. balandzio
26 d. Sprendimo Alevizos, C-392/05, Rink. p. I-3505, 36 punktas).

Dél kity nei nurodyti Direktyvos 92/12 3 straipsnio 1 dalyje produkty reikia pazymeéti,
kad pagal sio straipsnio 3 dalies pirma pastraipa valstybés narés turi teise jvesti arba
toliau taikyti mokescius Siems produktams, jeigu tokiy mokes¢iy taikymas nereikalau-
ja prekybos tarp valstybiy nariy atveju atlikti formalumuy kertant sieng (2007 m. liepos
5 d. Sprendimo Fendt Italiana, C-145/06 ir C-146/06, Rink. p. [-5869, 44 punktas).

Kaip rasytinése pastabose nurodé Bulgarijos vyriausybé, vienintelis su apmokestini-
mu susijes formalumas, kurj reikia atlikti i$ kitos valstybés narés j Bulgarijos terltorl]a
ivezant automobilius, yra numatytas ZADS 76 d stralpsny)e, t. v. kiekvieno asmens, |
nacionaline teritorija i$ kitos valstybés narés jvezancio akcizu apmokestinamas pre-
kes, pareiga pateikti aptariamame jstatyme nustatyto pavyzdzio deklaracija.
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Siuo klausimu reikia pabrézti, kad Direktyvos 92/12 3 straipsnio 3 dalies pirma pas-
traipa $iuo atveju galéty buati taikoma, tik jeigu pareiga pateikti deklaracija buty laiko-
ma akcizo taikyma lemianciu ,formalumu kertant sieng”“ (2007 m. sausio 18 d. Spren-
dimo Brzezinski, C-313/05, Rink. p. [-513, 45 punktas).

Bulgarijos vyriausybé mano, kad $is formalumas susijes ne su sienos kirtimu, bet su
vélesniu akcizo dydzio nustatymu, kai kyla pareiga ji sumokéti.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty visuma gali bati aiskinama Bulgarijos
vyriausybés nurodytu badu. IS tikryjy, jei deklaracija turéty buti pateikta dél automo-
bilio jsigijimo Bendrijos viduje, taigi — dél sienos kirtimo, $is formalumas vis délto bity
susijes ne su sienos ,kirtimu® kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 92/12 3 straips-
nio 3 dalies pirma pastraipg, bet su pareiga mokéti akciza. Kadangi tokiu atveju de-
klaracijos tikslas yra uztikrinti akcizo skolos sumokéjima, toks formalumas yra su-
sijes su $io mokescio taikyma sukelianciu jvykiu (minéto Sprendimo Brzeziriski 47
ir 48 punktai).

Is to, kas pasakyta, iSplaukia, kad i pirmajj klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 92/12 3 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa netaikoma tokioje byloje, kokia
yra pagrindiné byla, taip pat ji nedraudzia valstybei narei nustatyti j jos teritorija im-
portuojamy naudoty automobiliy apmokestinimo akcizu tvarkos, jeigu §io mokescio
tiesiogiai nereikia mokeéti antra karta perparduodant valstybés narés teritorijoje jau
esancius automobilius, uz kuriuos jau buvo sumokétas akcizas pirma karta impor-
tuojant juos i Sios valstybés narés teritorijg, jeigu pagal tokia tvarka prekybos tarp
valstybiy nariy atveju nereikia atlikti formalumy kertant sieng.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia suzinoti, ar SESV 110 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiskinama taip, kad j
Bulgarija importuojami naudoti automobiliai turi biti laikomi gaminiais, panasiais j
naudotus automobilius, kurie buvo importuoti j sia valstybe kaip nauji automobiliai,
nesvarbu, kokios kilmés, nes minétoje valstybéje automobiliai negaminami.

Siuo atzvilgiu i$ nusistovéjusios teismo praktikos i$plaukia, kad, pirma, atsizvelgiant
i SESV 110 straipsnio formuluote, jis draudzia apmokestinti kity valstybiy nariy ga-
minius vidaus mokesciais, didesniais uz tuos, kuriais apmokestinami panasus vietos
gaminiai, arba apmokestinti taip, kad tokie vidaus mokesciai suteikty netiesiogine ap-
sauga kitiems gaminiams (1990 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija pries Danijg,
C-47/88, Rink. p. I-4509, 8 punktas).

Antra, importuoty naudoty automobiliy apmokestinimo srityje SESV 110 straipsniu
siekiama uztikrinti visi$ka vidaus mokesciy neutraluma konkurencijos tarp jau esan-
¢iy nacionalinéje rinkoje gaminiy ir importuoty gaminiy atzvilgiu (zr. 2008 m. liepos
17 d. Sprendimo Krawczyrski, C-426/07, Rink. p. I-6021, 31 punkta).

Tredia, reikia priminti, jog nacionaliné automobiliy gamyba Bulgarijoje néra salyga
tam, kad bty galima pripazinti, jog $ioje valstybéje naréje egzistuoja naudoty auto-
mobiliy rinka. I§ tiesy gaminys tampa vietos gaminiu, kai jis importuojamas ir pa-
teikiamas j rinka. Importuoti naudoti automobiliai ir tie, kurie jsigijami vietoje, yra
panasus arba konkuruojantys gaminiai. Taigi SESV 110 straipsnio nuostatos taikomos
importuojant naudotus automobilius mokétinam registravimo mokesciui (Zr. minéto
Sprendimo Komisija prie$ Danijg 17 punkta).
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Todél  antrgjj klausima reikia atsakyti, kad SESV 110 straipsnio pirma pastraipa turi
buti aiskinama taip: j Bulgarija importuojami naudoti automobiliai turi bati laikomi
gaminiais, kurie yra panasus j $ios valstybés teritorijoje jau jregistruotus naudotus
automobilius, kurie buvo importuoti i minétg valstybe kaip nauji automobiliai, ne-
svarbu, kokios kilmés.

Dél treciojo klausimo

Reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje ZADS 30 ir 40 straipsniuose numatyta to-
kia pati akcizo apskai¢iavimo bazé naujiems ir naudotiems automobiliams bei toks
pats minéto akcizo tarifas pagal tokiy automobiliy variklio galia. Remiantis ZADS
4 straipsnio 16 punktu, kriterijus, pagal kurj atskiriami nauji ir naudoti automobiliai,
yra nuo jy pirmos registracijos (jskaitant uzsienyje) praéjes laikas ir nuvaziuoty ki-
lometry skai¢ius. Naujais laikomi automobiliai, kuriy importo i Bulgarijos teritorija
momentu nuo pirmos jy registracijos, nesvarbu, kur ji atlikta, dienos praéjo ne dau-
giau kaip 6 ménesiai, arba jy nuvaziuoty kilometry skai¢ius nevirsija 6 000 km.

Todél i$ esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima
reikia suprasti taip, kad juo siekiama suzinoti, ar SESV 30 straipsnis ir 110 straipsnio
pirma pastraipa draudzia, kad valstybé naré taikyty skirtinga automobiliy apmokes-
tinimo akcizu tvarka, jeigu pagal tokia tvarka skirtingai apmokestinami i$ kity valsty-
biy nariy importuoti naudoti automobiliai ir $ios valstybés teritorijoje jau registruoti
naudoti automobiliai, kurie j jos teritorija buvo importuoti kaip nauji automobiliai.
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Pirmiausia reikia pabrézti, kad toks akcizas, kurj jtvirtina pagrindinéje byloje nagri-
néjami nacionalinés teisés aktai, priklauso bendrajai prekéms taikomy vidaus mo-
kes¢iy sistemai ir todél turi buti nagrinéjamas tik atsizvelgiant j SESV 110 straipsnj
(minéto Sprendimo Krawczyriski 29 punktas).

Taciau primintina, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad SESV 110 straips-
nis papildo nuostatas, susijusias su muity ir jiems lygiavercio poveikio mokéjimy
panaikinimu. Sios nuostatos tikslas — uztikrinti laisva prekiy judéjima tarp valsty-
biy nariy jprastomis konkurencijos sglygomis, panaikinant bet kokia protekcijos
forma, galincia atsirasti kity valstybiy nariy prekes apmokestinus diskriminaciniais
vidaus mokesciais (minéto Sprendimo Brzeziriski 27 punktas ir minéto Sprendimo
Krawczynski 30 punktas).

Be to, mokesciy sistema gali buti laikoma suderinama su SESV 110 straipsniu, tik jei-
gu nustatyta, kad ji sutvarkyta taip, jog importuoti gaminiai bet kuriuo atveju nebus
apmokestinami daugiau nei vietos gaminiai ir jos poveikis niekada néra diskriminuo-
jantis (minéto Sprendimo Brzeziriski 40 punktas; 2007 m. gruodzio 10 d. Nutarties
Kawala, C-134/07, Rink. p. I-10703, 29 punktas ir minéto Sprendimo Krawczyriski
32 punktas).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika SESV 110 straipsnio pirma pastrai-
pa pazeidziama tada, kai importuotiems gaminiams ir panasiems vietos gaminiams
taikomi mokes¢iai apskaiciuojami skirtingu bidu pagal skirtingas taisykles ir tai, nors
ir retais atvejais, lemia didesnio mokescio taikyma importuotam gaminiui (2010 m.
vasario 22 d. Sprendimo Gomes Valente, C-393/98, Rink. p. [-1327, 21 punktas;
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Weigel, C-387/01, Rink. p. 1-4981, 67 punktas;
minéto Sprendimo Brzeziriski 29 punktas ir 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisi-
ja pries Graikijg, C-74/06, Rink. p. I-7585, 25 punktas). Tokiomis aplinkybémis reikia
priminti, kad taikant SESV 110 straipsnj reikia atsizvelgti ne tik i tiesiogiai ar netiesio-
giai apmokestinamy nacionaliniy ir importuoty gaminiy vidaus mokescio tarifa, bet
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ir j $io mokescio pagrinda (zr. 1977 m. kovo 22 d. Sprendimo lannelli & Volpi, 74/76,
Rink. p. 557, 21 punkta ir minéto Sprendimo Komisija pries Danijg 18 punkta).

Todél reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas akcizas vienodai taikomas
tiek j Bulgarija importuotiems naudotiems automobiliems, tiek $ioje valstybéje jau
registruotiems tokio pacio tipo, turin¢iy vienodas savybes ir tiek pat naudotiems au-
tomobiliams, importuotiems kaip nauji, nes sioms dviem kategorijoms priklausantys
automobiliai yra ,panasiis gaminiai“ SESV 110 straipsnio pirmos pastraipos prasme.

Taip lyginant reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas akcizas uz kie-
kvieng automobilj, kuris turi bati registruojamas Bulgarijoje, yra mokamas tik viena
karta tiek uz naujus, tiek uz naudotus automobilius.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad, siekiant i$vengti bet kokios dis-
kriminacijos, biitina jstatymuose ar kituose teisés aktuose jtvirtinti fiksuotus tarifus,
apskaiciuotus atsizvelgiant i tokius kriterijus, kaip antai automobilio amzius, rida,
bendra buklé, variklio tipas, marké arba modelis, kurie leisty pasiekti numatyta tiks-
la, t. y. kad importuoti naudoti automobiliai niekada nebuty apmokestinti didesniais
mokesciais nei jskaic¢iuoto i panasiy nacionalinéje teritorijoje jau jregistruoty nau-
doty automobiliy verte liku¢io dydis ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Weigel
75 punkta). Tokia apskai¢iavimo tvarka batina tam, kad buaty uztikrintas aptariamo
mokescio fiskalinis neutralumas importuoty naudoty automobiliy atzvilgiu.

Konstatuotina, kad toks pagal variklio galia fiksuotas tarifas, koks nagrinéjamas pa-
grindinéje byloje, neleidzia neutraliai apskaiciuoti akcizo uz importuotus naudotus
automobilius.
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Konkreciai kalbant, taikant tokia tvarka, apskai¢iuojant akciza uz i$§ kity valstybiy
nariy importuojamus naudotus automobilius, neatsizvelgiama nei j gamybos metus,
nei i $iy automobiliy rida jy importo j Bulgarijos teritorija momentu. Remiantis $ia
tvarka, nuo automobilio pirmos registracijos (jskaitant uzsienyje) praéjes laikas ir nu-
vaziuoty kilometry skaicius yra tik kriterijai, pagal kuriuos nauji automobiliai atski-
riami nuo naudoty.

Tokioje byloje, kokia yra pagrindiné, apmokestinimo bazé ir akcizo tarifas apskaiciuo-
jami tik pagal variklio galig, kuri yra viena i$ nekintanciy automobilio charakteristiky,
nepriklausan¢iy nuo jo nusidévéjimo laipsnio, nors naudoti automobiliai apmokesti-
nimi pagal skirtingas taisykles nei nauji.

Atsizvelgiant  tai, kad importuota preké akcizu apmokestinama tik viena karta, pagal
$ia tvarka akcizas uz naujus automobilius visada apskai¢iuojamas palankiau nei uz
naudotus automobilius. Kadangi naudoti automobiliai jau yra Bulgarijos teritorijoje,
tai reiskia, kad automobiliai, kurie buvo importuoti kaip nauji, jy jvezimo j Bulgari-
jos teritorija momentu apmokestinami kaip nauji automobiliai, todél yra santykiniai
brangiau i$ kitos valstybés narés importuoti naudota automobilj, nei Bulgarijoje jsigy-
ti automobilj, kuris yra tokio pat tipo, vienodos variklio galios ir tokios pacios ridos,
t. y. tokio paties nusidévéjimo, o tai gali padaryti jtaka vartotojy pasirinkimui.

Todél j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad SESV 110 straipsnio pirma pastraipa vals-
tybei narei draudziama taikyti skirtingg automobiliy apmokestinimo akcizu tvarka
tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos $ioje byloje, jeigu pagal $ia tvarka skir-
tingai apmokestinami i$ kity valstybiy nariy importuoti naudoti automobiliai ir $ios
valstybés teritorijoje jau registruoti naudoti automobiliai, kurie j jos teritorija buvo
importuoti kaip nauji.
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Dél Teisingumo Teismo atsakymo pasekmiy galiojimo apribojimo laiko atzvilgiu

Pateiktose rasytinése pastabose Bulgarijos vyriausybé Teisingumo Teismo prasé, kad
tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nustatyty, jog pagrindinéje byloje nagrinéjami na-
cionalinés teisés aktai néra suderinami su SESV 110 straipsnio pirma pastraipa, jis
apriboty priimsimo sprendimo pasekmiy galiojima laiko atZvilgiu.

Savo prasymui pagristi ji nurodé tai, kad neaisku, kokio dydzio sumas reikéty grazin-
ti, bei sudétingg Bulgarijos Respublikos finansine padétj. Atsizvelgdamas j Sig padétj
Teisingumo Teismas galéty apriboti §io sprendimo pasekmiy galiojima laiko atzvilgiu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas tik i$imtiniais atvejais gali,
taikydamas bendrgjj teisinio saugumo principa, kuris yra Bendrijos teisés sistemos
dalis, apriboti visy suinteresuotyjy asmeny galimybe pasinaudoti jo i$aiskinta norma
gincijant saziningai nustatytus teisinius santykius. Kad baty galima nuspresti taikyti
tokj apribojima, turi bati tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asme-
ny saziningumas ir rizika, kad kils dideliy sunkumy (be kita ko, zr. 2006 m. sausio
10 d. Sprendimo Skov ir Bilka, C-402/03, Rink. p. I-199, 51 punkta bei minéto Spren-
dimo Brzezinski 56 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Tokj sprendimo biida Teisingumo Teismas taiké tik esant ypatingoms aplinkybéms,
be kita ko, kai egzistavo sunkiy ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizika, batent dél
didelio saziningai sukurtu teisiniy santykiy, atsiradusiy remiantis teisés aktu, laikytu
teisétai galiojanciu, skaiciaus, ir paai$kéjus, jog asmenys ir nacionalinés valdzios ins-
titucijos buvo skatinamos elgtis Bendrijos teisés neatitinkanciu badu dél objektyvaus
ir reik$mingo Bendrijos nuostaty reik§meés neapibréztumo, prie kurio galéjo prisidéti
ir kity valstybiy nariy ar Komisijos elgesys (be kita ko zr. 2006 m. balandzio 27 d.
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Sprendimo Richards, C-423/04, Rink. p. I-3585, 42 punkta ir minéto Sprendimo Brze-
ziviski 57 punkty).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad vien finansiniy pasekmiy,
valstybei narei galinciy kilti dél prejudicine tvarka priimto sprendimo, savaime ne-
pakanka pateisinti $io sprendimo pasekmiy galiojimo laiko atZzvilgiu apribojimo
(2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Grzelczyk, C-184/99, Rink. p. I-6193, 52 punktas;
2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Bidar, C-209/03, Rink. p. I-2119, 68 punktas ir minéto
Sprendimo Brzeziriski 58 punktas).

Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima keliamas klausimas, ar akcizas, kuriuo
apmokestinami j Bulgarija importuojami naudoti automobiliai, suderinamas su SESV
110 straipsnio pirma pastraipa.

Per posédj Bulgarijos vyriausybé pateiké duomenis, kurie atspindi preziumuojama
suma, mokétina tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas priimty jos atzvilgiu neigia-
ma sprendima. Taciau Teisingumo Teismui nebuvo pateikta duomeny apie tai, kuriag
$ios bendros sumos dalj gali tekti grazinti. Reikia pridurti, kad grazintos turi bati tik
tos akcizo sumos, kurios virsija $io mokescio, jeinancio i atitinkamos valstybés na-
rés kilmés panasaus naudoto automobilio verte, likutj (minéto Sprendimo Brzeziriski
59 punktas).

Todél reikia konstatuoti, kad nebuvo nustatyta sunkiy ekonominiy pasekmiy rizika
$io sprendimo 50—52 punktuose nurodytos teismo praktikos prasme, kurios pateisin-
tu $io sprendimo pasekmiy galiojimo apribojima laiko atzvilgiu.
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s Tokiomis aplinkybémis nebatina tikrinti, ar tenkinamas suinteresuotyjy asmeny sa-
ziningumo kriterijus.

s7 1§ anksciau iSdéstyty argumenty darytina i$vada, kad nereikia riboti $io sprendimo
pasekmiy galiojimo laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

ss  Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos,
susijusios su akcizais apmokestinamais produktais ir jy laikymu, judéjimu ir
kontrole, 3 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa netaikoma tokioje byloje, ko-
kia yra pagrindiné byla, taip pat ji nedraudzia valstybei narei nustatyti i jos
teritorija importuojamy naudoty automobiliy apmokestinimo akcizu tvar-
kos, jeigu $io mokescio tiesiogiai nereikia mokéti antra karta perparduodant
valstybés narés teritorijoje jau esancius automobilius, uz kuriuos jau buvo
sumokétas akcizas pirma karta importuojant juos i Sios valstybés narés teri-
torija, jeigu pagal tokia tvarka prekybos tarp valstybiy nariy atveju nereikia
atlikti formalumuy kertant siena.
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2. SESV 110 straipsnio pirma pastraipa turi bati aiSkinama taip: j Bulgarija im-
portuojami naudoti automobiliai turi bati laikomi gaminiais, kurie yra pa-
nasus | Sios valstybés teritorijoje jau jregistruotus naudotus automobilius,
kurie buvo importuoti j minéta valstybe kaip nauji automobiliai, nesvarbu,
kokios kilmés.

3. SESV 110 straipsnio pirma pastraipa valstybei narei draudziama taikyti skir-
tinga automobiliy apmokestinimo akcizu tvarka tokiomis aplinkybémis, ko-
kios nagrinéjamos sSioje byloje, jeigu pagal $ia tvarka skirtingai apmokestina-
mi i§ Kkity valstybiy nariy importuoti naudoti automobiliai ir $ios valstybés
teritorijoje jau registruoti naudoti automobiliai, kurie i jos teritorija buvo
importuoti kaip nauji.

Parasai.
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