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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 3 d.*

Byloje C-487/08

dél 2008 m. lapkricio 11 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama R. Lyal ir I. Martinez del Peral, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries$

Ispanijos Karalyste, atstovaujama N. Diaz Abad,

atsakove,

* Proceso kalba: ispany.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai E. Levits (praneséjas), A. Borg
Barthet, J.-J. Kasel ir M. Berger,

generalinis advokatas J. Mazdk,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, na-
grinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Savo ieskinyje Europos Bendriju Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
skirtingai vertindama akcininkams rezidentams ir ne rezidentams i$mokamus divi-
dendus, Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal EB 56 straipsnj ir 1992 m.
geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3, toliau — EEE
susitarimas) 40 straipsnj.
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Teisinis pagrindas

EEE susitarimas

EEE susitarimo 40 straipsnyje nustatyta:

,Pagal $io Susitarimo nuostatas Susitarian¢iosios Salys tarpusavyje netaiko jokiy kapi-
talo, priklausancio (Europos bendrijos) valstybése narése ar (Europos laisvosios pre-
kybos asociacijos (ELPA)) valstybése gyvenantiems asmenims, judéjimo apribojimy,
taip pat nediskriminuoja dél saliy pilietybés ar gyvenamosios vietos arba dél vietos,
kurioje kapitalas yra investuotas. Siam straipsniui jgyvendinti reikalingos nuostatos
pateikiamos XII priede.

Sagjungos teisé

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos
jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, p. 6;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147), i$ dalies pakeistos 2003 m.
gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2003/123/EB (OL L 7, 2004, p. 41; 2004 m. specialu-
sis leidimas lietuviy k., 9 sk., 2 t., p. 3) (toliau — Direktyva 90/435), 4 straipsnio 1 dalyje
numatyta:
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»Kai patronuojanti bendrové ar jos nuolatiné buveiné dél rysiy patronuojancios ben-
drovés su savo dukterine bendrove gauna paskirstytgjj pelna, i$skyrus dukterinés
bendrovés likvidavimo atvejj, patronuojancios bendrovés valstybé ir jos nuolatinés
buveinés valstybé:

— tokio pelno neapmokestina arba

— tokj pelna apmokestina, suteikdama patronuojanciai bendrovei ir jos nuolatinei
buveinei teise atskaityti i§ priklausan¢io mokéti mokesc¢io sumos ta bendroviy
pelno mokescio dalj, kuria nuo to pelno sumokéjo dukteriné bendrové ir Zemes-
nés grandies dukteriné bendrové, laikantis nuostatos, kad kiekvienos grandies
bendrové ir jos Zemesnés grandies dukteriné bendrové atitinka 2 ir 3 straipsniuo-
se numatytus reikalavimus, nevirsijant atitinkamo priklausan¢io mokéti mokes-
¢io sumos!

Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1§ pelno, kurj dukteriné bendrové paskirsto savo patronuojanciai bendrovei, mokes-
tis prie Saltinio neisskaitomas.*

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Pelno mokescio jstatymo (Ley del Impuesto sobre Sociedades), priimto 2004 m.
kovo 5 d. Karaliaus dekretu jstatymu Nr. 4/2004 (BOE, Nr. 61, 2004 m. kovo 11 d.,
p- 10951, toliau — Pelno mokescio jstatymas), konsoliduotos redakcijos 30 straipsnio
2 dalj bendrové rezidenté, kuriai be pertraukos ne maziau kaip vienus metus tiesio-
giai ar netiesiogiai priklausé 5 % ar daugiau kitos bendrovés rezidentés kapitalo, gali i$
savo apmokestinamyjy pajamy atskaityti visa gauta grynajj dividenda.
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Dividendai, j kuriuos daroma nuoroda Pelno mokes¢io jstatymo 30 straipsnio 2 daly-
je, neapmokestinami mokesciu prie $altinio, kaip numatyta $io jstatymo 140 straips-
nio 4 dalies d punkte.

Ne rezidenty pajamy mokescio jstatymo (Ley del Impuesto sobre la Renta de no Re-
zidentes), priimto 2004 m. kovo 5 d. Karaliaus dekretu jstatymu 5/2004 (BOE, Nr. 62,
2004 m. kovo 12 d., p. 11176), i§ dalies pakeisto 2005 m. lapkric¢io 18 d. [statymu
22/2005 (BOE, Nr. 277, 2005 m. lapkri¢io 19 d., p. 37821, toliau Ne rezidenty apmo-
kestinimo jstatymas), konsoliduotos redakcijos 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Neapmokestinamos $ios pajamos:

h) pelnas, kurj Ispanijos teritorijoje reziduojancios dukterinés bendrovés paskirsto
savo kitose Europos Sgjungos valstybése narése reziduojancioms patronuojanc¢ioms
bendrovéms arba kitose valstybése narése esanc¢ioms tokiy patronuojanciy bendroviy
nuolatinéms veiklos vykdymo vietoms, jei jvykdytos $ios salygos:

1. Patronuojanti ir dukteriné bendrovés vienoje i§ Europos Sajungos valstybiy nariy
yra apmokestinamos vienu i$ Direktyvos 90/435 <...> 2 straipsnio (1 dalies) ¢ punkte
nurodyty juridiniy asmeny pelno mokesciy ir neatleistos nuo jo, o nuolatinés veiklos
vykdymo vietos yra apmokestinamos ir neatleistos nuo mokescio valstybéje, kurioje
jos yra.
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2. Pelnas paskirstomas kitais nei likviduojant dukterine bendrove atvejais.

3. Patronuojanti ir dukteriné bendrovés yra vienos i§ Direktyvos 90/435 <...> priede
nurodyty teisiniy formuy.

»Patronuojanti bendrové” — tai bendrové, kuriai tiesiogiai priklauso ne maziau kaip
20 % kitos bendrovés kapitalo; tokiu atveju antroji bendrové laikoma pirmosios duk-
terine bendrove. Nuo 2007 m. sausio 1 d. §i procentiné dalis sumazinama iki 15 % , o
nuo 2009 m. sausio 1 d. — iki 10 %.

Minétos kapitalo dalys turi be pertraukos priklausyti metus iki dienos, kada paskirs-
tytasis pelnas tampa mokétinas. Jei taip néra, tokios kapitalo dalys turi buti i$laikytos
visa reikiama laika, kad susidaryty reikalaujami metai. Antruoju atveju surinktas mo-
kestis yra grazinamas, kai minétos kapitalo dalys islaikomos reikiama termina.

Nepaisant pirmesniy nuostaty, Ekonomikos ir finansy ministras gali, vadovauda-
masis abipusiSkumu, pripazinti, kad h punktas taikomas dukterinéms bendrovéms,
kurios yra kitokios teisinés formos nei i§vardytosios Direktyvos [90/435] priede, bei
dividendams, iSmokamiems patronuojanciai bendrovei, kuriai tiesiogiai priklauso ne
maziau kaip 10 % dukterinés bendrovés, Ispanijos rezidentés, kapitalo, jeigu jvykdy-
tos kitos minétame h punkte i$vardytos salygos:*
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Kitos bendrovés ne rezidentés, kurios dalyvauja bendrovés rezidentés kapitale, apmo-
kestinamos uz i$ pastarosios bendrovés gautus dividendus.

Ikiteisminé procediira

2005 m. spalio 18 d. Komisija i$siunté Ispanijos Karalystei oficialy pranesima, tvirtin-
dama, kad tiek, kiek pagal aptariamus Ispanijos teisés aktus reikalaujama, jog bendro-
véms ne rezidentéms priklausyty daugiau kapitalo daliy, nei reikalaujama i$ bendro-
viy rezidenciy tam, kad dividendai baty nepamokestinami, sie teisés aktai gali bati
nesuderinami su EB 56 straipsniu ir EEE susitarimo 40 straipsniu.

2006 m. sausio 3 d. laisku Ispanijos Karalysteé atsaké teigdama, be kita ko, kad ekono-
miniam dvigubam apmokestinimui kelig uzkirsti turi rezidavimo valstybé naré ir kad
aptariami Ispanijos teisés aktai neapsunkina mokesciy nastos, kuri tenka uz bendro-
véms ne rezidentéms iSmokamus dividendus, nes siekiant jvertinti investicijai ten-
kancig mokesciy nasta reikia atsizvelgti j galutinj bendra operacijos apmokestinima.

Kadangi Ispanijos Karalystés atsakymas Komisijos netenkino, ji 2006 m. liepos 13 d.
$iai valstybei narei i$siunté pagrjsta nuomone, nurodydama per du ménesius nuo ga-
vimo imtis butiny priemoniy, kad j ja buty tinkamai atsizvelgta.
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Ispanijos Karalysté atsaké i minéta nuomone 2006 m. spalio 4 d. laisku, neigdama bet
kokia diskriminacija ar laisvo kapitalo judéjimo apribojima. Kadangi Komisijos toks
atsakymas netenkino, ji nusprendé pareiksti sj ieskinj.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, jog aptariamais Ispanijos teisés aktais, pagal kuriuos bendroviy,
Ispanijos rezidenciy, iSmokamuy dividendy neapmokestinimas siejamas su reikalavi-
mu, kad dividendus gaunancioms bendrovéms ne rezidentéms priklausyty daugiau
dividendus iSmokanciy bendroviy kapitalo, t. y. 20 %, nei dividendus gaunan¢ioms
bendrovéms rezidentéms, t. y. 5 %, pazeidziami EB 56 straipsnis ir EEE susitarimo
40 straipsnis.

Ispanijos Karalysté skirtingai ir diskriminuojamai vertina bendroves ne rezidentes,
palyginti su bendrovémis rezidentémis. I§ tiesy, kai tik dividendus gaunanciai ben-
drovei rezidentei priklauso 5 % dividendus iSmokancios bendrovés kapitalo, jai i$mo-
kamai dividendai neapmokestinami, o dividendus gaunancios bendrovés ne reziden-
tés atveju dividendai neapmokestinami tik tada, kai priklauso ne maziau kaip 20 %
kapitalo.

I - 4853



15

16

17

18

2010 M. BIRZELIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-487/08

Komisijos teigimu, teismo praktika, jtvirtinta 2007 m. lapkric¢io 8 d. Sprendime Amur-
ta (C-379/05, Rink. p. I-9569), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad, kalbant
apie dalyvavima kapitale, kuriam netaikoma Direktyva 90/435, EB 56 ir EB 58 straips-
niais draudziama mokestj prie $altinio taikyti bendrovéms ne rezidentéms i$moka-
miems dividendams, $iuo mokesciu neapmokestinant bendrovéms rezidentéms is-
mokamuy dividendy, yra visi$kai taikytina $io ieskinio dalyku esanc¢iam atvejui ir jos
pakanka $iam ieskiniui pagrijsti.

Be to, toks skirtingas vertinimas gali atgrasyti investuotojus ne rezidentus investuoti
bendroviy, Ispanijos rezidenciy, kapitala netgi tuo atveju, jeigu jie galéty pasinaudoti
savo valstybés vidaus teiséje arba dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartyje numa-
tytais atskaitymais.

Nors Teisingumo Teismas minétame Sprendime Amurta nusprendé, jog negalima at-
mesti tikimybés, kad valstybei narei pavyksta uztikrinti jsipareigojimy pagal Sutartj
laikymasi su kita valstybe nare sudarant dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj,
Komisijos teigimu, i§ 2004 m. lapkri¢io 23 d. ELPA Teismo sprendimo Fokus Bank
(E-1/04, EFTA Court Report, p. 15, 37 ir 38 punktai) matyti, kad pajamy $altinio vals-
tybé negali pateisinti diskriminacinio vertinimo, netgi sudarydama sutartj, pagal ku-
rig suteikiama mokescio lengvata rezidavimo valstybéje. Valstybé naré negali kitai
valstybei narei perkelti savo pareigos laikytis Sutartimi jai nustatyty jpareigojimy ir
pasikliauti kita valstybe nare, kad $i ta diskriminacija pasalins.

Netgi sutinkant, kad dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartimi galima neutrali-
zuoti valstybés narés taikoma nepalanky vertinima, $iuo atveju to padaryti negalima.
I$ tiesy Ispanijos Karalystés sudarytomis sutartimis neuztikrinamas viso $ioje valsty-
béje naréje sumokéto mokescio susigrazinimas, ypac dél to, kad dividendus gaunan-
¢ios bendrovés rezidavimo valstybé daznai neapmokestina dividendy apskritai arba
ty, kurie gaunami i$ kity valstybiy nariy, todél tampa nejmanoma susigrazinti Ispani-
joje sumokéto mokescio.
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Bet kuriuo atveju valstybé naré, siekdama iSvengti pagal Sutartj jai tenkanciy jsipa-
reigojimy, negali remtis tuo, kad egzistuoja lengvata, kuria vienasaliskai suteikia kita
valstybé naré (zr. minéto Sprendimo Amurta 78 punkta). Todél Ispanijos Karalysté
bet kuriuo atveju negali remtis tuo, kad i$ kity valstybiy nariy gaunami dividendai
neapmokestinami, o tai vienas$aliskai pripazjsta Kipro Respublika, nes Ispanijos Kara-
lysté su $ia valstybe naré néra sudariusi dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarties.

Ispanijos Karalysté juolab negali remtis argumentu, kad teisinj dviguba apmokestini-
ma turi pasalinti rezidavimo valstybé. IS tiesy, nors reikia skirti pajamy $altinio vals-
tybés kompetencija nuo rezidavimo valstybés kompetencijos, né viena i$ $iy dvieju
valstybiy negali vykdyti $ios kompetencijos diskriminuojanciai.

Ispanijos Karalysté gincija, kad nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 56 straipsnj bei EEE
susitarimo 40 straipsnj, dél kuriy yra kaltinama.

Si valstybé naré tvirtina, kad, pirma, Ne rezidenty apmokestinimo jstatymo 14 straips-
nio 1 dalies h punktu, kuris taikomas Ispanijoje reziduojanciy bendroviy dividendy
iSmokéjimo kitoje valstybéje naréje reziduojanc¢ioms bendrovéms atveju, ir Pelno
mokescio jstatymo 30 straipsnio 2 dalimi bei 140 straipsnio 4 dalies d punktu, kurie
taikomi tarp Ispanijoje reziduojanc¢iy bendroviy i$mokamiems dividendams, regla-
mentuojami atvejai nepanasis.

I§ tiesy, nors kartu taikomomis Pelno mokescio jstatymo 30 straipsnio 2 dalies ir
140 straipsnio 4 dalies d punkto nuostatomis siekiama uzkirsti kelia nacionaliniam
dvigubam Ispanijoje reziduojan¢ioms bendrovéms i$mokamy dividendy apmokesti-
nimui, Ispanijos Karalystei, kaip valstybei, kurioje gaunamos pajamos ir kuri pagal
visuotinai pripazintas tarptautinés mokesciy teisés normas turi pirmuma tokias pa-
jamas apmokestinti, nepriklauso uzkirsti kelio tarptautiniam dvigubam bendrovéms
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ne rezidentéms iSmokamy dividendy apmokestinimui. Si uzduotis tenka dividendus
gaunancios bendrovés rezidavimo valstybei.

Teisingumo Teismas ypac¢ savo 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendime Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Rink. p. I-11673, 58 punktas),
ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendime Truck Center (C-282/07, Rink. p. I-10767,
42 punktas) patvirtino, kad dividendus gaunancios bendrovés rezidavimo valsty-
bés ir dividendy $altinio valstybés kompetencijos skiriasi. Be to, pagal Direktyvos
90/435 4 straipsnio 1 dalj patronuojancios bendrovés, kuri i$ kitoje valstybéje naréje
reziduojancios dukterinés bendrovés gauna paskirstoma pelng, rezidavimo valstybé
naré privalo uzkisti kelig dvigubam apmokestinimui.

Antra, Ispanijos Karalysté tvirtina, kad aptariamais Ispanijos teisés aktais nesuke-
liamas nepalankus bendroviy ne rezidenciy vertinimas, nes reikia vertinti galutinj
bendra operacijos apmokestinimg. O toks apmokestinimas priklauso nuo to, ar uz
dividendus sumokétas mokestis jskaitomas j dividendus gaunancios bendrovés re-
zidavimo valstybéje mokéting mokestj, bei nuo dvigubo apmokestinimo pasalinimo
mechanizmo. Net jeigu pagal Ispanijos teisés aktus bendroviy rezidenciy ir ne rezi-
denciy gaunami dividendai mokestiniu poziariu buty vertinami vienodai, nebuty uz-
tikrinamas tapatus galutinis dividendy apmokestinimas. Todél patys aptariami Ispa-
nijos teisés aktai nelemia didesnio bendrovéms ne rezidentéms iSmokéty dividendy
apmokestinimo ir $ios bendrovés néra diskriminuojamos.

Be to, kadangi Ispanijos Karalysté siekia uzkirsti kelia bendroviy rezidenc¢iy gaunamy
dividendy apmokestinimo grandinei jy neapmokestindama, $i valstybé naré tapacia
lengvata dél bendroviy ne rezidenciy gaunamy dividendy numaté ir jos sudarytose
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyse. I$ tiesy Ispanijos Karalysté sudaré susi-
tarimus, kuriais siekiama i$vengti dvigubo apmokestinimo atskaitymo metodu, kurie
pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje buvo jsigalioje visose valstybése
narése, iSskyrus Kipro Respublika, ir visose ELPA valstybése, su kuriomis yra infor-
macijos pasikeitimas.
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Nors dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartimi, kaip antai su Nyderlandy Kara-
lyste sudaryta sutartis, negalima neutralizuoti Ispanijos Karalystés taikyto apmokes-
tinimo, nes Nyderlandy Karalysté jtvirtino dividendy neapmokestinimo sistemga, tai
atsiranda dviem valstybéms naréms paraleliai vykdant savo suvereniteta mokesciy
srityje. Pagal Teisingumo Teismo praktika nepalankios pasekmeés, kurias lemia valsty-
biy nariy teisés akty skirtumai, siuo pagrindu negali bati kritikuojamos pagal Sajun-
gos teise (2006 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Kerckhaert ir Morres, C-513/04, Rink.
p. I-10967, 20 punktas bei 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Columbus Container
Services, C-298/05, Rink. p. [-10451, 43 punktas).

Kalbant apie Kipro Respublika, su kuria derybos dél dvigubo apmokestinimo i$ven-
gimo sutarties yra pazengusioje stadijoje, $i valstybé naré savo vidaus teisés aktuose
numato bendra dividendy i$ kity valstybiy nariy neapmokestinima, vadinasi, ten néra
dvigubo apmokestinimo.

Trecia, i$ minéty sprendimy Amurta ir Fokus Bank iSplaukianti teismo praktika nega-
li buti taikoma $ioje byloje ta prasme, kuriag nurodo Komisija.

Konkreciai kalbant apie minéta Sprendima Amurta, i$ jo 79 ir 80 punkty matyti, kad,
nepaisant skirtingo vertinimo, laisvas kapitalo judéjimas neribojamas, kai pajamy $al-
tinio valstybés taikomo dividendy apmokestinimo pasekmés neutralizuojamos divi-
dendus gaunancios bendrovés rezidavimo valstybéje. Ispanijos Karalystés sudarytose
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyse jtvirtinti mechanizmai neutralizuoja
Ispanijoje taikomo dividendy apmokestinimo pasekmes ir neturi buti kvalifikuojami
kaip mokescio lengvatos, esancios ar galin¢ios buti kitose valstybése narése.
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Juolab negalima tvirtinti, kad sudarant dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj
pareiga laikytis sutartimi nustatyty jpareigojimy perduodama susitarianciajai valsty-
bei narei, nes tai yra susitarimas tarp dviejy valstybiy nariy dél jy atitinkamos kom-
petencijos mokesciy srityje pasidalijimo, skirto pasalinti dviguba apmokestinima.
Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy dvigubam apmokestinimui i$vengti
naudodamos, be kita ko, tarptautinéje mokesciy praktikoje taikomus pasidalijimo
kriterijus.

Kalbant apie minéta Sprendima Fokus Bank, pazymétina, kad jo negalima aiskinti
kaip reiskiantj, kad $altinio valstybé paprastai negali remtis dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarties nuostatomis, kad sumazinty minétos valstybés sukelta dviguba
apmokestinima, nes toks ai$kinimas priestarauja Teisingumo Teismo praktikai ir bii-
tent minétam Sprendimui Amurta, kuriuo Komisija grindé savo ieskinj.

Ketvirta, atsisakymas atsizvelgti j dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartis kelia
grésme Ispanijos Karalystés suverenitetui mokesciy srityje, kiek tai susije su ne rezi-
dentams iSmokamuy dividendy apmokestinimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visuy pirma reikia pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés narés
isipareigojimy nejvykdymo buvimas turi buti vertinamas atsizvelgiant j valstybés na-
rés padétj pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje (Zr., be kita ko, 2002 m.
liepos 4 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-173/01, Rink. p. I-6129, 7 punk-
tg; 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-519/03,
Rink. p. I-3067, 18 punkta ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg,
C-562/07, Rink. p. I-9553, 23 punkta).
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Sioje byloje $is terminas baigési praéjus dviem ménesiams nuo tada, kai Ispanijos
Karalysté gavo jai 2006 m. liepos 13 d. i$siystg pagrista nuomone, o pagal nusistovéju-
sig teismo praktika j vélesnius pakeitimus Teisingumo Teismas negali atsizvelgti (zr.,
be kita ko, 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-135/03, Rink.
p- [-6909, 31 punktg).

Todél $iuo atveju nesvarbu tai, kad pagal Ne rezidenty apmokestinimo jstatymo
14 straipsnio 1 dalies h punkto 3 papunkcio antra pastraipa reikalaujama dalyvavimo
dividendus iSmokancios bendrovés kapitale procentiné dalis buvo sumazinta iki 15 %
nuo 2007 m. sausio 1 d. ir iki 10 % nuo 2009 m. sausio 1 dienos.

Dél EB 56 straipsnio 1 dalies nesilaikymo

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, nors tiesioginiai mokesciai pri-
klauso valstybiy nariy kompetencijai, jos turi ja igyvendinti laikydamosi Bendrijos
teises (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation 36 punkta ir minéto Sprendimo Amurta 16 punkta bei 2009 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-540/07, Rink. p. I-10983, 28 punkta).

Taip pat svarbu pazymeéti, kad, nesant Sgjungos lygmeniu suvienodinimo ar suderi-
nimo priemoniy, valstybés narés lieka kompetentingos sutartimis arba vienasaliskai
nustatyti savo galiy mokesciy srityje pasidalijimo kriterijus, siekiant, be kita ko, pa-
salinti dviguba apmokestinima (1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Gilly, C-336/96,
Rink. p. [-2793, 24 ir 30 punktai; 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN,
C-307/97, Rink. p. I-6161, 57 punktas bei minéto Sprendimo Amurta 17 punktas ir
minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 29 punktas).
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Kaip matyti i§ Direktyvos 90/435 trecios konstatuojamosios dalies, ja siekiama, jtvir-
tinant bendra mokesciy sistema, pasalinti bet kokias nepalankias skirtingy valstybiy
nariy bendroviy bendradarbiavimo salygas, palyginti su tos pacios valstybés narés
imoniy bendradarbiavimo salygomis, ir taip palengvinti bendroviy grupavimasi Sa-
jungos mastu (2001 m. spalio 4 d. Sprendimo Athinaiki Zythopoiia, C-294/99, Rink.
p. 1-6797, 25 punktas; 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, Rink. p. I-11753, 103 punktas ir minéto Sprendimo
Amurta 18 punktas).

Dalyvavimo kapitale, kuriam netaikoma Direktyva 90/435, atzvilgiu valstybés narés
turi nustatyti, ar ir kiek reikia vengti paskirstytojo pelno ekonominio arba grandini-
nio dvigubo apmokestinimo ir $iuo tikslu vienasaliskai arba su kitomis valstybémis
narémis sudaromose sutartyse numatyti mechanizmus, kuriais baty siekiama uzkirsti
kelig siam ekonominiam ar grandininiam dvigubam apmokestinimui arba ji susvel-
ninti. Vis délto vien tai joms neleidzia taikyti Sutartimi garantuojamoms judéjimo
laisvéms priestaraujanciy priemoniy (zr. minéty sprendimy 7Test Claimants in Class
1V of the ACT Group Litigation 54 punkta; Amurta 24 punkta ir Komisija pries Italijg
31 punkta).

Sioje byloje pagal Pelno mokescio jstatymo 30 straipsnio 2 dalj visi dividendai, ku-
riuos Ispanijoje reziduojanti bendrové i$moka kitai bendrovei, Ispanijos rezidentei,
kuriai be pertraukos ne maziau kaip vienus metus tiesiogiai ar netiesiogiai priklau-
sé€ 5 % ar daugiau dividendus iS$mokancios bendrovés kapitalo, gali bati atskaityti is
dividendus gaunancios bendrovés apmokestinamyjy pajamuy ir, be to, neapmokesti-
nami mokesciu prie $altinio pagal Pelno mokescio jstatymo 140 straipsnio 4 dalies
d punkta. Taciau dividendai, kuriuos Ispanijoje reziduojanti bendrové ismoka kitai
bendrovei, kitos valstybés narés rezidentei, pagal Ne rezidenty apmokestinimo jsta-
tymo 14 straipsnio 1 dalj neapmokestinami tik tuo atveju, kai dividendus gaunanciai
bendrovei tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso ne maziau kaip 20 % dividendus iSmoke-
jusios bendrovés kapitalo.
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Todél reikia pazyméti, kad, kalbant apie dividendus gaunancias bendroves, kurioms
priklauso nuo 5 % iki 20 % dividendus iSmokancios bendrovés kapitalo, pagal apta-
riamus Ispanijos teisés aktus skirtingai vertinamos Ispanijoje reziduojancios ir kitoje
valstybéje naréje reziduojancios dividendus gaunancios bendrovés, nes tik Ispanijoje
reziduojancioms bendrovéms iSmokéti dividendai neapmokestinami.

Toks skirtingas vertinimas gali atgrasyti kitose valstybése narése jsteigtas bendroves
investuoti Ispanijoje ir todél yra laisvo kapitalo apribojimas, kuris i§ principo drau-
dziamas EB 56 straipsnio 1 dalimi.

Vis délto reikia i$nagrinéti, ar $is laisvo kapitalo judéjimo apribojimas gali buti patei-
sinamas remiantis Sutarties nuostatomis.

Pagal EB 58 straipsnio 1 dalies a punkta ,56 straipsnio nuostatos nepazeidzia vals-
tybiy nariy teisés <...> taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal
kurias skiriami mokes¢iy mokétojai dél jy skirtingos padéties gyvenamosios vietos
<...> atzvilgiu®

Taip pat svarbu pazyméti, kad EB 58 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta leidima
nukrypti riboja EB 58 straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje
nurodytos nacionalinés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéji-
muy, kaip nustatyta 56 straipsnyje, savavalisko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo®.
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Taigi EB 58 straipsnio 1 dalies a punkte leidZziamas skirtingas vertinimas turi bati
skiriamas nuo $io straipsnio 3 dalyje uzdraustos diskriminacijos. I$ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tam, jog nacionalinés mokesc¢iy teisés aktai,
kaip antai nagrinéjami Sioje byloje, galéty buti laikomi suderinami su laisva kapitalo
judéjima reglamentuojanciomis Sutarties nuostatomis, reikia, jog vertinimo skirtu-
mas buty susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis arba jis buty pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (Zr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Ver-
kooijen, C-35/98, Rink. p. 1-4071, 43 punkty; 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Man-
ninen, C-319/02, Rink. p. I-7477, 29 punktg; minéto Sprendimo Amurta 32 punkta ir
minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 49 punkta).

Todél reikia patikrinti, ar, atsizvelgiant j nagrinéjamy nacionalinés teisés akty tiks-
la, dividendus gaunancios bendrovés, Ispanijos rezidentés, ir kitoje valstybéje naréje
isteigtos dividendus gaunancios bendrovés padétis yra panasi.

Ispanijos Karalystés teigimu, bendrovéms, Ispanijos rezidentéms, taikomuy aptaria-
my nacionalinés teisés akty tikslas yra uzkirsti kelia dvigubam apmokestinimui. Sio
tikslo atzvilgiu kitoje valstybéje naréje reziduojanciy bendroviy padétis néra panasi,
nes $ioms bendrovéms i$mokamuy dividendy dvigubam apmokestinimui uzkirsti kelig
turi ne Ispanija, kaip $iy pajamy Saltinio valstybé, o minéty bendroviy rezidavimo
valstybé.

Svarbu priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad atsizvelgiant j vals-
tybés narés numatytas priemones, kuriomis siekiama uzkirsti kelia bendrovés rezi-
dentés paskirstytojo pelno apmokestinimo grandinei ar jo ekonominiam dvigubam
apmokestinimui arba juos susvelninti, dividendus gaunanciy akcininky rezidenty
padétis nebatinai yra panasi j dividendus gaunanciy akcininky, kitos valstybés narés
rezidenty, padétj (2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Denkavit Internationaal ir Den-
kavit France, C-170/05, Rink. p. I-11949, 34 punktas bei minéto Sprendimo Amurta
37 punktas ir minéto Sprendimo Komisija pries Italijg 51 punktas).
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Taciau nuo to momento, kai valstybé naré vienasaliskai arba sutartimis pajamy mo-
kesc¢iu apmokestina ne tik akcininkus rezidentus, bet ir akcininkus ne rezidentus uz
i$ bendrovés rezidentés ju gaunamus dividendus, $iy akcininky ne rezidenty padé-
tis tampa panasi j akcininky rezidenty padétj (minéty sprendimy Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation 68 punktas; Denkavit Internationaal ir Denkavit
France 35 punktas; Amurta 38 punktas bei Komisija pries Italijg 52 punktas).

I$ tikryju vien dél to, kad $i valstybé naré jgyvendina savo kompetencija mokesciy sri-
tyje, kyla apmokestinimo grandinés arba ekonominio dvigubo apmokestinimo pavo-
jus, neatsizvelgiant j kitoje valstybéje naréje taikoma bet kokj apmokestinima. Tokiu
atveju tam, kad dividendus gaunantys asmenys ne rezidentai nepatirty laisvo kapitalo
judéjimo apribojimo, kuris i§ esmés draudziamas pagal EB 56 straipsnj, dividendus
iSmokancios bendrovés rezidavimo valstybé turi uztikrinti, kad pagal jos nacionalinés
teisés numatyta apmokestinimo grandinés arba ekonominio dvigubo apmokestinimo
iSvengimo ar jy su$velninimo mechanizma ne rezidentai buty vertinami taip pat kaip
ir rezidentai (Zr. minéty sprendimuy Test Claimants in Class IV of the ACT Group Liti-
gation 70 punkty; Amurta 39 punkta ir Komisija pries Italijg 53 punkta).

Taigi $iuo atveju reikia konstatuoti, kad Ispanijos Karalysté nusprendé jgyvendinti
savo kompetencija mokesciy srityje kitose valstybése narése reziduojanc¢ioms ben-
drovéms iSmokamy dividendy atzvilgiu. Todél $iuos dividendus gaunanciy bendroviy
ne rezidenciy padétis yra panasi kaip ir bendroviy rezidenciy, kiek tai susij¢ su ben-
droviy rezidenciy iSmokamu dividendy apmokestinimo grandinés pavojumi, vadina-
si, dividendus gaunancios bendrovés ne rezidentés negali buti skirtingai vertinamos,
palyginti su dividendus gaunanciomis bendrovémis rezidentémis.

Siuo atzvilgiu Ispanijos Karalystés nuoroda j minéta Sprendima Truck Center yra ne-
tinkama. I$ tiesy pagrindiniame gince byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas,
nagrinéjamais teisés aktais jtvirtintas skirtingas bendroviy, gaunanciy pajamas i$ kapi-
talo, vertinimas pasireiskeé skirtingy apmokestinimo buduy taikymu, atsizvelgiant j tai,
ar $ios bendrovés jsteigtos Belgijoje, ar kitoje valstybéje naréje (zr. minéto Sprendimo
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Truck Center 41 punkta). Taciau pagal Sioje byloje nagrinéjamus teisés aktus kitoje
valstybéje naréje reziduojancioms bendrovéms iSmokéti dividendai apmokestinami,
o Ispanijoje reziduojan¢ioms bendrovéms i$mokéti dividendai — neapmokestinami.

Be to, Ispanijos Karalysté tvirtina, kad aptariami Ispanijos teisés aktai nesukelia skir-
tingo kitoje valstybéje naréje reziduojanciy bendroviy vertinimo, nes reikia atsizvelgti
i dividendus gaunancios bendrovés rezidavimo valstybéje naréje gauty dividenduy ver-
tinimg. Viena vertus, i$ to i$plaukia, kad galima sunkesné mokesciy nasta, tenkanti uz
bendrovéms ne rezidentams iSmokamus dividendus, priskirtina ne vien Ispanijos Ka-
ralystei; ji atsiranda Ispanijos Karalystei ir dividendus gaunancios bendrovés rezidavi-
mo valstybei narei paraleliai vykdant savo kompetencija mokesciy srityje. Kita vertus,
Ispanijos Karalystés sudarytose dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyse jtvirtin-
tas atskaitymo metodas leidzia uzkirsti kelia apmokestinimo grandinei analogiskai
Ispanijoje reziduojanc¢ioms bendrovéms iSmokamuy dividendy neapmokestinimui.

Dél $io pirmojo aspekto Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nepalankumai, ga-
lintys kilti dél to, jog jvairios valstybés narés paraleliai jgyvendina savo kompetencija
mokesciy srityje, néra Sutartimi draudziami apribojimai tiek, kiek toks jgyvendinimas
néra diskriminuojamo pobtudzio ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Kerckhaert ir
Morres 19, 20 ir 24 punktus; 2008 m. geguzés 20 d. Sprendimo Orange European
Smallcap Fund, C-194/06, Rink. p. 1-3747, 41, 42 ir 47 punktus bei 2009 m. liepos
16 d. Sprendimo Damseaux, C-128/08, Rink. p. [-6823, 27 punkta).

Taciau $ioje byloje, kaip nuspresta $io sprendimo 53 punkte, nepalankus kitoje valsty-
béje naréje reziduojanc¢ioms bendrovéms i$mokamy dividendy vertinimas atsiranda
tik dél to, kad Ispanijos Karalysté jgyvendina savo kompetencija mokesciy srityje ir
todél jis jai yra priskirtinas.
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Kalbant apie antrajj aspekta, pazymeétina, kad Teisingumo Teismas i§ tiesy yra nu-
sprendes, jog negalima atmesti tikimybés, kad valstybé narei pavyksta uztikrinti jsi-
pareigojimy pagal Sutartj laikymasi, su kita valstybe nare sudarydama dvigubo apmo-
kestinimo i$§vengimo sutartj ($iuo klausimu zZr. minéty sprendimy 7est Claimants in
Class 1V of the ACT Group Litigation 71 punkta; Amurta 79 punkta ir Komisija pries
Italijg 36 punkta).

Vis délto $iuo tikslu batina, kad taikant tokia sutartj baty galima kompensuoti i$
nacionalinés teisés akty kylancio skirtingo vertinimo pasekmes. Taigi Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tik kai taikant nacionalinés teisés aktus prie $altinio i$skai-
¢iuojama mokestj galima atskaityti i$ kitoje valstybéje naréje mokétino mokescio ne
daugiau nei apmokestinimo skirtumas pagal nacionalinés teisés aktus, kitose valsty-
bése jsteigtoms bendrovéms i$mokamuy dividendy skirtingas vertinimas, palyginti su
dividendais, i$mokamais bendrovéms rezidentéms, i$nyksta (zr. minéto Sprendimo
Komisija pries Italijg 37 punkty).

Todél tam, kad buty pasiektas neutralizavimo tikslas, taikant atskaitymo metoda,
kuriuo remiasi Ispanijos Karalysté, turi bati galima visa $ioje valstybéje naréje nuo
dividendy i$skaiciuota mokestj atskaityti i$ dividendus gaunancios bendrovés rezida-
vimo valstybéje mokétino mokescio taip, kad jei $ios bendrovés gaunami dividendai
galiausiai buty apmokestinami daugiau nei Ispanijoje reziduojan¢ioms bendrovéms
iSmokami dividendai, $i didesné mokesciy nasta galéty buti priskirta jau nebe Ispa-
nijos Karalystei, o dividendus gaunancios bendrovés rezidavimo valstybei, kuri pasi-
naudojo jgaliojimais apmokestinti.

Nagrinéjamu atveju daugelyje Ispanijos Karalystés sudaryty dvigubo apmokestini-
mo i$vengimo sutar¢iy numatyta, kad atskaityta arba uzskaityta suma uz Ispanijo-
je isskaiciuota mokestj negali vir$yti dividendus gaunancios bendrovés rezidavimo
valstybéje naréje taikomo iki atskaitymo apskaiciuoto mokescio dalies, atitinkancios
Ispanijoje apmokestinamas pajamas.
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Todél vertinimo skirtumas gali bati neutralizuotas tik tada, kai i$ Ispanijos gauna-
mi dividendai yra pakankamai apmokestinami kitoje valstybéje naréje. Jeigu Sie divi-
dendai neapmokestinami arba nepakankamai apmokestinami, Ispanijoje i$skaiciuoto
mokescio suma arba jos dalis negali buti atskaityta. Tokiu atveju taikant nacionalinés
teisés aktus atsirades skirtingas vertinimas negali bati kompensuotas taikant dvigubo
apmokestinimo i$vengimo sutarties nuostatas (Zr. minéto Sprendimo Komisija pries
Italijg 38 punkta).

Si isvada taikoma netgi tuo atveju, kai Ispanijos Karalystés sudarytose dvigubo apmo-
kestinimo i$vengimo sutartyse nenumatyta, jog atskaitymas nevirsija dividendus gau-
nancios bendrovés rezidavimo valstybéje naréje taikomo iki atskaitymo apskaiciuoto
mokescio dalies, atitinkancios Ispanijoje apmokestinamas pajamas, ta¢iau numatyta,
kad Ispanijoje i$skai¢iuotas mokestis atskaitomas i§ mokescio, tenkancio $ioms pa-
jamoms rezidavimo valstybéje. I$ tiesy, jeigu Sie dividendai neapmokestinami arba
nepakankamai apmokestinami, Ispanijoje isskaic¢iuota suma arba jos dalis negali bati
atskaityta.

Taciau pasirinkimas, ar apmokestinti kitoje valstybéje naréje i$ Ispanijos gaunamas
pajamas, arba tarifas, kuriuo jos apmokestinamos, priklauso ne nuo Ispanijos Kara-
lystés, bet nuo kitoje valstybéje naréje nustatyty apmokestinimo taisykliy. Todél Is-
panijos Karalysté negali pagristai tvirtinti, kad taikant dvigubo apmokestinimo i$ven-
gimo sutarc¢iy nuostatas Ispanijoje prie $altinio i$skai¢iuoto mokescio atskaitymas i$
kitoje valstybéje naréje mokétino mokescio leidzia visais atvejais neutralizuoti taikant
nacionalinés teisés aktus atsiradusj skirtinga vertinima (Zr. minéto Sprendimo Komi-
sija pries Italijg 39 punkta).

Be to, Ispanijos Karalysté nurodé, kad dar néra sudariusi dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarties su Kipro Respublika, taciau §i valstybé naré savo vidaus teisés
aktuose numato bendra i$ kity valstybiy nariy gaunamy dividendy neapmokestinima,
vadinasi, ten néra dvigubo apmokestinimo.
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Pirma, valstybé naré¢, siekdama i$vengti pagal Sutartj jai tenkanciy jsipareigojimy,
negali remtis tuo, kad egzistuoja lengvata, kuria vienasaliskai suteikia kita valstybé
naré (minéto Sprendimo Amurta 78 punktas). Kita vertus, $ioje byloje neapmokesti-
nimas, kokj pripazjsta Kipro Respublika, bet kuriuo atveju negali neutralizuoti dvigu-
bo apmokestinimo, kuris atsiranda Ispanijos Karalystei jgyvendinant savo jgaliojimus
apmokestinti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, viena vertus, skirtingas ver-
tinimas, kurj Ispanijos Karalysté taiko kitoje valstybéje naréje reziduojanc¢ioms ben-
drovéms iSmokamiems dividendams, palyginti su Ispanijoje reziduojancioms ben-
drovéms mokamais dividendais, negali buiti pateisinamas skirtinga minéty bendroviy
padétimi, ir, antra vertus, nepalankumai, kurie dél $io skirtingo vertinimo atsiranda
kitose valstybése narése reziduojanc¢ioms bendrovéms, néra neutralizuojami Ispani-
jos Karalystés sudarytomis dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartimis.

Kadangi Ispanijos Karalysté nesirémé jokiu privalomuoju bendrojo intereso pagrin-
du, leidzianciu pateisinti taip nustatyta laisvo kapitalo judéjimo apribojima, reikia
konstatuoti, kad kaltinimas dél EB 56 straipsnio 1 dalies pazeidimo yra pagrijstas.

IS to, kas i§déstyta, darytina i$vada, kad bendroviy, Ispanijos rezidenciy, i$mokamuy
dividendy neapmokestinimg siedama su reikalavimu, kad dividendus gaunanc¢ioms
bendrovéms ne rezidentéms priklausyty daugiau dividendus i$mokanciy bendroviy
kapitalo nei dividendus gaunan¢ioms bendrovéms, Ispanijos rezidentéms, Ispanijos
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 56 straipsnio 1 dalj.
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Dél EEE susitarimo 40 straipsnio nesilaikymo

Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas gali savo iniciatyva i$nagriné-
ti, ar jvykdytos EB 226 straipsnyje nustatytos ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdy-
mo pareiskimo salygos (zr. 1992 m. kovo 31 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg,
C-362/90, Rink. p. I-2353, 8 punkty; 2002 m. sausio 15 d. Sprendimo Komisija pries
Italijg, C-439/99, Rink. p. I-305, 8 punkta; 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimo Komisija
pries Jungtine Karalyste, C-98/04, Rink. 1-4003, 16 punkta ir 2007 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Komiisija pries Suomijg, C-195/04, Rink. p. I-3351, 21 punkta).

Remiantis Teisingumo Teismo statuto 21 straipsniu ir Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punktu bei su Siomis nuostatomis susijusia teis-
mo praktika, ieskinyje turi bati nurodomas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remia-
masi, santrauka. Todél Komisija turi kiekviename pagal EB 226 straipsnj pateiktame
ieskinyje nurodyti konkrecius kaltinimus, dél kuriy Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima, bei bent teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, kuriais $ie kaltinimai grindziami,
santrauka (Zr. 2009 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Komisija pries Jungtine Karalyste,
C-390/07, 339 punktg).

Sioje byloje Komisija, teigdama, kad Ispanijos Karalysté pazeidé EEE susitarimo
40 straipsnj, tik nurodo i§ Ne rezidenty apmokestinimo jstatymo 14 straipsnio 1 da-
lies kylantj skirtinga vertinima, palyginti su tuo, kuris taikomas Ispanijoje reziduojan-
¢ioms bendrovéms iSmokamiems dividendams.

Konstatuotina, kad, kaip matyti ir paties minéto 14 straipsnio 1 dalies teksto, $i
nuostata taikoma tik kitose valstybése narése jsteigtoms bendrovéms i$mokamiems
dividendams.
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Komisijai nepateikus duomenuy, susijusiy su teisiniu ELPA valstybése jsteigtoms ben-
drovéms iSmokéty dividendy rezimu, Teisingumo Teismas neturi pakankamai in-
formacijos, kad galéty tiksliai suzinoti EEE susitarimo pazeidimo, kuriuo kaltinama
Ispanijos Karalysté, apimtj ir taip patikrinti Komisijos nurodyto jsipareigojimy nej-
vykdymo egzistavima.

Todél kaltinima, susijusj su EEE susitarimo 40 straipsnio pazeidimu, reikia atmesti
kaip nepriimtina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal Procediros regla-
mento 69 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o
dalis atmetama, arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Teisingumo Teismas gali
paskirstyti bylinéjimosi i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islai-
das. Kadangi Komisijos ieskinys patenkintas i§ dalies, kiekviena $alis padengia savo
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Bendroviy, Ispanijos rezidenciy, iSmokamuy dividendy neapmokestinima
siedama su reikalavimu, kad dividendus gaunancioms bendrovéms ne rezi-
dentéms priklausyty daugiau dividendus iSmokanciy bendroviy kapitalo nei
dividendus gaunancioms bendrovéms, Ispanijos rezidentéms, Ispanijos Ka-
ralysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal EB 56 straipsnio 1 dalj.
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2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Europos Komisija ir Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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