KUCUKDEVECI
TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. sausio 19 d.*

Byloje C-555/07

dél Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Vokietija) 2007 m. lapkricio 21 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. gruodzio 13 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Seda Kiiciikdeveci

pries

Swedex GmbH & Co. KG,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta, P. Lindh (pranes$éja) ir C. Toader,
teiséjai C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis, T. von Danwitz, A. Arabadjiev ir
J.-J. Kasel,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 31 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Swedex GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Nebeling,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Moller,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Bering Liisberg,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo BL N. Travers ir SC A. Collins,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Mol,
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos I. Rao, padedamos baristerés
J. Stratford,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir J. Enegren,

susipazines su 2009 m. liepos 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimas pateiktas dél nediskriminavimo dél amziaus
principo ir 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios
vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303,
p- 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), i$aiskinimo.

Sis pasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp S. Kiiciikdeveci ir jos buvusio darbdavio
Swedex GmbH & Co. KG (toliau — Swedex) dél pranesimo apie jos atleidima i§ darbo
termino apskaiciavimo.

I-395



2010 M. SAUSIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-555/07

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyva 2000/78 buvo priimta remiantis EB 13 straipsniu. Jos pirma, ketvirta ir
dvides$imt penkta konstatuojamosios dalys iSdéstytos taip:

”1)

4)
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Pagal Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnj Europos Sajunga kuriama remiantis
bendrais valstybiy nariy laisvés, demokratijos, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy pripazinimo principais bei teisine valstybe ir kaip Bendrijos teisés
bendruosius principus ji pripazista pagrindines teises, kurias garantuoja
[1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasyta] Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija ir kurios yra grindziamos bendromis valstybiy nariy
konstitucinémis tradicijomis.

Lygybés prie§ jstatyma teisé ir teisé j apsauga nuo diskriminacijos visiems
asmenims yra visuotiné teisé, pripazjstama pagal Visuotine Zmogaus teisiy
deklaracija, Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formuy diskriminacijos
panaikinimo moterims, Jungtiniy Tauty pilietiniy ir politiniy teisiy pakta,



25)
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Jungtiniy Tauty ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy pakta bei Europos
Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kuriy $alimis
signatarémis yra visos valstybés narés. Tarptautinés darbo organizacijos
(TDO) Konvencija Nr. 111 draudzia diskriminacija uzimtumo ir profesinéje
srityse.

Diskriminavimo dél amziaus draudimas yra svarbiausia Uzimtumo gairése
isdéstyty tiksly jgyvendinimo ir darbo jégos jvairoveés skatinimo priemoné. Vis
délto tam tikromis aplinkybémis galima pateisinti skirtinga pozitrj dél amziaus,
todél reikia priimti specialias nuostatas, kurios galéty buti skirtingos,
atsizvelgiant | valstybése narése susiklosCiusia padétj. Todél butina jzvelgti
skirtingo poziario, kurj pateisina teiséta uzimtumo politika, darbo rinka ir
profesinio mokymo tikslai, ir diskriminacijos, kuri turi buti uzdrausta,
skirtumus.”

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj jos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél
religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir
profesinéje srityse bendruosius pagrindus, siekiant valstybése narése jgyvendinti
vienodo pozitrio principa.

Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo poziario principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$
1 straipsnyje nurodyty priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskrimina-

cijos.

I-397



2010 M. SAUSIO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-555/07

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezas¢iy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje
situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu;

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimuy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;
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Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas
pozitris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaling teise ji objektyviai ir
tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos [teisétus] uzimtumo politikos,
darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir
butinomis priemonémis.

Toks skirtingas poveikis [poziaris], be kity dalyky, gali apimti:

a) specialiy salygu nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir
darbui, jskaitant atleidima i$ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio
amziaus asmenims ir uz prieziira atsakingiems asmenims, siekiant skatinti jy
profesine integracija ir uztikrinti ju apsauga;
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b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant
isidarbinti arba gauti tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

¢) maksimalaus jdarbinimo amZiaus nustatyma, paremta su konkreciomis pareigomis
susijusiam mokymui keliamais reikalavimais arba su poreikiu nustatyti atitinkama
isdirbta laikotarpj iki i$éjimo j pensija.”

s Pagal Direktyvos 2000/78 18 straipsnio pirma pastraipg $i direktyva turéjo buti perkelta
j valstybiy nariy teisés sistemas ne véliau nei 2003 m. gruodzio 2 dieng. Tac¢iau pagal to
paties straipsnio antra pastraipa:

»Siekiant atsizvelgti j konkrecias salygas, prireikus valstybéms naréms nuo 2003 m.
gruodzio 2 d. gali bati skiriamas papildomas 3 mety laikotarpis, kitaip tariant, i§ viso
6 metai Sios direktyvos nuostatoms dél diskriminacijos dél amziaus ir negalios
igyvendinti. Tokiu atveju jos apie tai nedelsdamos pranesa Komisijai. <...>“

s Vokietijos Federaciné Respublika pasinaudojo $ia galimybe, todél sioje valstybéje naréje
sios direktyvos nuostatos, susijusios su diskriminacija dél amziaus ir negalios, turéjo
buti perkeltos ne véliau kaip 2006 m. gruodzio 2 diena.
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Nacionalinés teisés aktai

Bendrasis vienodo pozitrio jstatymas

2006 m. rugpjucio 14 d. Bendrojo vienodo pozitrio jstatymo (Allgemeines Gleichbe-

handlungsgesetz) (BGBL 2006 L. p. 1897), kuriuo Direktyva 2000/78 buvo perkelta j
nacionaline teise, 1, 2 ir 10 straipsniuose jtvirtinta:

»1 straipsnis — [statymo tikslas

Siuo jstatymu siekiama uzkirsti kelia ar pasalinti bet kokia diskriminacija dél rasés arba
etninés kilmés, lyties, religijos ar jsitikimy, negalios, amziaus arba seksualinés
orientacijos.

2 — Taikymo sritis
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4) Atleidimui i$ darbo taikomos tik bendrosios ir specialiosios apsaugos nuo atleidimo
i$ darbo nuostatos.

10 straipsnis — Leidimas taikyti skirtinga poziarj dél amziaus

Nepaisant 8 straipsnio, taikyti skirtinga pozitrj dél amziaus leidziama, jeigu jis taikomas
objektyviai ir pagrjstai bei pateisinamas teisétu tikslu. Siam tikslui pasiekti taikomos
priemonés turi buti tinkamos ir batinos. Sis skirtingas pozitris gali, be kita ko, apimti:

1) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir
darbui, jskaitant atlyginima ir atleidimo i§ darbo salygas, jaunimui, pagyvenusio
amziaus asmenims ir kitus asmenis islaikantiems asmenims, siekiant skatinti jy
profesine integracija ir uztikrinti ju apsauga;
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Teisés nuostatos dél pranesimo apie atleidimg i$ darbo termino

Vokietijos civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB) 622 straipsnyje
nurodyta:

»1. Darbininko ar tarnautojo (darbuotojo) darbo santykiai gali bati nutraukti pranesus
apie tai prie§ 4 savaites penkioliktaja ménesio diena arba kalendorinio ménesio
pabaigoje.

2. Pranesimui apie atleidima i$§ darbo darbdavio iniciatyva taikomas:

— vieno ménesio terminas atleidZiant kalendorinio ménesio pabaigoje, jei darbo
santykiai firmoje ar jmonéje truko dvejus metus,

— dviejy ménesiy terminas atleidziant kalendorinio ménesio pabaigoje, jei Sie
santykiai truko penkerius metus,

— trijy ménesiy terminas atleidziant kalendorinio ménesio pabaigoje, jei $ie santykiai
truko astuonerius metus,

— keturiy ménesiy terminas atleidziant kalendorinio ménesio pabaigoje, jei Sie
santykiai truko de$imt mety,

— penkiy ménesiy terminas atleidziant kalendorinio ménesio pabaigoje, jei Sie
santykiai truko dvylika mety,
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— S$e$iy ménesiy terminas atleidziant kalendorinio ménesio pabaigoje, jei Sie santykiai
truko penkiolika mety,

— septyniy ménesiy terminas atleidziant kalendorinio ménesio pabaigoje, jei Sie
santykiai truko dvidesimt mety.

Skaiciuojant darbo staza neatsizvelgiama j darbuotojo iki 25 mety amziaus isdirbta
laika.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

S. Kiiciikdeveci gimé 1978 m. vasario 12 diena. Nuo 1996 m. birzelio 4 d., t. y. nuo
18 mety amziaus ji dirbo Swedex.

Sios darbuotojos atleidima Swedex iformino 2006 m. gruodzio 19 d. laisku, ir
atsizvelgiant j jstatymuose nustatyta pranesimo apie atleidima i§ darbo terming, jis
jsigaliojo 2007 m. sausio 31 dieng. Darbdavys prane$imo apie atleidima i$ darbo terming
apskaiciavo laikydamas, jog darbuotoja turéjo 3 mety staza, nors ji $ioje jmonéje dirbo
10 mety.

S. Kiiciikdeveci savo atleidima i darbo gin¢ijo Arbeitsgericht Monchengladbach. Siame
teisme ji tvirtino, kad prane$imo apie jos atleidima i§ darbo terminas taikant BGB
622 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ketvirta jtrauka turéjo bati keturi ménesiai
skai¢iuojant nuo 2006 m. gruodzio 31 d., t. y. iki 2007 m. balandzio 30 dienos. Sis
terminas atitinka desimties mety darbo staza. Taigi gin¢as pagrindinéje byloje kilo tarp
dviejy privaciy asmeny: S. Kiiciikdeveci ir Swedex.
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S. Kiiciikdeveci nuomone, BGB 622 straipsnio 2 dalies antra pastraipa tiek, kiek joje yra
numatyta, kad, apskai¢iuojant pranesimo apie atleidima i§ darbo terming, neatsizvel-
giama j iki 25 mety amziaus i8dirbta laika, yra diskriminacija dél amziaus jtvirtinanti
priemoné, kuri priestarauja Sgjungos teisei, ir todél turi bati netaikoma.

Nagrinédamas apeliacinj skunda Landesarbeitsgericht Diisseldorf pripazino, jog
atleidimo i$ darbo diena Direktyvos 2000/78 perkélimo j nacionaline teise terminas
buvo pasibaiges. Sis teismas taip pat nusprendé, kad BGB 622 straipsnyje jtvirtintas
tiesiogiai su amziumi susijes skirtingas poziaris, taciau jis néra jsitikines, jog tai
priestarauja Konstitucijai, bet abejoja, ar tai atitinka Sajungos teise. Siuo atzvilgiu jam
kyla klausimas, ar galima tiesioginé diskriminacija dél amziaus turi bati vertinama
atsizvelgiant j pirmine Sajungos teise, kaip, panasu, sitloma 2005 m. lapkricio 22 d.
Sprendime Mangold (C-144/04, Rink. p. 1-9981), ar veikiau j Direktyva 2000/78.
Pabrézes, jog nagrinéjama nacionaliné nuostata yra aiski ir negaléty bati aiskinama kaip
atitinkanti $ig direktyva, jis taip pat abejoja, ar norédamas $ios nuostatos netaikyti byloje
tarp privaciy asmeny, siekiant uztikrinti teisés subjekty teiséty lukesciy apsauga, jis turi
i$ pradziy kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima, kad
§is patvirtinty, jog ta nuostata neatitinka Sajungos teisés.

Siomis aplinkybémis Landesarbeitsgericht Diisseldorf nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar nacionalinés teisés aktas, kuriuo remiantis prane$imo apie atleidima i$ darbo
terminai, kuriy turi laikytis darbdavys, laipsniskai ilgéja didéjant darbo stazui,
taCiau néra atsizvelgiama i darbuotojo iki 25 mety amziaus iSdirbta laiks,
priestarauja Bendrijos teiséje jtvirtintam diskriminavimo dél amziaus draudimo
principui, t. y. pirminei Europos Bendrijos teisei arba <...> Direktyvai
2000/78/EB?
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b) Ar tai, kad jaunus darbuotojus atleidziantis darbdavys privalo laikytis tik jprasto
pranesimo apie atleidimg i§ darbo termino, gali buti pateisinama tuo, jog
pripazjstamas darbdavio ekonominis interesas lanksciai valdyti personalg, o tai
riboty ilgesni pranesimo apie atleidimg i$ darbo terminai, ir tuo, kad jauniems
darbuotojams néra suteikiama jgyty teisiy ir disponavimo jomis apsauga, (kuri
vyresnio amziaus darbuotojams uztikrinama ilgesniais prane$imo apie atlei-
dima i$ darbo terminais), pavyzdziui, dél to, jog, atsizvelgiant j jy amziy ir (arba)
mazesnius socialinius, §eimos ar privataus gyvenimo jsipareigojimus, i$ jy gali
buti pagrjstai tikimasi didesnio profesinio ir asmeninio lankstumo bei
mobilumo?

2. Jeigu atsakymas j 1a klausima buty teigiamas, o j 1b klausimg — neigiamas:

Ar valstybés narés teismas byloje tarp privaciy asmeny turi netaikyti Bendrijos
teisei priestaraujancios teisés akto nuostatos, ar vis délto jis turi atsizvelgti j teisés
subjekty lakescius dél galiojanciy nacionalinés teisés akty taikymo taip, kad sie
aktai netaikytini tik Teisingumo Teismui priémus sprendima dél gincijamos ar i$
esmés i ja panasios nacionalinés teisés nuostatos?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar tokioje nacionalinés teisés nuostatoje, kokia nagrinéjama
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pagrindinéje byloje, pagal kuria apskaiciuojant prane$imo apie atleidima i§ darbo
termina néra atsizvelgiama j darbuotojo iki 25 mety amziaus iSdirbta laika, yra
jtvirtintas skirtingas pozitris dél amziaus, kurj draudzia Sajungos teisé, visy pirma
pirminé teisé arba Direktyva 2000/78. Konkreciai kalbant, jis abejoja, ar tokia nuostata
pateisina aplinkybé, jog atleidziant jaunus darbuotojus reikia laikytis tik jprasto
pranes$imo apie atleidima i$ darbo termino, pirma, siekiant leisti darbdaviams lanksciai
valdyti savo personalg, o tai buty nejmanoma taikant ilgesnius prane$imo terminus, ir,
antra, todél, kad i$ jauny darbuotojy, kitaip nei i§ vyresniy, galima pagrjstai reikalauti
didesnio asmeninio ir profesinio mobilumo.

Norint atsakyti i $j klausima, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pirmiausia reikia patikslinti, ar ji reikia nagrinéti atsizvelgiant j
pirmine Sajungos teise, ar j Direktyva 2000/78.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia priminti, kad Europos Sajungos Taryba, remdamasi
EB 13 straipsniu, priémé Direktyva 2000/78, o Teisingumo Teismas nusprendé, kad joje
néra jtvirtintas vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje srityse principas, kuris
kildinamas i§ jvairiy tarptautinés teisés dokumenty ir bendry valstybiy nariy
konstituciniy tradicijy, taciau jos vienintelis tikslas — Siose srityse nustatyti kovos su
diskriminacija dél jvairiy priezas¢iy, jskaitant amziy, bendruosius pagrindus (zr. minéto
Sprendimo Mangold 74 punkty).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pripazino, jog egzistuoja nediskriminavimo
dél amziaus principas, kurj reikia laikyti bendruoju Sajungos teisés principu (zr. minéto
Sprendimo Mangold 75 punkta). Sis principas sukonkretintas Direktyvoje 2000/78
(8iuo klausimu zr. 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimo Defrenne, 43/75, Rink. p. 455,
54 punkta).
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Be to, reikia nurodyti, kad ES 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija turi tokia pacia teisine galia kaip ir Sutartys. Pagal Sios
Chartijos 21 straipsnio 1 dalj ,draudziama bet kokia diskriminacija, ypac¢ dél <...>
amziaus”.

Norint nediskriminavimo dél amziaus principa taikyti tokiu atveju, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, dar reikia, kad jis patektuy j Sajungos teisés taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad, kitaip nei byloje, kurioje priimtas 2008 m.
rugséjo 23 d. Sprendimas Bartsch (C-427/06, Rink. p. 1-7245), pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos pagrindu tariamai diskriminuojamo
pobidzio veiksmy buvo imtasi pasibaigus atitinkamai valstybei narei Direk-
tyvai 2000/78 perkelti j nacionaline teise¢ nustatytam terminui, kuris, kalbant apie
Vokietijos Federacine Respubliky, baigési 2006 m. gruodzio 2 diena.

Nuo sios dienos pagal $ia direktyva pagrindinéje byloje nagrinéjamai teisés nuostatai,
susijusiai su $ia direktyva reglamentuojama sritimi, $iuo atveju tai yra atleidimo i$ darbo
salygos, pradéta taikyti Sgjungos teisé.

I§ tiesy tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai BGB 622 straipsnio 2 dalies antra
pastraipa, tiek, kiek joje numatyta, kad apskaiciuojant pranesimo apie atleidima i$ darbo
termina néra atsizvelgiama j darbuotojo iki 25 mety isdirbta laika, daro poveikj
darbuotojy atleidimo i$ darbo salygoms. Todél tokia teisés nuostata turi bati laikoma
nustatancia su atleidimo i$ darbo salygomis susijusias taisykles.
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I$ $iy vertinimy iSplaukia, kad atsakant j klausima, ar pagal Sgjungos teise draudziama
tokia nacionalinés teisés nuostata, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, reikia remtis
bendruoju Sgjungos teisés principu, kuriuo draudziama bet kokia diskriminacija dél
amziaus ir kuris sukonkretintas Direktyvoje 2000/78.

Antra, kalbant apie tai, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamoje teisés nuostatoje jtvirtintas
skirtingas poziaris dél amziaus, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2000/78
2 straipsnio 1 dalj Sioje direktyvoje ,vienodo poziario principas“ reiskia, kad néra
jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, grindziamos kuria nors jos
1 straipsnyje nurodyta priezastimi. Jos 2 straipsnio 2 dalies a punkte patikslinama,
kad $io straipsnio 1 dalies taikymo tikslais tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada,
kai dél bet kurios i$ tos pacios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy su vienu
asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra elgiamasi su kitu
asmeniu (zr. 2007 m. spalio 16 d. Sprendimo Palacios de la Villa, C-411/05,
Rink. p. I-8531, 50 punkta ir 2009 m. kovo 5 d. Sprendimo Age Concern England,
C-388/07, Rink. p. I-1569, 33 punkta).

Sioje byloje BGB 622 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje jtvirtintas maziau palankus
poziuaris j darbuotojus, kurie pradéjo dirbti darbdavio jmonéje dar neturédami 25 mety.
Taigi $ioje nacionalinés teisés nuostatoje jtvirtintas skirtingas poziris j tokj patj staza
turincius asmenis, atsizvelgiant j tai, kokio amziaus budami ji pradéjo dirbti jmonéje.

Taigi, kalbant apie du 20 mety darbo staza turincius darbuotojus, tam, kuris pradéjo
dirbti imonéje 18 mety, bus taikomas penkiy ménesiy pranesimo apie atleidima i$
darbo terminas, o pradéjusiajam ten dirbti 25 mety — septyniy ménesiy terminas. Be to,
kaip savo i$vados 36 punkte nurodé generalinis advokatas, pagrindinéje byloje
nagrinéjama teisés nuostata yra apskritai nepalanki jauniems darbuotojams, palyginti
su vyresnio amziaus darbuotojais, nes pirmiesiems, kaip rodo ieskoveés pagrindinéje
byloje atvejis, nepaisant jy turimo keleriy mety darbo stazo jmonéje, gali buti
netaikoma taisyklé, pagal kurig pranesimo apie atleidima i$ darbo terminas laipsniskai
ilgéja atsizvelgiant j darbo santykiy trukme, taciau ja gali pasinaudoti tokj patj staza
turintys vyresni darbuotojai.
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I$ to matyti, kad nagrinéjamoje nacionalinés teisés nuostatoje jtvirtintas amziaus
kriterijumi pagrijstas skirtingas pozitris.

Trecia, reikia i$nagrinéti, ar Sis skirtingas poziaris gali bati diskriminacija, kuri
draudziama pagal Direktyvoje 2000/78 sukonkretinta nediskriminavimo dél amziaus
principa.

Siuo klausimu Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta,
kad skirtingas poziiris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaling teise jis
objektyviai ir tinkamai pateisinamas teisétu tikslu, jskaitant teisétus uzimtumo
politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis
ir batinomis priemonémis.

Tiek i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo perduotos informa-
cijos, tiek i$ per posédj pateikty Vokietijos vyriausybés paaiskinimy matyti, kad BGB
622 straipsnis priimtas remiantis 1926 m. [statymu. Siame jstatyme nustacius 25 mety
riba buvo pasiektas kompromisas tarp, pirma, to laiko vyriausybés, noréjusios vienodai
trimis meénesiais pratesti pranesimo apie atleidimga i§ darbo termina, taikoma
vyresniems nei 40 mety darbuotojams, antra, laipsnisko $io termino pratesimo
visiems darbuotojams $alininkuy, ir, trecia, laipsnisko pranes$imo apie atleidima i§ darbo
termino pratesimo, neatsizvelgiant j isdirbta laika, $alininky, nes $ios taisyklés tikslas —
i$ dalies atleisti darbdavius nuo pratesty pranesimo apie atleidima i§ darbo terminy
jaunesniems nei 25 mety darbuotojams.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, BGB 622 straipsnio
2 dalies antra pastraipa atspindi jstatymu leidéjo vertinima, kad jauni darbuotojai
apskritai lengviau ir greiciau reaguoja i darbo praradima ir kad i$ jy galima reikalauti
didesnio lankstumo. Galiausiai jauniems darbuotojams taikomas trumpesnis prane-
$imo apie atleidimg i$§ darbo terminas palengvina jy jdarbinimg ir suteikia daugiau
lankstumo valdant personala.
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Tokie tikslai, kuriuos nurodo Vokietijos vyriausybé ir prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, priklauso uzimtumo politikos ir darbo rinkos sritims
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies prasme.

Be to, remiantis $ioje nuostatoje vartojamomis savokomis, reikia patikrinti, ar
priemonés, kuriy imtasi siekiant tokio teiséto tikslo, yra ,tinkamos ir butinos*.

Siuo klausimu reikia priminti, jog valstybés narés turi didele diskrecija pasirinkdamos
priemones, kurios buty tinkamos pasiekti jy tikslus socialinés politikos ir uzimtumo
srityse (zr. minéty sprendimy Mangold 63 punkta ir Palacios de la Villa 68 punktg).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos tikslas — suteikti darbdaviui didesnj
lankstuma valdyti personalg, sumazinant jo jpareigojimus, susijusius su jauny
darbuotojy, i§ kuriy galima pagristai reikalauti didesnio asmeninio ar profesinio
mobilumo, atleidimu i$ darbo.

Taciau $i teisés nuostata néra tinkama Siam tikslui pasiekti, nes ji taikoma visiems
darbuotojams, kurie ijmonéje pradéjo dirbti budami jaunesni nei 25 mety, nepaisant to,
koks ju amzius atleidimo i$§ darbo momentu.

Dél Vokietijos vyriausybés priminto tikslo, kurio sieké jstatymuy leidéjas priimdamas
pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, t. y. sustiprinti
darbuotojy apsauga atsizvelgiant | jmonéje iSdirbta laika, paaiskéjo, kad pagal sia
teisés nuostata pranesimo apie atleidima i§ darbo terminas, kuris ilgéja didéjant
darbuotojo darbo stazui, kiekvieno darbuotojo, kuris pradéjo dirbti jmonéje
neturédamas 25 mety, atveju yra trumpesnis, nors suinteresuotasis asmuo jo atleidimo
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i§ darbo momentu turi jgijes didelj darbo staza. Taigi minéta teisés nuostata negali buti
laikoma leidziancia pasiekti nurodyta tiksla.

Reikia pridurti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, kaip
primena prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jaunus darbuotojus
paveikia nevienodai ta prasme, kad ji taikoma jauniems asmenims, kurie aktyvy
gyvenimag pradeda anksti, t. y. arba nejgije profesinio mokymo, arba po trumpo
profesinio mokymo, o ne tiems, kurie pradeda dirbti véliau, po ilgo mokymo.

I$ visy $iy vertinimy matyti, kad j pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Sajungos teisé, o
butent nediskriminavimo dél amziaus principas, sukonkretintas Direktyvoje 2000/78,
turi bati aiskinamas kaip draudziantis tokia nacionalinés teisés nuostaty, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria skaiciuojant pranesimo apie atleidima i$
darbo terming néra atsizvelgiama j darbuotojo iki 25 mety amziaus i$dirbta laika.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar nagrinédamas byla tarp privaCiy asmeny tam, kad galéty netaikyti
nacionalinés teisés nuostatos, kuri, jo nuomone, prie$tarauja Sgjungos teisei, sieckdamas
uztikrinti teisés subjekty teiséty lukesciy apsauga, remdamasis SESV 267 straipsniu, jis
turi i§ pradziy kreiptis | Teisingumo Teismg, kad $is patvirtinty, jog $i nuostata
neatitinka Sajungos teisés.

Pirmiausia, kalbant apie nacionaliniy teismy vaidmenj nagrinéjant byla tarp privaciy
asmeny, kurioje paaiskéja, kad nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata priestarauja
Sajungos teisei, Teisingumo Teismas nusprendé, jog nacionaliniai teismai turi
uztikrinti asmeny teisine apsauga, jiems suteikta pagal Sgjungos teisés nuostatas, ir
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visiska $iy nuostaty veiksminguma ($iuo klausimu zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo
Pfeifferir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 111 punkta ir 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Impact, C-268/06, Rink. p. [-2483, 42 punkta).

Siuo atzvilgiu dél bylos tarp privaciy asmeny Teisingumo Teismas konstatavo, kad
pacia direktyva negalima jpareigoti asmens ir dél to ja i§ esmés negalima remtis prie$
asmenj (be kita ko, zr. 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723,
48 punkty; 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. 1-3325,
20 punkta ir minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt. 108 punkta).

Taciau valstybéms naréms kylanti pareiga pagal direktyva pasiekti joje numatyta
rezultata ir pareiga imtis visy bendry ar specialiy priemoniy uztikrinti Sios pareigos
ivykdyma privaloma visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms, jskaitant ir teismus
pagal ju kompetencija ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimo
von Colson ir Kamann, 14/83, Rink. p. 1891, 26 punkty; 1990 m. lapkri¢io 13 d.
Sprendimo Marleasing, C-106/89, Rink. p. I-4135, 8 punkta; minéto Sprendimo Faccini
Dori 26 punkty; 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Rink. p. 1-7411, 40 punkty; minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt. 110 punkty ir
2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Amngelidaki ir kt, C-378/07-C-380/07,
Rink. p. I-3071, 106 punkta).

I$ to isplaukia, kad taikydami nacionaline teise nacionaliniai teismai turi ja aiskinti kuo
labiau atsizvelgdami j direktyvos teksta ir j jos tiksla, kad biity pasiektas joje numatytas
rezultatas ir taip baty laikomasi SESV 288 straipsnio trecios pastraipos ($iuo klausimu
zr. minéty sprendimuy von Colson ir Kamann 26 punkta; Marleasing 8 punkta; Faccini
Dori 26 punkta ir Pfeiffer ir kt. 113 punkty). Reikalavimas ai$kinti nacionaline teise
Sajungos teise atitinkancia prasme i$plaukia i§ pacios Sutarties sistemos, kadangi toks
aiskinimas leidZia byla nagrinéjan¢iam nacionaliniam teismui pagal savo kompetencija
uztikrinti visiSka Sgjungos teisés veiksminguma ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Pfeiffer ir kt. 114 punkta).
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Taciau, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, kadangi
BGB 622 straipsnio 2 dalies antra pastraipa yra aiski ir tiksli, jos negalima aiskinti kaip
atitinkancig Direktyva 2000/78.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, pirma, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 20 punkte,
vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityse principas Direktyvoje 2000/78 yra tik
sukonkretintas, o ne jtvirtintas, ir, antra, nediskriminavimo dél amziaus principas yra
bendrasis Sajungos teisés principas, nes jis reiskia specifinj bendrojo vienodo pozitrio
principo taikyma ($iuo klausimu Zzr. minéto Sprendimo Mangold 74—76 punktus).

Tokiomis aplinkybémis biitent nacionalinis teismas, nagrinéjantis ginca dél Direkty-
voje 2000/78 sukonkretinto nediskriminavimo dél amziaus principo, privalo pagal savo
kompetencija uztikrinti i§ Sajungos teisés asmenims kylancia teising apsauga ir
garantuoti visiska jos veiksminguma, prireikus netaikydamas né vienos $iam principui
priestaraujanc¢ios nacionalinés teisés akto nuostatos ($iuo klausimu zr. minéto
Sprendimo Mangold 77 punkta).

Antra, dél byla tarp privaciy asmeny nagrinéjan¢iam nacionaliniam teismui tenkancios
pareigos prie§ netaikant nacionalinés nuostatos, kuri, jo nuomone, priestarauja
Sajungos teisei, kreiptis su prejudiciniu klausimu dél Sios teisés isaiSkinimo |
Teisingumo Teismgy, reikia nurodyti, kad i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, jog $i klausimo dalis motyvuojama tuo, kad pagal nacionaline teise
prasyma priimti rejudicinj sprendima pateikes teismas negali netaikyti galiojancios
nacionalinés teisés nuostatos, kol Bundesverfassungsgericht (Federacinis Konstitucinis
teismas) néra pripazines, kad $i nuostata priestarauja Konstitucijai.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad dél bitinybés uztikrinti visiska Direktyvoje 2000/78
sukonkretinto nediskriminavimo dél amziaus principo veiksminguma nacionalinis
teismas, esant | Sajungos teisés taikymo sritj patenkanciai nacionalinei nuostatai, kuri,
jo nuomone, nesuderinama su $iuo principu ir kurios aiskinti kaip jj atitinkancia
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nejmanoma, turi $ios nuostatos netaikyti ir jis nei privalo, nei jam yra kliudoma i$
pradziy kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Taip SESV 267 straipsnio antroje pastraipoje nacionaliniam teismui pripazinta teisé
pries netaikant Sgjungos teisei prieStaraujancios nacionalinés nuostatos pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima vis délto negali pavirsti pareiga dél to, kad
pagal nacionaline teise Siam teismui neleidZiama netaikyti nacionalinés nuostatos, kuri,
jo nuomone, prieStarauja Konstitucijai, kol jos nekonstitucingumo nepripazins
Konstitucinis teismas. I tiesy pagal Sgjungos teisés virSenybés principa, kuris galioja
ir nediskriminavimo dél amziaus principo atveju, Sgjungos teisei priestaraujantis
nacionalinés teisés aktas, kuris patenka j jos taikymo sritj, turi bati netaikomas ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Mangold 77 punkta).

I$ $iy argumenty iSplaukia, kad byla tarp privaciy asmeny nagrinéjantis nacionalinis
teismas turi ne pareiga, bet teise pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél
nediskriminavimo dél amziaus principo, sukonkretinto Direktyvoje 2000/78, isaiski-
nimo prie$ netaikydamas nacionalinés teisés nuostatos, kuri, jo nuomone, prieStarauja
$iam principui. Sio kreipimosi fakultatyvus pobtdis nepriklauso nuo nacionalinés teisés
taisykliy, kuriy nacionalinis teismas privalo laikytis norédamas netaikyti nacionalinés
nuostatos, kuri, jo nuomone, priestarauja Konstitucijai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antrajj klausima reikia atsakyti taip: byla tarp privaciy
asmeny nagrinéjantis nacionalinis teismas turi uztikrinti nediskriminavimo dél
amziaus principo, sukonkretinto Direktyvoje 2000/78, laikymasi, prireikus netaiky-
damas bet kokios jam priestaraujancios nacionalinés teisés akto nuostatos, nepaisant
to, ar jis naudosis SESV 267 straipsnio antroje pastraipoje nurodytais atvejais turima
teise pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél $io principo isaiskinimo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Sajungos teisé, o butent nediskriminavimo dél amziaus principas, sukonkre-
tintas 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvoje 2000/78/EB, nustatancioje
vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, turi
buti aiSkinamas kaip draudziantis tokia nacionalinés teisés nuostata, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria skai¢inojant pranesimo apie
atleidima iS darbo terming néra atsizvelgiama j darbuotojo iki 25 metuy
amziaus iSdirbta laika.

2. Byla tarp privaciy asmenuy nagrinéjantis nacionalinis teismas turi uztikrinti
nediskriminavimo dél amziaus principo, sukonkretinto Direktyvoje 2000/78,
laikymasi, prireikus netaikydamas bet kokios jam priestaraujancios naciona-
linés teisés akto nuostatos, nepaisant to, ar jis naudosis SESV 267 straipsnio
antroje pastraipoje nurodytais atvejais turima teise pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél $io principo isaiskinimo.

Parasai.
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