SVILUPPO ITALIA BASILICATA / KOMISIJA

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 25 d.*

Byloje C-414/08 P

dél 2008 m. rugséjo 19 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto ape-
liacinio skundo

Sviluppo Italia Basilicata SpA, jsteigta Potencoje (Italija), atstovaujama advokaty
F. Sciaudone, R. Sciaudone ir A. Neri,

apelianté,

dalyvaujant kitai proceso saliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai L. Flynn, padedamo advokato A. Dal Ferro, nuro-
dziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, einantis antrosios ko-
legijos pirmininko pareigas, teiséjai C. Toader (praneséja), C. W. A. Timmermans,
P. Kuris ir L. Bay Larsen,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. rugséjo 3 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. spalio 29 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Sviluppo Italia Basilicata SpA praso panaikinti 2008 m. liepos
8 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Sviluppo Italia Basi-
licata pries Komisijg (T-176/06, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo atmestas
jos ieskinys su pragymu, pirma, panaikinti 2006 m. balandzio 20 d. Komisijos spren-
dima C (2006) 1706 dél Europos regioninés plétros fondo (ERPF) finansinés paramos,
suteiktos pagal Bendrijos paramos sistema, susijusia su Bendrijos parama i$ strukta-
riniy fondy Italijos regionams, priklausantiems 1 tikslui, kaip bendroji i$moka mazy
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ir vidutiniy jmoniy, vykdanciy veikla Bazilikatos regione Italijoje, skatinimo priemo-
néms vykdyti, sumazinimo (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) ir, antra, atlyginti $iuo
sprendimu padaryta zala.

Teisinis pagrindas

Baziniai reglamentai

1988 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2052/88 dél struktariniy fondy
uzdaviniy, jy efektyvumo bei jy veiklos koordinavimo tarpusavyje, taip pat su Europos
investicijy banko operacijomis ir kitais esamais finansiniais instrumentais (OL L 185,
p. 9), i$ dalies pakeisto 1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2081/93
(OL L 193, p. 5, toliau — Reglamentas Nr. 2052/88), 1 straipsnyje numatyta, kad vyk-
dant EB 158 ir EB 160 straipsniuose nustatytus bendruosius tikslus struktariniai fon-
dai padeda siekti penkiy prioritetiniy tiksly. Pirmasis jy tikslas (toliau — 1 tikslas) yra
»skatinti menkiau i$sivysciusiy regiony plétra ir struktarinius poky¢ius“ Vadovaujan-
tis minéto reglamento I priedu, Bazilikatos regionas yra vienas i$ regiony, kuriems
taikomas $is tikslas.

Reglamento Nr. 2052/88 5 straipsnyje nurodytos galimos finansinés paramos i$ struk-
tariniy fondy formos. Viena i$ jy yra $io straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta gali-
mybé parama suteikti skiriant ,bendrasias i$mokas®, kurias paprastai valdo Europos
Komisijai pritarus valstybés narés paskirtas tarpininkas, uztikrinantis i$Smokos pada-
lijima j galutiniams gavéjams suteikiamas individualias subsidijas.
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Su finansine parama susijusios procediros taisyklés yra jtvirtintos dviejuose regla-
mentuose, t. y. 1988 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 4253/88, nusta-
tan¢iame Reglamento Nr. 2052/88 jgyvendinimo nuostatas dél jvairiy struktariniy
fondy veiklos koordinavimo tarpusavyje ir su Europos investiciju banko operacijo-
mis bei kitais esamais finansiniais instrumentais (OL L 374, p. 1), i$ dalies pakeis-
tame 1993 m. liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2082/93 (OL L 193, p. 20,
toliau — Reglamentas Nr. 4253/88), ir 1988 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamente
(EEB) Nr. 4254/88, nustatanc¢iame Reglamento Nr. 2052/88 jgyvendinimo nuostatas
dél Europos regioninés plétros fondo (OL L 374, p. 15), i$ dalies pakeistame 1993 m.
liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2083/93 (OL L 193, p. 34, toliau — Regla-
mentas Nr. 4254/88).

Reglamento Nr. 4254/88 6 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad bendryjy i$Smoky naudo-
jimo salygos, valstybei narei pritarus, nustatomos Komisijos ir tarpininko sudarytoje
sutartyje, kurioje, be kita ko, turi buti numatyti veiksmai, kuriy reikia imtis, para-
mos gavéjy atrankos kriterijai, ERPF paramos suteikimo salygos ir dydis bei bendryjy
iSmoky panaudojimo priezitiros ypatumai.

Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio ,Paramos sumazinimas, sustabdymas ir
nutraukimas® 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Jei paaiskéja, kad veikla arba priemoné nepateisina dalies arba visos jai skirtos
finansinés paramos, Komisija partnerystés pagrindu atlieka reikiama patikrinima,
prasydama, kad valstybé naré arba kitos $iai veiklai jgyvendinti jos paskirtos instituci-
jos per nustatyta laika pateikty savo pastabas.

2. Atlikusi tokj patikrinimg, Komisija gali sumazinti arba sustabdyti $iai veiklai
arba priemonei skirta parama, jeigu patikrinimo metu nustatomas pazeidimas arba
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esminis pakeitimas, turintis jtakos veiklos arba priemonés jgyvendinimo pobudziui
arba salygoms, dél kurio nebuvo prasoma Komisijos patvirtinimo:*

Reglamento Nr. 4253/88 25 ir 26 straipsniuose nustatytos finansinés paramos jgyven-
dinimo prieziaros ir jvertinimo taisyklés. Minéto 25 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. Komisija ir valstybés narés partnerystés pagrindu uztikrina efektyvaus Fondy
paramos jgyvendinimo prieziara Bendrijos paramos sistemy ir specialiy veiksmy
(programy ir kt.) lygiu. Si prieziara uztikrinama rengiant ataskaitas pagal bendru
sutarimu priimtas procedaras, atliekant patikrinimus vietoje ir $iuo tikslu sukuriant
komitetus.

3. Vadovaujantis atitinkamos valstybés narés ir Komisijos susitarimu, partnerystés
pagrindu sukuriami prieziiros komitetai.

Komisijai ir tam tikrais atvejais EIB gali buti atstovaujama $iuose komitetuose*
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Komisijos sprendimai, kuriuose jtvirtintos nagrinéjamai finansinei paramai taikomos
taisyklés

1994 m. liepos 29 d. Komisija priémé Sprendima 94/629/EB dél Bendrijos paramos
sistemos, susijusios su Bendrijos parama i$ struktariniy fondy Italijos regionams, pri-
klausantiems 1 tikslui, batent Abrucams, Bazilikatai, Kalabrijai, Kampanijai, Molizei,
Apulijai, Sardinijai ir Sicilijai, nustatymo (OL L 250, p. 21), galiojusj nuo 1994 m. sau-
sio 1 d. iki 1999 m. gruodzio 31 dienos.

1997 m. balandzio 23 d. Komisija priémé Sprendima 97/322/EB, i§ dalies kei¢iantj
sprendimus dél Bendrijos paramos sistemy, bendryjy programavimo dokumenty ir
Bendrijos iniciatyvy programy, priimty Italijos Respublikos atzvilgiu, patvirtinimo
(OL L 146, p. 11). Siuo sprendimu nustatytos taisyklés dél tinkamy iglaidy jvairiai Ita-
lijai skirtai Bendrijos paramai. Sio sprendimo priede pateikiama Specifikacija Nr. 19
(toliau — Specifikacija Nr. 19) dél i$laidy i$ struktariniy fondy tinkamumo finansinéms
techninéms priemonéms, susidedanc¢ioms i$ rizikos kapitalo fondy (toliau — RKF).

Specifikacijoje Nr. 19 jtvirtinti tokie su finansiniy techniniy priemoniy bendru finan-
savimu susije bendrieji principai:

»ii) Bendrija bendrai finansuoja valstybés jnasa j fondy jstatinj kapitala; ji nedaly-
vauja valdant fondus ir neprisideda prie valdymo i$laidy. Tik valstybé naré ir
jos privatiis ar valstybiniai partneriai, o ne Komisija yra $iy fondy kapitalo daliy
turétojai / akcininkai;
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vii) tokiy fondy veikimo ypatumai turi bati pritaikyti prie finansiniy paramos jgy-
vendinimo nuostaty, ypac¢ dél dalyvavimo ir patirty i$laidy savoky bei dél para-
mos teikimo pabaigos;

viii) RKF investuoja j finansiskai ir ekonomiskai pajégias jmones <...>"

Kiek tai susije su konkre¢iomis RKF reglamentuojanc¢iomis nuostatomis, Specifikaci-
jos Nr. 19 B dalyje ,RKF veikimo ypatumai“ numatyta:

Pp<eee>

2. RKF investicijos apima kapitalo daliy jsigijima, t. y. be kita ko: remiamy jmoniy
istatinio kapitalo (akcijy arba bendroveés daliy) pasirasymas, paskolos (jei taikoma,
jstatiniam kapitalui finansuoti), obligacijos (jei taikoma, konvertuojamosios), ir kt.
<>

8. Teikiant Bendrijos parama RKF pajamos (butent galimi dividendai, pelnas ir
uz jnasa gautos palukanos) turi papildyti fondus ir bati panaudotos finansuojant
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kapitalo daliy jsigijima ir valdymo islaidas, laikantis [$ioje specifikacijoje] nusta-
tyty riby.

10. RKF veikla pristatoma ataskaitoje, kuri kiekvienais kalendoriniais metais patei-
kiama Komisijai, gavus prieZitros komiteto nuomone. Sioje ataskaitoje turi bati pa-
teikta RKF pelno (nuostoliy) ataskaita ir analizé, patirty valdymo i$laidy isaiskinimas,
i fondus atlikty pavedimy analizé, jvykdyty kapitalo daliy jsigijimy detalus sgrasas
(investicijos, suteiktos paskolos ir kt., i§skaidant pagal imone ir pagal sektoriy, laikan-
tis konfidencialumo principy) ir kilusios problemos kartu su bet kokiais pasitlytais ar
sutartais ju spendimo budais.

11. Komisija ir Audito rimai turi teise kontroliuoti RKF veikly, jskaitant teise atlikti ar
nurodyti atlikti audita jmonése, kuriy kapitalo dalj turéjo ar turi RKF.

Specifikacijos Nr. 19 C dalyje ,teisinis ir finansinis dalyvavimas® apibréztas kaip ,tei-
sés aktas, kuriuo sudaromas arba padidinamas RKF pradinis kapitalas®. Sioje dalyje
stikrosios patirtos i$laidos” apibréztos kaip ,dalyviy atliekamas RKF laisvo kapitalo
daliy pervedimas grynaisiais (pervestas kapitalas), grieztai laikantis vykdymo ata-
skaity, kuriose nurodomi kapitalo daliy jsigijimai ir kurios yra tinkamo priemonés
vykdymo patvirtinimas®“
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Specifikacijos Nr. 19 D dalyje ,,Paramos teikimo pabaiga“ numatyta:

»1. RKF turi bati jsteigti tinkamam laikotarpiui, suderinamam su jais siekiamais tiks-
lais. Minimali RKF veikimo trukmé prilygsta pagalbos priemonés galiojimo trukmei.

2. Pabaigus teikti Bendrijos parama (po galutinés mokéjimy datos) turi buti apskai-
¢iuota RKF grynoji finansiné padétis, palyginant visa pervesta kapitala su bendra per
atitinkama laikotarpj jimonéms suteiktos paramos suma.

— Jei konstatuojama, kad bendra per atitinkama laikotarpj jmonéms suteiktos
pagalbos suma sudaro maziausiai 100 % pervesto kapitalo (yra didesné arba lygi),
pripazjstama, kad priemoné buvo visiskai jvykdyta.

— Jei, nepaisant prieziuros komiteto stebéjimo, pabaigoje bendra per atitinkama
laikotarpj jmonéms suteiktos pagalbos suma yra mazesné nei visas pervestas
kapitalas, trikuma atitinkanti suma atimama i§ Bendrijos valstybei narei pagal
atitinkama pagalbos priemone pervedamos bendros sumos.

3. Po galutinio mokéjimo pagal pagalbos priemone pervedimo Komisija nebedaly-

eV -
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Ginco aplinkybés

Faktinés bylos aplinkybeés ir gincijamas sprendimas

Vykdydama Reglamenta Nr. 2052/88 Komisija Sprendimu 94/629 patvirtino Ben-
drijos teisés sistemg, taikyting paramai 1 tikslui priklausantiems Italijos regionams,
jskaitant Bazilikatos regiona, nuo 1994 m. sausio 1 d. iki 1999 m. gruodzio 31 dienos.

Siekdama skatinti Bazilikatos regione jsteigty mazy ir vidutiniy jmoniy (toliau —
MV]) vystymasi, 1998 m. vasario 24 d. Italijos vyriausybé Komisijai pateiké paraiska
dél finansinés paramos bendrgja iSmoka gavimo. Parai$koje nurodyta priemone Nr. 2
numatytas ERPF ir privataus sektoriaus jsteigty RKF sudarymas finansinei paramai
teikti (jstatinio kapitalo jsigijimas, paskolos jstatiniam kapitalui finansuoti ir konver-
tuojamos obligacijos) Siame regione pagrindine buveine turin¢ioms ar jame jsisteigti
ketinan¢ioms jmonéms.

1999 m. kovo 2 d. Sprendimu C (1999) 314 dél Europos regioninio plétros fondo
paramos bendraja iSmoka skyrimo Bazilikatos regione veikianc¢iy mazy ir vidutiniy
imoniy skatinimo priemonéms jgyvendinti, teikiant Bendrijos parama Italijai i$ struk-
tariniy fondy pagal 1 tiksla, Komisija pritaré Italijos valdzios institucijy prasomos
paramos skyrimui (toliau — sprendimas skirti parama).

Pagal sprendimo skirti parama sprendimo 5 straipsnj ,Bendrijos parama skiriama
islaidoms, susijusioms su bendrojoje i$mokoje numatyta veikla, dél kuriy valstybéje
naréje numatyti teisiskai saistantys jsipareigojimai ir kurioms reikalingy finansiniy
istekliy jsipareigojimai buvo prisiimti véliausiai iki 1999 m. gruodzio 31 dienos®
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Galutinis terminas jtraukti j apskaita su $ia veikla susijusias i$laidas yra 2001 m. gruo-
dzio 31 diena.

Siekiant gauti parama Italijos institucijy Komisijai pateiktas bendrosios i$mokos
projektas buvo pridétas prie sprendimo skirti parama (toliau — bendrosios iSmokos
projektas) ir yra jo sudétiné dalis. Projekte numatyta, kad parama turi bati vykdoma
trimis etapais, vadinamais atitinkamai RKF ,vie§inimas®, ,jsteigimas® ir ,valdymas“
(bendrosios i$mokos projekto 5.2.2 punktas). Jo 5.2.5 punkte taip pat nurodyta, kad
fonda sudaro 9,7 milijono eury, i$ kuriy 4,7 milijono eury skiria ERPEF, ir kad vado-
vaujantis Specifikacija Nr. 19 , dalyvavimas yra teisés aktas, kuriuo sudaromas fondo
kapitalas, [o0] i$laidos — dalyviy atliekamas laisvo RKF kapitalo daliy pervedimas gry-
naisiais”. Galiausiai minétame projekte nurodyta, kad jsipareigojimai turi bati jvyk-
dyti iki ,,1999 m. gruodzio 31 d* (to paties projekto 5.2.6 punktas) ir kad RKF turéjo
veikti 10 mety nuo jy jsteigimo.

Bendrosios i$mokos suteikimo salygos nustatytos 1999 m. liepos 22 d. Komisijos ir
Centro europeo di impresa e innovazione Systema BIC Basilicata, kuris i$ pradziy
buvo bendrosios iSmokos valdymo tarpininkas ir kurio funkcijas perémé apelianté,
sudarytoje sutartyje (toliau — sutartis). Pagal Sios sutarties 9 straipsnj numatyta
jsteigti priezitros komiteta, sudaryta i§ Komisijos, kompetentingy nacionaliniy val-
dzios institucijy ir tarpininko atstovy.

Sutarties 9 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Tiek galiojimo metu, tiek jam pasibaigus, priemonéms, kurios jgyvendinamos
pagal $ia sutartj, yra taikomos prieziiiros ir vertinimo nuostatos, numatytos Regla-
mente (EEB) Nr. 4253/88 ir patikslintos jgyvendinant [Bendrijos paramos sistemg].
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3. Uz 1 ir 2 dalyse minimg vertinima yra atsakingas bendrosios i$mokos priezitros
komitetas. Tarpininkas pateikia komitetui visa informacija, reikalingg prieziarai ir
jvertinimui atlikti*

Sutarties 13 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatyta:

»2. <...> prie$ atliekant galutinj mokéjima turi buti jvykdytos visos $ios salygos:

— Bazilikatos regionas pateikia Komisijai [Ekonomikos ir finansy ministerijos] tin-
kamai patvirtinta mokéjimo prasyma per 6 ménesius nuo faktinio atitinkamos
veiklos jvykdymo;

4. Isipareigojimai dél islaidy iniciatyvoms, gaunancioms parama pagal bendrgja
iSmoka (sprendimas skirti parama, sutar¢iy sudarymas i$orinéms veikloms), turi
buti prisiimti iki 1999 m. gruodzio 31 dienos. Tarpininko mokéjimai pagal bendraja
iSmoka turi buti atlikti iki 2001 m. gruodzio 31 d. ir ataskaitos dél vykdant sig subsidija
tarpininko patirty islaidy turi bati pateiktos Komisijai iki 2002 m. birZelio 30 dienos.*
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Sutarties 16 straipsnio 5 dalis suformuluota taip:

»Jei tarpininkas nejvykdo sutartyje numatyty jsipareigojimy arba juos jvykdo netin-
kamai, Komisija, suderinusi su Bazilikatos regionu, registruotu laisku gali pareikalauti
jvykdyti atitinkama jsipareigojima. Jei per ménesj nuo $io pranesimo jsipareigojimas
nejvykdomas, Komisija, suderinusi su Bazilikatos regionu, gali besalygiskai nutraukti
sutartj, nepaisant sutarciai taikytinoje teiséje numatyty pasekmiy:*

Galiausiai Sutarties 18 straipsnyje nustatyta, kad ji baigia galioti 2002 m. birzelio
30 diena.

RKF sudarymas ir jgyvendinimas

RKF buvo sudarytas 1999 m. gruodzio 16 d., suteikus 9,7 milijono eury finansine
dotacija, i$ kuriy 4,7 milijono eury skyré ERPF ir 5 milijonus eury — privatis inves-
tuotojai. [statinio kapitalo dalys buvo visiskai apmokétos nuo 2000 m. vasario iki
2001 m. gruodzio ménesio.

2003 m. kovo 18 d. laisku Bazilikatos regionas perdavé Italijos ekonomikos ir finansy
ministerijai apeliantés pateikta galutine iSlaidy deklaracija ir mokéjimo prasyma.
2003 m. kovo 20 d. §i ministerija perdavé minétus dokumentus Komisijai.
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2004 m. vasario 10 d. laisku Komisija nurodé Italijos valdzios institucijoms ir apelian-
tei, kad, jos manymu, vadovaujantis Specifikacijos Nr. 19 D dalimi, dalis paramos i$
pradziy buvo suteikta nepagristai, nes nebuvo investuota j MV] iki 2001 m. gruodzio
31 dienos.

2006 m. balandzio 20 d. Komisija priémé gincijama sprendima, kuriuo nusprendusi,
kad dalis ERPF paramos nebuvo panaudota jsigyti MV] kapitalo daliy iki 2001 m.
gruodzio 31 d., ji sumazino pagal bendraja iSmoka Bazilikatos regionui suteikta
4554108,91 euro parama ir nurodé sugrazinti 3434 108,91 euro suma.

Gincijamo sprendimo 9, 10, 18 ir 19 punktuose Komisija rémési prie§taravimais,
kuriuos tarpininkas pateiké rastu ir per 2005 m. spalio 27 d. posédi. Be to, to paties
sprendimo 22 punkte Komisija, be kita ko, pazyméjo:

»Kiek tai susije su islaidy neatitikimo reikalavimams klausimu <...> Komisija mano,
kad jnasams j rizikos kapitalo fonda yra taikoma teigiamy pasekmiy jmonéms ir
»panaudojimo salyga“, kuri $iuo atveju nebuvo jvykdyta, nes projekte numatyta galu-
tine mokéjimy diena (2001 m. gruodzio 31 d.) maziau nei 3 % fondo dotacijy (t. y.
9700000 [eury], i$ kuriy 4700000 [eury] skiria ERPF) buvo panaudota jmoniy kapi-
talo dalims jsigyti. Konkreciai kalbant, negalima manyti, kad vien dél to, jog buvo
pervestos kapitalo dalys grynaisiais fondui sudaryti, buvo veiksmingai igyvendintas
ERPF tikslas finansuoti rentabilias investicijas, leidziancias islaikyti arba sukurti ilga-
laikes darbo vietas bei remti [MV]] veiklg, didinant jy galimybes pasinaudoti kapitalo
rinka, suteikiant garantijas ir jsigijant kapitalo daliy:*
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Skundziamas sprendimas

2006 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai jteiktu ieskiniu ape-
lianté praso panaikinti gin¢ijama sprendima ir priteisti zala.

Dél ieskinio dél panaikinimo

Pirmosios instancijos teismui pateiktame atsiliepime j ieskinj Komisija gincijo pra-
$ymo dél panaikinimo priimtinuma teigdama: kadangi gincijamas sprendimas néra
skirtas apeliantei ir ji néra i$mokos pagal ERPF finansine parama gavéja, minétas
sprendimas néra su apeliante tiesiogiai susijes EB 230 straipsnio 4 dalies prasme.

Pirmosios instancijos teismas nepriémé sprendimo dél sio pagrindo dél nepriimti-
numo manydamas, kad prasymas bet kuriuo atveju nebuvo pagristas.

Savo prasymui dél panaikinimo pagrijsti apelianté nurodo $esis pagrindus, i$ kuriy
reikés i$nagrinéti tik tuos, kurie reik§mingi $ioje instancijoje.

Kalbédama apie pagrinda, susijusj su Specifikacijos Nr. 19 pazeidimu, apelianté teigia,
kad Komisija klaidingai aiskino minétos specifikacijos C dalyje pateikta savoka ,tikro-
sios patirtos i$laidos”. Komisija neatsizvelgé | minétoje dalyje daroma skirtuma tarp
»islaidy” ir ,,dalyvavimo® savoky ir taip padaré i$vada, kad ,tikrosios patirtos islaidos®,
kurios turéjo buti pervestos iki 2001 m. gruodzio 31 d., buvo RKF jsigyjamos MV]
kapitalo dalys. Taciau i$ minétos dalies, bendrosios iSmokos projekto 5.2.5 punkto,
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sprendimo skirti parama 5 straipsnio ir sutarties 13 straipsnio 4 dalies aiskiai matyti,
kad ,tikrosios patirtos ilaidos” yra ,dalyvavimas®, t. y. grynyjuy pervedimas j RKF, ir
todél tik sie mokéjimai turéjo buti atlikti iki minétos galutinés datos.

Be to, apelianté teigé, kad Bendrijos paramos trukmeé galéjo tik sutapti su Fondo tei-
kiamos paramos laikotarpiu, kuris pasibaigé 2009 m. gruodzio 16 diena. Siuo atzvilgiu
ji teigé, kad buty sudétinga, jei apskritai imanoma, jog $is fondas jgyty MV] kapitalo
daliy uz jo kapitalui lygia suma iki 2001 m. gruodzio 31 dienos.

Pirmosios instancijos teismas atmet¢ $j pagrinda, skundziamo sprendimo 42—59 punk-
tuose teigdamas, kad Komisija teisingai mané, jog Bendrijos paramos teikimo laiko-
tarpis baigiasi 2001 m. gruodzio 31 diena. Jis pazyméjo, kad i§ Specifikacijos Nr. 19,
konkreciai kalbant, i$ jos D dalies matyti, jog $ios paramos trukmé nesutampa su RKF
trukme, nes $is gali toliau galioti pabaigus teikti parama. Be to, jis mané, kad i$ tos
pacios specifikacijos C dalies i$plaukia, jog ,tikrosios patirtos islaidos®, kurios turi bati
pervestos iki 2001 m. gruodzio 31 d., apima ne tik tas, kuriy reikia pirminiam RKF
sudaryti, bet ir RKF ,jsigyjamas kapitalo dalis“. Pirmosios instancijos teismo manymu,
tokj aiskinima patvirtina bendrosios i$mokos projekto 5.2.5 punktas, kuriame pakar-
tojamos minétos C dalies nuostatos, ir sutartis, kuri nustoja galioti 2002 m. birZelio
30 d., nes $i data negali buti ankstesné nei Bendrijos paramos teikimo pabaigos data.

Kalbant apie pagrinda, susijusj su logikos trikumu, netinkamu pobudziu ir ginci-
jamo sprendimo teisinio ir faktinio pagrindo nebuvimu, pazymétina, jog apelianté
kaltino Komisija tuo, kad $i gin¢ijama sprendima grindé jo 22 punkte nurodytu ,para-
mos panaudojimo salygos®, kurios néra nei sprendime skirti parama, nei bendrosios
iSmokos projekte, tariamu pazeidimu. Ji teigé, kad bet kuriuo atveju sios salygos
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pazeidimas, net jeigu buty nustatytas, negali turéti jtakos pagalbos Reglamento
Nr. 4253/88 24 straipsnio 2 dalies prasme pobadziui ar jgyvendinimo salygoms.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 66-75 punk-
tuose mané, kad is laisky, kuriais Salys pasikeité per administracing procedurs, ir i$
gincijamo sprendimo 23 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad Komisija rémési
visy pirma Specifikacijos Nr. 19 D dalimi ir kad kitais minétame sprendime nuro-
dytais motyvais buvo siekiama tik pagrjsti Komisijos pateikta $ios dalies aiskinima.
Be to, jis priminé, kad Reglamento Nr. 4254/88 1 straipsnyje numatyta, jog ERPF
yra skirtas finansuoti rentabilias investicijas. Vadinasi, juo teikiama parama turi bati
nagrinéjama atsizvelgiant i $ios paramos tikslus ir negalima laikyti, kad jie yra veiks-
mingai pasiekti tiesiog grynaisiais pervedus kapitalo dalis RKF sudaryti.

Kalbédama apie pagrinda, susijusj su proceduros taisykliy, butent numatyty Regla-
mento Nr. 4254/88 25 ir 26 straipsniuose, pazeidimu, apelianté teigé, kad Komisija
negaléjo pradéti $io reglamento 24 straipsnyje numatytos procediiros, jei igyvendi-
nant $ia parama, visy pirma per 2001 m. birzelio 14 d. ir gruodzio 10 d. prieziaros
komiteto susirinkimus, nebuvo pateikusi priestaravimy dél jos jgyvendinimo.

Kalbédamas apie Reglamento Nr. 4254/88 25 ir 26 straipsniy tariama pazeidima skun-
dziamo sprendimo 79 punkte Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, pazyméjo,
kad Siuose straipsniuose nenumatyta jokia procediiros taisyklé, pagal kuria Komisija
gali pasinaudoti teise sumazinti ar nutraukti finansinés paramos teikima tik jei buvo
pareiskusi abejoniy dél tinkamo projekto jgyvendinimo iki paramos teikimo pabaigos.

Tame paciame 79 punkte jis pridaré, kad net tuo atveju, jei Europos Sgjungos teismai
galéty taikyti proceduros taisykles, kuriy teisés akty leidéjas néra aiskiai numates,
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tam, kad buty jvykdyti pagrindiniai principai ($iuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 21 d.
Sprendima Mediocurso pries Komisijg, C-462/98 P, Rink. p. I-7183), apelianté sioje
byloje neteigia, kad procediiros taisyklé, kuria ji remiasi ir kuri gali iSplaukti i§ Komisi-
jai tenkanciy priezitros pareigy, yra butina tam, kad baty uztikrinta jos teisé i gynyba.

Kalbédama apie pagrindus, susijusius su teiséty lakesciy ir teisinio saugumo prin-
cipy pazeidimu bei proporcingumo principo pazeidimu, apelianté teigé, kad Komi-
sija sukélé jai teisétus lukescCius, jog projektas bus jgyvendintas, nes buvo pritarusi,
visy pirma prieziaros komitete, jgyvendintai pagalbai ir bendrosios i$mokos projekto
igyvendinimo eigai. Ji tvirtino, kad nors visos $iam komitetui pateiktos pusmetinés
ataskaitos aigkiai rodé, kad 2001 m. birzelio 30 d. nebuvo atlikta jokiy finansiniy ope-
racijy, minétas komitetas niekuomet nepareiské priestaravimy $iuo klausimu.

Skundziamo sprendimo 89-92 punktuose Pirmosios instancijos teismas konstatavo,
kad apeliantés nurodytos faktinés aplinkybés negaléjo jai sukelti teiséty lukesciy, nes
tiksliis, besalyginiai ir tarpusavyje derantys patikinimai, kuriais remiasi apeliante,
net jeigu jie baty jrodyti, prieStarauja taikytinoms nuostatoms, butent Specifikacijai
Nr. 19.

Galiausiai apelianté nurodé, kad gincijamas sprendimas pazeidzia proporcingumo
principg, nes juo ne tik nutraukiamas likusiy sumuy pervedimas, bet taip pat reikalau-
jama sugrazinti jau skirtas sumas.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 93 punkte Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad Komisija neturi jokios diskrecijos dél to, jog 2001 m. gruodzio 31 d.
dalis i RKF pervesto kapitalo nebuvo investuota i MV]. Siuo klausimu jis pateiké
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nuoroda j 1999 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendima Nyderlandai pries Komi-
sijg (C-84/96, Rink. p. I-6547, 22, 23 ir 47 punktai) ir pridaré, kad atsizvelgus j jvairias
apeliantés nurodytas aplinkybes buty ne tik pripazintas Specifikacijoje Nr. 19 nusta-
tyty taisykliy pazeidimas, bet tai taip pat leisty apeliantei gauti naudos dél klaidingo
aiskinimo.

Dél ieskinio dél zZalos atlyginimo

Grisdama prasyma atlyginti zalg apelianté teigé, kad dél ginc¢ijamo sprendimo, kuris
grindziamas klaidingu taikytiny teisés normuy aiskinimu, jai buvo padaryta zala.
Zalos vertinima ji grindzia tiek tariamai patirta ekonomine Zzala, sudaryta prie sumos,
kuriag Komisija nusprendé susigrazinti, pridéjus suma, kurios $i institucija nusprendé
nepervesti, ir negautas pajamas, tiek neturtine zala, atsiradusia dél pakenkimo jos,
kaip jmonés, reputacijai, nes ji atsidaré padétyje, kuriai esant buvo priversta nevyk-
dyti jsipareigojimy.

Be to, apelianté teigé, kad net jeigu Pirmosios instancijos teismas turéty pripazinti,
kad priimant gincijama sprendima nebuvo padaryta jokiy pazeidimy, Komisija bet
kuriuo atveju turéty atlyginti zala, kuria apelianté patyré dél to, kad zala buvo nej-
prasta ir specifiné.

Skundziamo sprendimo 112—117 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad pagrindy, kuriuos apelianté nurodé grijsdama prasyma panaikinti gincijama
sprendima, nagrinéjimas neatskleidé, jog priimant §j sprendima buvo padaryta pazei-
dimy ir kad todél néra jvykdytos institucijos atsakomybés uz neteiséta akta salygos.
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Be to, jis konstatavo, kad nebuvo jrodyta, jog apeliantés tariamai patirta zala buvo
nejprasta ir specifiné, nes tai, kad Komisija tariamai nevykdé kontrolés ir patikrinimo,

neuzkirto kelio apeliantei i$vengti Zalos, kurig ji teigia patyrusi. Taigi Pirmosios ins-
tancijos teismas taip pat atmeté prasyma atlyginti neteisétu aktu padaryta Zala.

Apeliacinis skundas

Siuo apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla Pirmosios instancijos teismui,
kad sis, atsizvelgdamas j gaires, kurias jam pateiks Teisingumo Teismas, priimty
sprendima dél esmés, ir

— priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas $ioje instancijoje ir pirmojoje
instancijoje.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundag ir
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— priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas, patirtas $ioje instancijoje ir pirmojoje
instancijoje.

Savo apeliaciniam skundui pagristi apelianté nurodo astuonis pagrindus, kuriais ji
gincija tai, kaip Pirmosios instancijos teismas vertino jos prasyma panaikinti ginci-
jama sprendimag, ir du pagrindus, susijusius su tuo, kaip $is teismas vertino jos pra-
$yma atlyginti Zala.

Dél skundziamo sprendimo dalies, susijusios su prasymo dél panaikinimo priimtinumu

Atsiliepime j apeliacinj skunda Komisija i§ pradziy pakartoja pirmojoje instancijoje
pateiktus argumentus, susijusius su prasymo panaikinti gin¢ijama sprendima nepri-
imtinumu. Visy pirma ji pabrézia: kadangi $is Italijos Respublikai skirtas sprendimas
néra skirtas apeliantei, jis néra tiesiogiai su ja susijes EB 230 straipsnio 4 dalies pra-
sme. Bet kuriuo atveju ji pareiskia: kadangi, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo prakti-
kos, negalima uzgincyti Pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriame $is laikosi
nuomonés, kad nereikia nuspresti dél salies nurodyto priestaravimo dél priimtinumo,
tadiau priima $ios Salies prasymus dél esmés (zr., be kita ko, 2002 m. vasario 26 d.
Sprendimo Taryba pries Boehringer, C-23/00 P, Rink. p. 1-1873, 50 ir 51 punktus),
ji neketina prasyti panaikinti skundziamo sprendimo dél to, kad jame nenutarta dél
pirmojoje instancijoje pareiksto priestaravimo dél priimtinumo.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti: kadangi tokiais argumentais nesiekiama uzginc¢yti
skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies, juos reikia pripazinti nereik§mingais ir
todel atmesti kaip tokius.
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Dél skundzZiamo sprendimo dalies, susijusios su prasymo dél panaikinimo pagristumu

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su ,apeliantés pareiksto ieskinio
iSkraipymu”

— Saliy argumentai

Pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté teigia, kad nagrinédamas pagrindus,
pateiktus ieskiniui dél panaikinimo pagristi, kitokia tvarka, nei jie buvo pateikti ieski-
nyje, kuriuo pradéta byla, Pirmosios instancijos teismas, pirma, sugriové argumenty,
kuriuos Komisija pateiké gin¢ijamam sprendimui pagristi, loginj rysj ir, antra, iSkraipé
ieskinio prasme ir bendra apimtj. Konkreciai kalbant, Pirmosios instancijos teismas
mané, kad pagrindinis minéto sprendimo motyvas yra tai, kad nebuvo laikytasi galu-
tinés datos, nustatytos tinkamoms islaidoms pervesti, nors $io sprendimo motyvy
22 punkte Komisija aiskiai nurod¢, jog tam, kad RKF finansiné parama buty tinkama,
jai turi bati taikoma ,panaudojimo salyga“ Tac¢iau pirmuoju pagrindu apelianté gin-
¢ijo batent tokios salygos teisétuma ir negavo Pirmosios instancijos teismo atsakymo.

Komisija tvirtina, kad $ie teiginiai klaidingi. Ji pabrézia, kad, pirma, Pirmosios ins-
tancijos teismas nusprendé dél pagrindo, susijusio su rémimosi panaudojimo salyga
neteisétumu, ir, antra, nagrinéjimo tvarka, kurios laikési Pirmosios instancijos teis-
mas, yra logiska, priimtina ir atitinkanti ginc¢ijamo sprendimo motyvus. Ginc¢ijamas
sprendimas yra pagrjstas Specifikacijos Nr. 19 nuostatomis, o ,panaudojimo salyga“
minétame sprendime remiamasi ne kaip teisiniu jo pagrindu, tac¢iau kaip prasme RKF
veikimo taisykléms ir pagrinda juos aiskinti suteikiancia samprata.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo pagrindu apelianté i§ esmés ginc¢ija Pirmosios instancijos teismo argumenty
logine seka skundziamo sprendimo motyvuose. Anot jos, tokia seka pakeité tiek gin-
¢ijamo sprendimo, tiek ieskinio prasme ir apimtj.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad vien byla i esmés nagrinéjancio teismo, nagri-
néjancio Sgjungos institucijos sprendimo motyvus atsizvelgiant i visus jrodymus,
kuriais jis yra gristas, sprendimas negali pakeisti $io institucijos sprendimo apimties,
kai teismo sprendime $ie jrodymai nagrinéjami kitokia tvarka nei ta, kurios laikomasi
minétuose motyvuose. Todél Pirmosios instancijos teismui neiskraipius ar klaidin-
gai nevertinus faktiniy ir teisiniy ginc¢ijamo akto aplinkybiy, siy aplinkybiy sisteminé
analizé pagal kitokia tvarka nei ta, kurios laikomasi $iame akte, priesingai nei teigia
apelianté, negali bati teisés klaida.

Taip pat, kalbant apie tariamg ie$kinio prasmeés ir apimties iskraipymg, reikia pazy-
meéti, kad vertindamas ieskinio pagrindus byla nagrinéjantis teismas savo argumen-
tuose neprivalo laikytis tvarkos, pagal kuria $iuos pagrindus isdésté Sio ieskinio
autorius.

Kadangi pirmuoju pagrindu apelianté nejrodé¢, kad buvo padarytas koks nors pazei-
dimas, dél kurio skundziamo sprendimo motyvai tapty netinkami, siam pagrindui
negali buti pritarta.

Todél pirmajj pagrinda, apeliantés nurodyta apeliaciniam skundui pagristi, reikia
atmesti kaip nepagrista.
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Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su klaidingu Specifikacijos Nr. 19
aiskinimu

— Saliy argumentai

Anot apeliantés, vertindamas panaikinimo pagrinda, susijusj su Specifikacijos Nr. 19
pazeidimu, Pirmosios instancijos teismas ne tik papildé ginc¢ijamo sprendimo moty-
vus pakeisdamas Komisijg, bet ir klaidingai aiskino minéta specifikacija. Pirmosios
instancijos teismas netiksliai apibrézé ,tikrasias patirtas islaidas®, j jas jtraukdamas
tiek RKF sudarymo i$laidas, tiek RKF vykdomo MV] kapitalo daliy jsigijimo islaidas,
ir taip padaré klaidinga i$vada, kad sios kapitalo dalys turéjo bati jsigytos iki 2001 m.
gruodzio 31 dienos.

Sis aiskinimas pagristas dviprasmybe. MV] kapitalo daliy jsigijimas susijes ne su tie-
sioginiu finansinés paramos jgyvendinimu, bet su $ios paramos vykdymo poveikiu.
Todél §i parama skirta ne MV], o tik RKF. Vadinasi, minéta data turi bati taikoma tik
RKF sudaryti skirtiems pervedimams.

Siuo klausimu apelianté teigia, kad né viename referenciniame akte 2001 m. gruo-
dzio 31 d. néra nurodyta kaip termino, per kurj turéjo biti pervestos visos islaidos,
galutiné data. Visy pirma bendrosios i§mokos projekte dél priemonés Nr. 2 daroma
nuoroda j minéta data kaip i galutinj terming ,i$laidoms®, kurias sudaro pinigy per-
vedimas RKEF, o ne investicijoms i MV]. Pirmosios instancijos teismo aiskinimo, pagal
kurj $i data taikoma $ioms investicijoms, taip pat negalima pagristi sutartimi, batent
jos 13 straipsnio 4 dalimi, kuri yra bendra nuostata, taikoma visoms pagal bendrosios
iSmokos projekta numatytoms priemonéms, o ne tik Priemonei Nr. 2, ginc¢ijamai $ioje
byloje.
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Be to, apelianté pazymi, kad baty sudétinga, jeigu apskritai jmanoma, teikti parama
MVT iki 2001 m. gruodzio 31 d., nes tik $ia diena RKF buvo visiskai sudarytas.

Komisija gincija visus apeliantés argumentus. Kiek tai susije su kaltinimu, kad Pir-
mosios instancijos teismas ginc¢ijamo sprendimo motyvus pakeité savaisiais, ji teigia,
jog skundziamame sprendime pateikti Pirmosios instancijos teismo teiginiai nepries-
tarauja ginc¢ijamame sprendime nurodytiems motyvams, nes pati Komisija ,tikrasias
patirtas i$laidas” visuomet laiké investicijomis { MV].

Kalbédama apie bendrosios iSmokos projekto aiskinima ji pazymi, kad Priemonés
Nr. 2 tikslai negali bati apriboti RKF realizavimu, kaip teigia apelianté, bet jais taip pat
turi bati atsizvelgiama j $ios priemonés ,veikimo etapa®, per kurj igyjamos MV] kapi-
talo dalys. Be to, kiek tai susije su Specifikacijos Nr. 19 aigkinimu, ji mano, kad, kaip
teisingai pazyméjo Pirmosios instancijos teismas, $ioje specifikacijoje pateiktame
stikryjy patirty i$laidy“ apibrézime su RKF susijusiy islaidy savoka aiskiai susiejama
su veiksmingos finansinés techninés paramos jmonéms, kurias kofinansuoja ERPF,
savoka. Todél galutiné 2001 m. gruodzio 31 d. gali buti taikoma tik investicijoms j Sias
imones.

Galiausiai, kalbédama apie argumentus, susijusius su objektyviomis problemomis, su
kuriomis susiduriama vykdant investicijas iki 2001 m. gruodzio 31 d., Komisija pabreé-
zia, kad, kaip pazyméjo Pirmosios instancijos teismas, bendrosios iSmokos projekto
5.2.2 punkte yra numatytas pirmasis Bendrijos paramos vykdymo etapas, kuris apima
RKF potencialiai susidoméjusiy MV] nustatymg. Todél néra sunku laikytis veiks-
mingo investicijy vykdymo termino, t. y. 2001 m. gruodzio 31 dienos.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 2052/88 5 straipsnio 2 dalies ¢ punkta paramos i$ struktariniy
fondy formos apima ,bendrasias iSmokas®, kurias ,paprastai valdo Komisijai pritarus
valstybés narés paskirtas tarpininkas, uztikrinantis i$mokos padalijimag j galutiniams
gavéjams suteikiamas individualias subsidijas®.

Gincijamas sprendimas yra susijes su bendraja iSmoka, suteikta sudarant RKF. Pagal
Specifikacija Nr. 19 struktiriniai fondai kofinansuoja RKF, kuriame taip pat dalyvauja
nacionaliniai partneriai ir kurj pagal Specifikacijos Nr. 19 ii punkto bendra taisykle
valdo ne Komisija, bet nacionaliné institucija, tarpininkaujanti padalijant bendraja
iSmoka. RKEF, kuris sudaromas nacionaliniais ir ERPF pervedimais, investuoja i pajé-
gias imones pagal minétos specifikacijos vii ir viii punkty bendra taisykle, laikydama-
sis finansinio Bendrijos paramos vykdymo nuostaty.

Siuo atzvilgiu Specifikacijos Nr. 19 C dalyje minimos ,,dalyvavimo® ir ,tikryjy patirty
islaidy“ savokos, apibréziamos atitinkamai kaip ,teisés aktas, kuriuo sudaromas arba
padidinamas RKF pradinis kapitalas®, ir kaip ,dalyviy atliekamas RKF laisvo kapitalo
daliy pervedimas grynaisiais (pervestas kapitalas), grieztai laikantis vykdymo atas-
kaity, kuriose nurodomi kapitalo daliy jsigijimai ir kurios yra tinkamo priemonés vyk-
dymo patvirtinimas®“ Galiausiai minétos specifikacijos D dalies 2 punkte numatyta,
kad ,baigus teikti Bendrijos parama <...> turi bati apskaic¢iuota RKF grynoji finansiné
padétis, palyginant visa pervesta kapitala su bendra per atitinkama laikotarpj jmo-
néms suteiktos paramos suma“. Todél jei paramos teikimo pabaigos diena $is fondas
nebuvo investaves viso savo kapitalo | MVI, negalima laikyti, kad paramos priemoné
buvo visiskai jvykdyta.

Taciau atsizvelgiant | griezta rysj, kuris Specifikacijos Nr. 19 C dalyje nustatytas
tarp dalyviy atliekamo RKF laisvo kapitalo daliy pervedimo grynaisiais ir vykdymo
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ataskaity, kuriose nurodomi MV] kapitalo daliy jsigijimai ir kurios yra tinkamo prie-
monés vykdymo patvirtinimas, Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos
nuspresdamas, kad Komisija teisingai mané, jog Bendrijos paramos pabaigos data yra
2001 m. gruodzio 31 diena.

Kiek tai susije su apeliantés kaltinimu dél klaidingo sutarties aiskinimo, i$ to, kas
iSdéstyta, taip pat matyti, kad, kaip nusprendé Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 55 punkte, tos pacios sutarties 13 straipsnio 4 dalyje pateikta nuo-
roda i ,tarpininko mokéjimus®, kurie turi buti atlikti iki paramos teikimo pabaigos
datos, reikia suprasti kaip taikoma jsigyjant MV] kapitalo dalis Specifikacijos Nr. 19
B dalies prasme.

Toks aiskinimas, priesingai nei teigia apelianté, nepriestarauja pagalbos priemonés
taisykléms, esanciomis bendrosios i$mokos projekte. Kaip teisingai pazyméjo Pirmo-
sios instancijos teismas skundziamo sprendimo 53 punkte, pakanka konstatuoti, kad
minéto projekto 5.2.5 punkte pakartojami Specifikacijos Nr. 19 C dalyje pateikti daly-
vavimo ir i$laidy apibrézimai. Taigi $is projektas neleidZia daryti i$vados, kad Bendri-
jos paramos teikimo pabaigos data yra kita nei 2001 m. gruodzio 31 diena.

Kalbant apie tai, kad bendrosios iSmokos projekte tariamai néra nuorodos i MVI
kapitalo daliy jsigijimus kaip RKF islaidas, reikia pazyméti, kad, kaip Pirmosios ins-
tancijos teismas konstatavo skundziamo sprendimo 53 punkte, siame projekte pakar-
tojami Specifikacijos Nr. 19 C dalyje pateikti apibrézimai ir jame nurodoma, kad sie
kapitalo daliy jsigijimai turi bati nurodyti vykdymo santykiuose.

Be to, kalbant apie apeliantés nurodytus esminius sunkumus, susijusius su MV]
kapitalo daliy jsigijimu iki 2001 m. gruodzio 31 d., reikia pazymeéti, kad skundziamo
sprendimo 57 punkte Pirmosios instancijos teismas teisingai nurodé, jog bendro-
sios iSmokos projekto 5.2.2 punkte buvo numatytas preliminarus Bendrijos para-
mos priemonés jgyvendinimo etapas — ,fondo vieSinimas®, kurio metu nacionalinés
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institucijos is tiesy galéjo nustatyti RKF potencialiai susidoméjusias jmones ir atlikti
isankstinj $iy jmoniy vertinima tam, kad iki 1999 m. gruodzio 31 d. numatyty jsipa-
reigojimus ir iki 2001 m. gruodzio 31 d. atlikty mokéjimus. Be to, reikia pazymeéti, kad
bet kuriuo atveju tarpininkas buvo informuotas apie paramos teikimo pabaigos data,
kai 1999 m. liepos 22 d. pasirasé sutarti.

Galiausiai, kalbant apie apeliantés argumenta, kad Pirmosios instancijos teismas gin-
¢ijamo sprendimo motyvus pakeité savaisiais, bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, jog
siame sprendime Komisija, atsakydama j pastabas, apeliantés pateiktas per adminis-
tracine procedurg, be kita ko, pabrézé, kad islaidos tinkamos, jei pervestos sumos yra
panaudotos investicijoms } MV] Bazilikatos regione. Be to, ji pateikeé aiskiag nuoroda
i Specifikacijos Nr. 19 D dalj. Darytina i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas ne
pakeité ginc¢ijamo sprendimo motyvus, bet iSnagrinéjo Siame sprendime nurodytas
faktines ir teisines aplinkybes tam, kad jvertinty akto teisétuma.

Todél antrgjj pagrinda, apeliantés nurodyta apeliaciniam skundui pagristi, reikia
atmesti kaip nepagrista.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su klaidingu ,panaudojimo
salygos” aiskinimu

— Saliy argumentai

Apeliantés manymu, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, kai atmeté
panaikinimo pagrinda, susijusj su Bendrijos paramos ,panaudojimo salygos“ pazei-
dimu. Sia salyga jis kildino i$ taisykliy, susijusiy su pervedimy i RKF terminu, nors
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né vienoje i$ $iy taisykliy néra minima tokia islaidy tinkamumo salyga. Kadangi pagal
teismy praktika, susijusia su struktariniais fondais (Zr. 2008 m. rugséjo 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima Vokietija pries Komisijg, T-349/06, T-371/06, T-14/07,
T-15/07 ir T-332/07, Rink. p. 1I-2181), naudodamasi diskrecija finansinés paramos
sumazinimo srityje Komisija negali priimti sprendimy, kurie netenkinty Reglamento
Nr. 4253/88 24 straipsnyje numatyty salygy, Pirmosios instancijos teismas turéjo
konstatuoti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra neteisétas.

Komisija pripazjsta, kad Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog bendraja
iSmoka reglamentuojanciose nuostatose néra vartojamas Zodziy junginys ,panau-
dojimo salyga“ Vis délto ji pazymi, kad $is teismas pateiké nuoroda j Reglamento
Nr. 4254/88 1 straipsnj, kaip j bendro pobtuidzio ir programine nuostata ERPF paramos
srityje, ir kad i$ to jis padaré i$vada, jog $io fondo tikslus galima pripazinti pasiektais
tik jeigu parama yra suteikta jmonéms, kurioms skirta Bendrijos parama. Vadinasi,
tokia salyga yra ne gincijamo sprendimo teisinis pagrindas, o minéta projekta regla-
mentuojanciy nuostaty pagrindinis principas ir loginis pagrindas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Pirmosios instancijos teismas teisétai mané, jog
ginc¢ijamo sprendimo motyvy 22 punkte vartojamu Zodziy junginiu ,panaudojimo
salyga“ buvo siekiama priminti principus, kuriais paremtos visos nuostatos, susijusios
su tokios bendrosios i$mokos, kokia nagrinéjama siuo atveju, suteikimu. Kaip nuro-
dyta $io sprendimo 67-73 punktuose, be kita ko, i§ Reglamento Nr. 2052/88, Speci-
fikacijos Nr. 19 ir bendrosios i$mokos projekto matyti, kad bendroji iSmoka, suteikta
sudarant RKF, turi bati laikoma jvykdyta, jei Bendrijos parama skiriama jmonéms
adresatéms, $iuo atveju Bazilikatos regione jsteigtoms MV]. Bitent $ia salyga reiskia
ginc¢ijamame sprendime pavartotas minétas zodziy junginys.
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Tai, kad $is zodziy junginys néra aiskiai pavartotas su nagrinéjama bendraja iS$moka
susijusiuose aktuose, neturi jokios reik$més gincijamo sprendimo teisétumo
nagrinéjimui.

Taigi, priesingai nei teigia apelianté, Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios
teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 72 punkte mané, kad nuorodos j ,panaudo-
jimo salyga“ jtraukimas neprideda naujos salygos prie ty, kurios nustatytos nagrinéja-
mai paramai taikomose taisyklése, nes Komisija tik taiké $ias taisykles.

Todél trecigjj pagrinda, apeliantés nurodyta apeliaciniam skundui pagristi, reikia
atmesti kaip nepagrista.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su i§ minéto Sprendimo
Medicurso pries Komisijg isplaukiandiy teisés j gynyba uztikrinimo principy klaidingu
aiskinimu ir taikymu

— Saliy argumentai

Apeliantés manymu, skundziamo sprendimo 79 punkte nuspresdamas dél panaiki-
nimo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 4253/88 25 ir 26 straipsniy pazeidimu,
Pirmosios instancijos teismas klaidingai aiskino minéta Sprendima Medicurso pries
Komisijg, kuriame numatyta, kad bet kokioje prie$ asmenj pradétoje procediiroje turi
buti uztikrinta jo teisé j gynyba, net nesant konkreciy taisykliy $iuo klausimu. Pir-
mosios instancijos teismas mané, kad tokia taisykle galima taikyti tik tuomet, kai ja
remiamasi kaip taisykle, kuri butina teisei j gynyba uztikrinti. Taigi jis laikési priesingo
aiskinimo nei Sgjungos teismai, kurie dél sios taisyklés taikymo nekélé jokiy salygy.
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Apelianté $iuo klausimu remiasi 2005 m. birzelio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Ispanija pries Komsijg C-287/02, Rink. p. I-5093, 37 punktu ir 2007 m. kovo 8 d. Tei-
singumo Teismo sprendimo Gerlach, C-44/06, Rink. p. I-2071, 38 punktu bei 2007 m.
birzelio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Nuova Gela Sviluppo pries
Komisijg (T-65/04, 53 punktas).

Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos, nes
$iuo atveju néra tenkinamos minétame Sprendime Medicurso pries Komisijg nusta-
tyto principo taikymo salygos dél to, kad procedura negali baigtis priémus apeliantei
nepalanky akta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jei Komisija mano,
kad Bendrijos paramos priemoné nepateisina dalies arba visos jai skirtos finansinés
paramos, ji atlieka reikiama patikrinimg ir papraso, kad valstybé naré arba kitos $iai
veiklai jgyvendinti jos paskirtos institucijos pateikty savo pastabas. To paties regla-
mento 25 ir 26 straipsniuose nustatytos minétos paramos panaudojimo prieziaros
ir jvertinimo taisyklés, kurios turi buti jgyvendinamos valstybiy nariy ir Komisijos
partnerystés pagrindu.

Siose nuostatose, batent 24 straipsnyje, kaip teisingai konstatavo Pirmosios instanci-
jos teismas, néra numatyta, jog finansine parama gaunancias jmones ar tokius uz ben-
drosios iSmokos valdyma atsakingus tarpininkus, kaip antai apelianté, Komisija turi
isklausyti nagrinédama paramos priemonés jgyvendinima tam, kad prireikus galéty
pakeisti $ios paramos dydj.

Pagal apeliantés nurodyta Teisingumo Teismo praktika, jskaitant minéta Sprendima
Mediocurso pries Komisijg, bet kokioje prie$ asmenj pradétoje proceduroje, kuri
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gali baigtis priémus $iam asmeniui nepalanky sprendimg, reikia taikyti procedaros
taisykles, netgi teisés akty leidéjo aiskiai nenumatytas, kai jos yra butinos pagrindi-
niy principy, pavyzdziui, teisés j gynyba apsauga, laikymuisi uztikrinti. Skundziamo
sprendimo 79 punkte Pirmosios instancijos teismas teisingai atmeté galimybe ape-
liantei remtis tokiu principu, siekiant i§ taikytiny teisés akty, butent Reglamento
Nr. 4253/88 25 ir 26 straipsniy, kildinti teise bati iSklausytai per Komisijos atliekama
nagrinéjamos Bendrijos paramos teisétumo vertinima.

Remiantis minétu 24 straipsniu, tik valstybé naré, kuri buvo isklausyta, yra ginc¢ijamo
sprendimo adresaté, nes butent ji turi grazinti Komisijai suma, lygia galimam para-
mos sumazinimui, dél to, kad $is sprendimas nejpareigoja nacionaliniy institucijy
susigrazinti sumy i$ atitinkamy jmoniy paramos gavéjy.

Todél tokioje procediiroje, kokioje buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, bendras tei-
sés i gynyba uztikrinimo principas nejpareigoja Komisijos isklausyti atitinkamy MV]
ar juo labiau uz bendrosios iSmokos valdyma atsakingo tarpininko.

Be to, reikia konstatuoti, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo, batent i§ jo motyvy 10, 18 ir
19 punkty, matyti, kad apelianté taip pat turéjo galimybe biiti Komisijos isklausyta ir
pateikti savo rasytines pastabas.

Darytina i$vada, kad ketvirtasis pagrindas, apeliantés nurodytas apeliaciniam skun-
dui pagristi, yra nepagristas.
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Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo dél Reglamento Nr. 4253/88 25 ir
26 straipsniy, susijusiy su Komisijos pareigomis vykdyti prieziara ir kontrole,
pazeidimu

— Saliy argumentai

Apeliantés manymu, Pirmosios instancijos teismas pazeidé Reglamento
Nr. 4253/88 25 ir 26 straipsnius, nes klaidingai nusprendé, kad tokios paramos, kokia
nagrinéjama $ioje byloje, atveju $iais straipsniais Komisijai néra nustatoma pareiga
pareiksti priestaravimus dél jos jgyvendinimo per $ios paramos vykdymo etapg, batent
per priezitros komiteto posédzius. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas ne tik
klaidingai konstatavo, kad tokios pareigos pripazinimas uzkerta keliag Komisijai pri-
imti sprendimus sumazinti ar nutraukti finansine parama, bet ir paskatino Komisija
netaikyti minétais straipsniais numatytos priezitros ir kontrolés sistemos.

Komisija pabrézia, kad, kaip matyti i$ skundziamo sprendimo, per paramos vykdymo
etapg ji turi ne nustatyti vykdant padarytus pazeidimus ir uz juos nubausti, bet ben-
dradarbiaudama su valstybémis narémis taikant minéto reglamento 25 straipsnyje
numatytus instrumentus uztikrinti veiksminga priezitira ir atlikti to paties reglamento
26 straipsnyje numatytus jvertinimus. Pazeidimai nustatomi ir reikiami finansiniai
derinimai atliekami pagal to paties reglamento 24 straipsnyje numatyta procedira.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reglamento Nr. 4253/88 25 ir 26 straipsniuose atitinkamai numatyta finansinés para-
mos jgyvendinimo prieziaros proceduira ir veiksmy, kuriy émési Bendrija, vertinimo
procedura.
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Pagal minéto 25 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa per prieziaros procediara Komi-
sija ir nacionalinés institucijos veikia kartu partnerystés, kuri jgyvendinama per
prieziaros komitetus, pagrindu. Pagal tos pacios nuostatos antra sakinj ,$i prieziara
uztikrinama rengiant ataskaitas pagal bendru sutarimu priimtas proceduras, atlie-
kant patikrinimus vietoje ir $iuo tikslu kuriant komitetus®.

Pagal Reglamento Nr. 4253/88 26 straipsnj Komisija, bendradarbiaudama su naciona-
linémis institucijomis, turi atlikti struktiriniy priemoniy ex ante ir ex post jvertinima
siekdama, be kita ko, nustatyti Bendrijos paramos sistemas.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 79 ir 80 punktuose laikési
nuomonés, kad i$ $iy nuostaty nematyti, jog Komisija prie§ sumazindama finansine
parama Reglamento Nr. 4253/88 24 straipsnio prasme privalo pareiksti priestaravi-
mus ar abejones visy pirma prieziaros komitete.

Tokiame vertinime néra jokios teisés klaidos.

Pagal minétg 24 straipsnj galimybé sumazinti, sustabdyti ar nutraukti parama nepri-
klauso nuo per paramos jgyvendinimo prieziaros procedira i$§ anksto pareiksty
prieStaravimy.

Taip pat Reglamento Nr. 4253/88 25 ir 26 straipsniais, susijusiais su paramos igy-
vendinimo prieziara ir jvertinimu, néra nustatytas Komisijos pareigy jgyvendinant
parama ir jos teisés nuspresti ja sumazinti, sustabdyti ar nutraukti rysys.
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Darytina iSvada, kad pagal minétu reglamentu numatytg sistema Komisija néra jpa-
reigojama priezitros komitete pareiksti prieStaravimy prie$ priimdama sprendima
sumazinti, sustabdyti ar nutraukti parama.

Be to, tik paramos gavéjai, o bendrosios iSmokos atveju tarpininkai yra atsakingi uz
nagrinéjama priemone. Todél negalima manyti, kad dél to, jog Komisija tam tikrais
atvejais nenurodé jgyvendinant Siuos veiksmus padaryty pazeidimy, tokios atsako-
mybés neliko ar ji buvo apribota. Taikant apeliantés pasialyta aiskinima, kaip pazymi
generaliné advokaté savo i$vados 140 punkte, visy pirma tarpininkas batuy atleistas
nuo atsakomybés uz bet kokius pazeidimus, kuriais Komisija nesirémé jgyvendin-
dama priemone, esancig finansinés paramos dalyku. Toks ai$kinimas yra nesuderina-
mas su $i klausima reglamentuojanciy teisés normuy tikslu uztikrinti, kad atitinkamos
imoneés efektyviai laikytysi $ios paramos suteikimo salygu.

Siomis aplinkybémis, net jeigu, priesingai nei teigia Komisija, vykdydama priezitiros
igaliojimus $i institucija neturi apsiriboti tik pagalbos jgyvendinant Bendrijos parama
teikimu, bet atsizvelgdama j Reglamentu Nr. 4253/88 nustatytg sistema pagrindziantj
partnerystés principg turi atkreipti kompetentingy institucijy démesj, kai nustato
atitinkamy jmoniy padarytus pazeidimus, tai, kad ji to nepadaré, $iuo atveju neturi
jtakos ginc¢ijamo sprendimo teisétumui.

104« Todél i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad penktasis pagrindas, apeliantés nurodytas ape-

liaciniam skundui pagristi, yra nepagristas.
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Dél sestojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teiséty likesciy ir teisinio
saugumo principy pazeidimu

— Saliy argumentai

Apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai nusprendé, jog Komisija
nesukélé apeliantei jokiy teiséty lukesciy dél Bendrijos paramos trukmeés. Jis mané,
kad tariami Komisijos patikinimai, net jeigu jie baty pripazinti jrodytais, prieStaravo
nagrinéjamai finansinei paramai taikomoms nuostatoms, visy pirma kiek tai susije
su $ios paramos pabaigos data. Pirmosios instancijos teismas pirmiausia rémési tiek
bendrosios iSmokos projekto turinio, tiek jos gavéjy klaidingu vertinimu.

Siuo klausimu Komisija tik nurodo, kad Pirmosios instancijos teismo vertinimas,
susijes su nagrinéjamos paramos ypatybémis ir $ios paramos pabaigos data, néra klai-
dingas. Be to, ji nurodo apeliantei niekada nedavusi tiksliy, besalyginiy ir tarpusavyje
deranciy patikinimy, bet visuomet teigusi, kad finansuoti tinkamos islaidos buvo tik
investicijos i MV], padarytos iki 2001 m. gruodzio 31 dienos.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo klausimu i§ pradziy reikia priminti, kad teisétais liakesciais galima remtis tik tuo-
met, kai institucija duoda tikslius patikinimus, dél kuriy asmeniui, kuriam jie skirti,
gali kilti teisety lukesciy ir kai $ie patikinimai atitinka taikytinas normas ($iuo klau-
simu Zr. 2000 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo Komisija pries Hamptaux, C-207/99 P,
Rink. p. [-9485, 47 punkta).
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Taciau apeliantés nurodytas pagrindas yra grindziamas argumentais, kurie, kaip
matyti i$ $io sprendimo 67-73 punkty, néra pagristi. Prie$ingai nei teigia apelianté,
Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, jog i$ taikytiny teisés normuy
iSplaukia, kad subsidija yra skirta ne apeliantei, bet Bazilikatos regione jsteigtoms
MVTir kad pagal sprendima skirti parama bendrosios iSmokos projekta ir sutartj ter-
minas, per kurj reikéjo jvykdyti investicijas { MV], baigési 2001 m. gruodzio 31 diena.

Taigi Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 90 punkte teisétai mané,
kad Komisija negaléjo duoti apeliantei patikinimy, kurie jai leisty manyti, kad galu-
tiné paramos teikimo data yra kitokia nei nustatyta taikytinose taisyklése, nes tokie
patikinimai biity joms priestarave.

Todél SeStasis pagrindas, apeliantés nurodytas apeliaciniam skundui pagristi, yra
nepagrijstas.

Dél septintojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su jrodymy iskraipymu ir su
jrodinéjimo pareiga susijusiy bendryjy principy pazeidimu

— Saliy argumentai

Siuo su skundZziamo sprendimo 91 punktu susijusiu pagrindu apelianté teigia, kad
pirmojoje instancijoje pareik$tame ieskinyje ji rémési aplinkybe, jog i$ prieziaros
komitetui pateikty pusmetiniy ataskaity aiskiai matyti, kad per RKF sudarymo pro-
cedirg Komisija buvo visapusiskai informuota apie pagalbos priemonés vykdyma,
kad ji patvirtino tarpininko veiksmus ir sutiko su jo pateiktu siai priemonei taikytiny
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nuostaty aiskinimu. Nepaisant to, kad Komisija Pirmosios instancijos teisme $iy teigi-
niy negincijo, $is teismas nusprendé, jog apelianté $iuo klausimu nepateiké jrodymuy.
Ji nepateiké nei pusmetiniy ataskaity, i$ kuriy baty matyti, kad 2001 m. birzelio 30 d.
nebuvo jvykdyta jokia finansiné operacija, nei ataskaitos dél 2001 m. lapkri¢io 21 d.
atnaujinimo. Nesant $iy dokumenty, Pirmosios instancijos teismas klaidingai mané
neturéjes galimybés jvertinti apeliantés teiginiy teisingumo. Taciau ji teigia, kad,
Komisijai iy teiginiy neuzgincijus, Pirmosios instancijos teismas turéjo juos laikyti
jrodytais arba, jei minéti dokumentai i$ tiesy buvo batini sprendimui priimti, $is teis-
mas turéjo paprasyti apeliantés juos pateikti.

Komisija mano, kad septintasis apeliacinio skundo pagrindas yra nereik$mingas, nes
Pirmosios instancijos teismas pagrindo, susijusio su teiséty likesciy principo pazei-
dimu, atmetima grindé kitais motyvais nei susijusieji su minéty dokumenty ver-
tinimu. I§ esmés ji teigia, kad Pirmosios instancijos teismas teisétai mané, jog dél
irodymuy trakumo jis negali priimti sprendimo dél to, ar prieziaros komitetas buvo
informuotas apie tai, kad investicijos i MV] nebuvo jvykdytos iki 2001 m. gruodzio
31 dienos. Pirmojoje instancijoje pateiktuose dokumentuose siuo klausimu nebuvo
aiskiy jrodymuy. Todél, atsizvelgdamas j priesingas Komisijos ir apeliantés pozicijas,
Pirmosios instancijos teismas teisingai konstatavo, kad jis negali priimti sprendimo
$iuo klausimu.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Septintajam pagrindui, susijusiam su jrodymy iskraipymu ir su jrodinéjimo pareiga
susijusiy bendryjy principy pazeidimu, pagristi apelianté pateiké keturis naujus
dokumentus.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teis-
mas turi teise tik nagrinéti Pirmosios instancijos teismo atlikta jam pateikty ieskinio
pagrindy vertinima (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo IPK-Miinchen ir Komisija,
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C-199/01 P ir C-200/01 P, Rink. p. I-4627, 52 punkta ir nurodyta teismy praktikg).
Leisti $aliai Teisingumo Teisme pirma karta pateikti jrodymus, kurie nebuvo pateikti
Pirmosios instancijos teisme, reiksty leisti jai pateikti Teisingumo Teismui, kurio
kompetencija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés apimties ginca
nei tas, kurj nagrinéjo Pirmosios instancijos teismas (2007 m. vasario 1 d. Sprendimo
Sison pries Tarybg, C-266/05 P, Rink. p. I-1233, 95 punktas).

Todél negalima sutikti, kad apelianté pateikty minétus dokumentus.

Be to, reikia pazymeéti, kad akivaizdu, jog, kaip teigia Komisija, $is apeliacinio skundo
pagrindas susijes su pirminiu Pirmosios instancijos teismo vertinimu. Skundziamo
sprendimo 88-92 punktuose jis atmeté panaikinimo pagrinda, susijusj su teiséty
lakesciy principo pazeidimu, remdamasis kitais jrodymais nei esantys dokumen-
tuose, kuriy Pirmosios instancijos teismo atliktg vertinima gincija apelianté.

Kalbant apie $io pagrindo pagrijstumg visy pirma reikia priminti, kad ieskinyje dél
panaikinimo $alis, gincija akto teisétuma, turi pareiga pateikti jrodymuy, kurie pagristy
jos teiginius.

Be to, pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 66 straipsnio
1 dalies pirmaja pastraipa $is teismas nustato, jo manymu, tinkamas tyrimo prie-
mones. Taciau, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, tik byla i§ esmés nagri-
néjantis teismas gali nuspresti, kad batina papildyti jo nagrinéjamoje byloje turima
informacija ir jvertinti jrodymus, i$skyrus kai minéti jrodymai yra akivaizdziai iskrai-
pyti (zr. 2005 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo nutarties Euroagri pries Komisijg,
C-153/04 P, 61 ir 62 punktus). Todél tai, kad Pirmosios instancijos teismas nepaprasé
prie bylos pridéti dokumento, nesant suinteresuotosios $alies prasymo jo pateikti,
néra procediros taisykliy pazeidimas.
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Antra, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jrodymai iskraipomi, kai
nesant reikalo remtis naujais jrodymais jau egzistuojanciyjy vertinimas yra aki-
vaizdziai klaidingas (zr. 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo PKK ir KNK pries Tarybg,
C-229/05 P, Rink. p. I-439, 37 punkta ir $iuo klausimu 2006 m. balandzio 6 d.
Sprendimo General Motors pries Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 54 punkta
bei 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés pries Komisijg,
C-326/05 P, Rink. p. I-6557, 60 punkta).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 91 punkte Pirmosios ins-
tancijos teismas nusprendé: kadangi nebuvo pateiktos nei priezitros komitetui per-
duotos pusmetinés ataskaitos, nei ataskaita dél 2001 m. gruodzio 10 d. $io komiteto
posédzio protokole minéto 2001 m. lapkric¢io 21 d. atnaujinimo, jis negaléjo nagrinéti,
ar prieziaros komitetas buvo informuotas apie tai, kad visas RKF kapitalas negali bati
investuotas i MVT] iki 2001 m. gruodzio 31 dienos.

Siuo atzvilgiu i$ minéto protokolo 5 punkto matyti, kad 2001 m. gruodzio 10 d. prie-
zitros komitetas ,,patvirtino bendrosios i$mokos programos vykdyma*“ ir atsizvelge
j ataskaita dél 2001 m. lapkric¢io 21 d. atnaujinimo, kiek tai susije su RKF sudarymu.

Pirmosios instancijos teismas mané: kadangi apelianté nepateiké dokumenty, jrodan-
¢iy, kad ji informavo prieziiros komiteta apie tai, jog ne visas pervestas kapitalas
buvo investuotas i MV] iki 2001 m. gruodzio 31 d., jis negaléjo konstatuoti, kad Komi-
sija i$ tiesy zinojo apie Bendrijos paramos jgyvendinimo bukle.

Tokio vertinimo negalima laikyti klaidingu, nes nesant informacijos, kurios pagrindu
prieziaros komitetas bity galéjes isreiksti sutikima, Pirmosios instancijos teismas
negaléjo konstatuoti, kad Komisija patvirtino nagrinéjamos pagalbos priemonés jgy-
vendinimo salygas.
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Darytina iSvada, kad septintajj pagrinda, susijusj su jrodymy iskraipymu ir su jrodi-
néjimo pareiga susijusiy bendryjy principy pazeidimu, bet kuriuo atveju reikia pri-
pazinti nepagrijstu.

Dél astuntojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teismy praktikos dél
proporcingumo principo taikymo finansinés paramos sumazinimo atvejais pazeidimu

— Saliy argumentai

Astuntuoju pagrindu apelianté gincija vertinima, pateikta, be kita ko, skundziamo
sprendimo 93 punkte, kuriame remdamasis minétu Sprendimu Nyderlandai pries
Komisijg Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog nebaigus investuoti j MV]
Komisija privaléjo sumazinti parama, neatsizvelgdama | jvairias apeliantés nuro-
dytas aplinkybes dél padaryto nereik§mingo pazeidimo. Apelianté pazymi, kad sis
teismo sprendimas yra susijes su pagal Reglamento Nr. 4254/88 12 straipsnj, o ne
jo 24 straipsnj priimtu sprendimu. 24 straipsnyje néra nuorodos j ,automatine“ gra-
Zinimo sistema, nepaliekanc¢ia Komisijai jokios diskrecijos. Taciau, kaip matyti i$
2003 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Conserve Italia pries
Komisijg (T-306/00, Rink. p. II-5705, 135-149 punktai), siekdama nustatyti, ar turi
buti sumazinta i$ pradziy suteiktos paramos suma, Komisija turi atsizvelgti j paramos
gavéjy veiksmus ir ypac tai, kad jie nesieké apgauti.

Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas teisétai mané, jog tuo atveju, kai
nejvykdoma viena i§ Bendrijos paramos suteikimo salygy, kaip antai susijusi su tin-
kamuy islaidy pervedimo terminu, Komisijos atliekamas sumazinimas yra paprastas
finansinis koregavimas, neatsizvelgiant j jokius pagalbos gavéjy kaltés ar galimo suk-
¢iavimo vertinimus. Taigi Pirmosios instancijos teismas nepazeidé su proporcingumo
principu susijusios teismuy praktikos nuspresdamas, kad Komisija neturéjo jokios dis-
krecijos, kiek tai susije su i$ pradziy suteiktos finansinés paramos sumos sumazinimu.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 93 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé¢, jog
Komisija neturi jokios diskrecijos, kiek tai susije su aplinkybés, kad 2001 m. gruo-
dzio 31 d. dalis j RKF pervesto kapitalo nebuvo investuota j MV], pasekmémis. Siuo
klausimu jis daro nuoroda j minéto Sprendimo Nyderlandai pries Komisijg 22, 23 ir
47 punktus.

Kaip pazyméjo apelianté, minétame sprendime nagrinéjamas Komisijos pagal
Reglamento Nr. 4254/88 12 straipsnj priimtas sprendimas, kuriame jtvirtinta per-
einamojo laikotarpio nuostata, nustatanti termina ir nurodanti sugrazinti nepa-
naudotas lésas. Kita vertus, ginc¢ijamas sprendimas yra priimtas pagal Reglamento
Nr. 4254/88 24 straipsnj, kuris jgalioja Komisija sumazinti finansine parama, kai prie-
moné buvo jgyvendinta padarius pazeidimy ir nepateisina visos skirtos finansinés
paramos. Siame straipsnyje numatyti jgyvendinimo pazeidimai taip pat apima ter-
mino Bendrijos paramai suteikti nesilaikyma.

Kaip generaliné advokaté nurodo savo iSvados 208 punkte, remiantis Teisingumo
Teismo praktika, priimdama sprendima pagal minéta 24 straipsnj Komisija neprivalo
reikalauti sugrazinti visa finansine parama, bet gali nuspresti nustatyti paramos dalj,
kuri jai turi buti sugrazinta. Vis délto $iag diskrecija ji privalo igyvendinti pagal pro-
porcingumo principa, kad subsidijos, kurias ji reikalauja sugrazinti, nebaty nepro-
porcingos padarytiems pazeidimams (zr. 2006 m. sausio 19 d. Sprendimo Comunita
montana della Valnerina pries Komisijg, C-240/03 P, Rink. p. [-731, 140 punkta).

Darytina i$vada, kad s$iuo atveju Pirmosios instancijos teismas klaidingai aiskina pro-
porcingumo principo taikyma.
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Vis délto $iuo atveju dél tokios teisés klaidos skundziamas sprendimas negali buti
panaikintas, nes byla i§ esmés nagrinéjanciam teismui apelianté nepateiké jokiy jro-
dymy, kurie leisty manyti, jog gin¢ijamame sprendime, kuriuo sumazinama beveik
visa i§ pradziy suteikta finansiné parama, neatsizvelgiama j jrodymus, kurie galéty
pateisinti mazesnés paramos sumos, dél kurios nusprendé Komisija, sumazinima.

Pagrisdama pagrinda, susijusj su proporcingumo principo pazeidimu, apelianté tei-
gia, kad tai, jog RKF neinvestavo i MV], yra klaidingo taikytinu taisykliy aiskinimo, o
ne sukc¢iavimo Bendrijos nenaudai pasekmeé.

Vien $i aplinkybé nepateisina mazesnio paramos sumazinimo, nei nusprendé
Komisija.

Nors sukciavimas pateisina didesnj sumazinima, taikyting i§ pradziy suteiktai para-
mos sumai, suk¢iavimo nebuvimas negali pateisinti subsidijy, kurios néra panaudotos
pagal taikytinas taisykles, palikimo.

Todél apeliacinio skundo pagrindg, susijusj su proporcingumo principo pazeidimu,
reikia atmesti, nes bylg i§ esmés nagrinéjantis teismas teisétai mané, kad apeliantés
nurodytos aplinkybés nepateisina mazesnés paramos sumos, dél kurios nusprendé
Komisija, sumazinimo.
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Dél skundziamo sprendimo dalies, susijusios su prasymu dél Zalos atlyginimo

Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su nepakankamu motyvavimu ir teisés
klaida

— Saliy argumentai

Apelianté teigia, kad atsakydamas i jos praSyma dél zalos atlyginimo, pagrista ginci-
jamo sprendimo neteisétumu, Pirmosios instancijos teismas tik nurodé: kadangi jis
nenustaté tokio neteisétumo, nebuvo tenkinama viena i$ salygy, kuriy reikia tam, kad
buty pripazinta teisé j zalos atlyginima. Taigi Pirmosios instancijos teismas nenu-
sprendé dél kity deliktinés atsakomybés pripazinimo salygy, taip pat nemotyvavo su
neturtine Zala susijusio prasymo atmetimo. Be to, jis nepriémé sprendimo dél ape-
liantés argumenty, susijusiy su atsakomybe nesant neteiséty veiksmy, atsirandancia
visy pirma dél Komisijos veiksmy per prieziaros proceduara, kuriais apeliantei buvo
padaryta nejprasta ir specifiné zala.

Komisija mano, kad konstataves, jog nebuvo tenkinama viena i$ triju salygy, kuriy
reikia, kad atsirasty Sajungos deliktiné atsakomybé, Pirmosios instancijos teismas
visiskai pagristai nenagrinéjo kity dviejuy salygy. Be to, ji pazymi, kad apeliantés argu-
mentai, susije su atsakomybe nesant neteiséty veiksmuy, i§ tikryjy yra pagristi taria-
mai neteisétais institucijos veiksmais ir todél juos reikia atmesti. Taip pat, kadangi
tarpininkas Zinojo ERPF paramos suteikimo salygas, jam nekilo ekonominiu poziariu
nejprasta rizika, kuri baty didesné nei ta, kuri paprastai budinga RKF veiklai atsizvel-
giant j bendrasias iSmokas.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo atzvilgiu i§ pradziy reikia priminti, kad, kaip buvo pabrézta skundziamame
sprendime, pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika Sajungos deliktiné atsa-
komybé SESV 340 straipsnio antrosios pastraipos prasme atsiranda, kai kartu ten-
kinamos visos trys salygos, t. y. veiksmai, kuriais kaltinamos Sgjungos institucijos,
turi buti neteiséti, zala — reali ir turi egzistuoti priezastinis rysys tarp $iy veiksmy
ir nurodytos zalos (Zr., be kita ko, 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lucaccioni pries
Komsijg, C-257/98 P, Rink. p. I-5251, 11 punkta ir 2004 m. balandzio 29 d. Spren-
dimo Bouma ir Beusmans pries Tarybg ir Komisijg, C-162/01 P ir C-163/01 P, Rink.
p- 1-4509, 43 punkty).

Kalbant apie Pirmosios instancijos teismo vertinima, susijusj su apeliantés pateiktu
prasymu pripazinti atsakomybe dél kalteés, reikia pazyméti, kad $is teismas teisétai ir
pakankamai motyvuodamas nesutiko, jog Komisijai priémus gin¢ijama sprendima
atsirado Sajungos atsakomybé, nes priimant $j sprendima nebuvo padaryta jokiy
pazeidimy ir kad todél nebuvo patenkinta viena i$ salygy, kuriy reikia $iai atsakomy-
bei uzgincyti.

Pirmojoje instancijoje apelianté taip pat rémési Sgjungos atsakomybe nesant kaltés
teigdama, kad jai buvo padaryta zala, nes per prieziiaros procedira Komisija nekon-
troliavo ir netikrino nagrinéjamos priemonés jgyvendinimo ypatumuy.

Vis délto nesant reikalo Teisingumo Teismui nuspresti dél galimybés atsirasti Sajun-
gos atsakomybei uz Zalg, padaryta teisétais veiksmais, tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos $ioje byloje, pakanka konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas,
nepadarydamas teisés klaidos, galéjo atmesti §j pagrinda, nes apeliantés nuro-
dyta turtiné ir neturtiné zala bet kuriuo atveju néra nejprasta ir specifiné. Galima
ekonominé zala, darant prielaida, kad ji buvo padaryta, ir tariama Zzala apeliantés
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reputacijai yra pasekmeés, kuriy gali tikétis bet koks patyres operatorius, pagal regla-
mento Nr. 4253/88 24 straipsnj priémus sprendima sumazinti i$ pradziy skirtos para-
mos suma.

Todél priimant skundziama sprendimg, kuriame atmesta Sgjungos deliktiné atsako-
mybé, nebuvo padaryta jokia teisés klaida ir $j apeliacinio skundo pagrinda reikia
atmesti.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad né vieno pagrindo, apeliantés nurodyto apeliaciniam
skundui pagristi, negalima priimti, todél visa §j skunda reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma ape-
liacinése bylose pagal Sio reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija praseé pri-
teisti bylinéjimosi islaidas ir apelianté pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.
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2. Priteisti i$ Sviluppo Italia Basilicata SpA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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