TRUBOWEST HANDEL IR MAKAROV / TARYBA IR KOMISIJA

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 18 d.*

Byloje C-419/08 P

dél 2008 m. rugséjo 23 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Trubowest Handel GmbH, jsteigta Kelne (Vokietija), atstovaujama dikigoroi
K. Adamantopoulos ir E. Petritsi,

Viktor Makarov, gyvenantis Kelne, atstovaujamas dikigoroi K. Adamantopoulos ir
E. Petritsi,

apeliantai,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai J.-P. Hix, padedamo advokaty
G. Berrisch ir G. Wolf,

* Proceso kalba: angly.
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Europos Komisijai, atstovaujamai N. Khan ir H. van Vliet,

atsakovéms pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, einantis ketvirtosios kolegi-
jos pirmininko pareigas, teiséjai R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis (pranesé-
jas) ir J. Malenovsky,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratore,

atsizvelges i raytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. rugséjo 16 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. spalio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Trubowest Handel GmbH (toliau — Trubowest) ir V. Makarov
praso panaikinti 2008 m. liepos 9 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismo
sprendima Trubowest Handel ir Makarov pries Tarybg ir Komisijg (T-429/04, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté pagal EB 288 straipsnj pateikta
prasyma atlyginti zala, patirta priémus 1997 m. lapkricio 17 d. Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 2320/97, nustatantj galutinj antidempingo muita besitliy vamzdziy ir vamz-
deliy i$ gelezies arba nelegiruotojo plieno importui, kurio kilmés $alys yra Vengrija,
Lenkija, Rusija, Cekijos Respublika, Rumunija ir Slovakijos Respublika, panaiki-
nantj Reglamenta (EEB) Nr. 1189/93, ir nutraukiantj procesinius veiksmus dél tokio
importo, kurio kilmés $alis yra Kroatijos Respublika (OL L 322, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 26 t., p. 329, toliau — galutinis reglamentas).

Teisinis pagrindas

Pagrindinis Bendrijos teisés aktas muity srityje yra 1992 m. spalio 12 d. Tarybos
reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302,
1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307, toliau — BMK). Jo
236 straipsnyje numatyta:

»1. Importo arba eksporto muitai grazinami nustacius, kad tada, kai jie buvo sumo-
keéti, tokiy muity suma nebuvo teisiskai privaloma sumokéti arba kad $i suma buvo
jtraukta j apskaita nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi.
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Importo arba eksporto muitus atsisakoma i$ieskoti nustacius, kad tada, kai jie buvo
jtraukti j apskaitg, tokiy muity suma nebuvo teisiskai privaloma sumokéti arba kad $i
suma buvo jtraukta j apskaitg nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi.

Muitai negrazinami ir neatsisakoma juy isieskoti, jeigu jvykiy, dél kuriy buvo sumo-
kéta arba jtraukta j apskaita teisiskai neprivaloma sumokéti pinigy suma, priezastis
buvo tyciniai suinteresuoto asmens veiksmai.

2. Importo arba eksporto muitai grazinami arba atsisakoma juos isieskoti, jeigu per
trejus metus nuo skolininko informavimo apie tokiy muity sumg dienos atitinkamai
muitinés jstaigai pateikiamas pragymas.

Sis laikotarpis pratesiamas, jeigu suinteresuotas asmuo pateikia jrodymus, kad
pateikti tokj prasyma per nustatyta laikotarpij jam sukliudé ypatingos aplinkybés arba
force majeure.

Jeigu muitiné per §j laikotarpj pati nustato, kad susidaré kuri nors i$ 1 dalies pirmojoje
ar antrojoje pastraipose aprasyty padéciy, ji grazina arba atsisako isieskoti muita savo
iniciatyva*

Nuostatos, reglamentuojancios Europos bendrijos taikomas antidempingo priemo-
nes, jtvirtintos 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 384/96 dél apsau-
gos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy
(OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45, toliau —
pagrindinis reglamentas).
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Ginco aplinkybés

Pirmosios instancijos teismas faktines bylos aplinkybes skundziamo sprendimo
1-21 punktuose isdésté taip:

1.

1994 m. lapkric¢io 25 d. neskelbtu sprendimu (byla IV/35.304), priimtu, be kita ko,
1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendi-
nancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL L 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialu-
sis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 14 straipsnio 3 dalies pagrindu, Komisija
nusprendé pradéti tyrima dél galimy antikonkurenciniy veiksmy, susijusiy su an-
glinio plieno vamzdZiais, galinciy pazeisti [1992 m. geguzés 2 d.] Europos ekono-
minés erdvés susitarimo [(OL L 1, 1994, p. 3)] 53 straipsnj bei EB 81 straipsnij.

Po sio tyrimo 1999 m. sausio 20 d. Komisija nusprendé pradéti administracine
procedura byloje IV/E-1/35.860-B — Besialiai plieno vamzdziai ir, ja uzbaigusi,
1999 m. gruodzio 8 d. priémé Sprendima 2003/382/EB dél (EB) 81 straipsnio tai-
kymo (byla IV/E-1/35.860-B — Besiuliai plieno vamzdziai) (OL L 140, 2003, p. 1,
toliau — sprendimas dél kartelio).

Pagal sprendimo dél kartelio 1 straipsnio 1 dalj astuonios jmonés, kurioms $is
sprendimas skirtas, ,pazeidé [EB] 81 straipsnio 1 dalies nuostatas, dalyvaudamos
<...> susitarime, be kita ko, numatanc¢iame besialiy sriegiuoty standartiniy [Oil
Country Tubular Goods] vamzdziy ir [,projektiniy“ transportavimo vamzdziy]
atitinkamy nacionaliniy rinky apsauga“. Sprendimo dél kartelio 1 straipsnio 2 da-
lyje nurodyta, kad Mannesmannrohren-Werke AG, Vallourec SA, Dalmine SpA,
Sumitomo Metal Industries Ltd, Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. ir NKK
Corp. pazeidime dalyvavo nuo 1990 iki 1995 mety. Kiek tai susije su British Steel
Ltd, pazymima, kad pazeidimas truko nuo 1990 m. iki 1994 m. vasario ménesio.
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Tuo remiantis $ioms jmonéms buvo skirtos baudos, kurios atsizvelgiant j konkre-
ty atveji buvo nuo 8,1 iki 13,5 milijony eury.

4. Apie sprendima dél kartelio buvo pranesta 1999 m. gruodzio 8 d. Komisijos pra-
nes$imu spaudai IP/99/957, o 2003 m. birzelio 6 d. jis buvo paskelbtas Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje.

5. 2004 m. liepos 8 d. Sprendimu JFE Engineering ir kt. pries Komisijg (T-67/00,
T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. II-2501) Pirmosios instancijos teismas, pir-
ma, panaikino sprendimo dél kartelio 1 straipsnio 2 dalj, nes Komisija klaidingai
konstatavo, kad keturios Siame straipsnyje paminétos jmonés dalyvavo kartelyje
iki 1991 m. sausio 1 d. ir po 1994 m. birzelio 30 d., ir, antra, sumazino Komisijos
$ioms jmonéms skirta bauda.

6. Be to, 1996 m. liepos 19 d. gavusi Europos Sgjungos besiiliy plieno vamzdziy
pramonés gynybos komiteto skunda Komisija, taikydama <...> Reglamenta <...>
Nr. 384/96 <...>, i§ dalies pakeista 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 2331/96 (OL L 317, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t.,
p. 76), 1996 m. rugpjucio 31 d. paskelbé pradéjusi antidempingo procedirg dél
besialiy vamzdziy ir vamzdeliy i$ geleZies arba nelegiruotojo plieno importo, ku-
rio kilmés $alys yra Rusija, Cekijos Respublika, Rumunija ir Slovakijos Respublika
(OL C 253, p. 26).

7. 1997 m. geguzeés 29 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 981/97, nustatantj
laikingjj antidempingo muita tam tikry besialiy vamzdziy ir vamzdeliy i$ gelezies
arba nelegiruotojo plieno importui, kurio kilmés $alys yra Rusija, Cekijos Respu-
blika, Rumunija ir Slovakijos Respublika (OL L 141, p. 36).
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1997 m. lapkricio 17 d. Taryba priémé [galutinj] reglamenta.

2004 m. liepos 16 d. Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 1322/2004, i§ dalies
keiciantj galutinj reglamenta (OL L 246, p. 10). Pagal $io reglamento 1 straipsnj
galutinis reglamentas papildomas 8 straipsniu, pagal kurj galutinio reglamento
1 straipsnis, kuriuo nustatomi antidempingo muitai jame nurodytam importui,
nebetaikomas nuo 2004 mety liepos mén. 21 dienos.

Trubowest <...> yra Vokietijos bendrové, i Bendrija importuojanti besiilius vamz-
dzius ir vamzdelius, kuriy kilmeés $alis Rusija. Trubowest, kuriai nuo 1997 m. va-
dovauja <...> V. Makarov, minéty prekiy importa pradéjo 1999 m. sausio ménesj,
o $ig veikla nutrauké 1999 metais. <...>

Be to, nuo 1992 m. V. Makarov taip pat vadovavo bendrovei Truboimpex Han-
de GmbH (toliau — Truboimpex), kuri nuo 1996 m. vykdé, jskaitant savo vardu,
besialiy vamzdziy ir vamzdeliy, kuriy kilmeés $alis Rusija, importo j Bendrija ko-
mercine veikla.

1999 m. spalio 15 d. Amtsgericht Kleve (Klévés apylinkés teismas, Vokietija) i$-
davé, be kita ko, V. Makarov are$to orderj, pagrista ,dideliais jtarimais, kad
1997-1999 m. Kelno ir Emericho mokesciy institucijoms jis pateiké netikslius
ir nei§samius duomenis, susijusius su svarbiomis mokestinémis aplinkybémis,
nurodant, kad jis padaré 36 atskirus pazeidimus, ir tuo, kad taip jis sumazino
mokescius, siekdamas [sau] ar kitiems asmenims gauti nepateisinamg mokestine
nauda, o tai labai padéjo sumazinti importo muitg“. Be to, minétame aresto orde-
ryje pazyméta, kad ,taip apie [Truboimpex ir Trubowest importuotus vamzdzius
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ir vamzdelius, kuriy kilmés $alis Rusija], buvo pateiktos suklastotos deklaracijos,
siekiant i$vengti [galutinio reglamento] taikymo®

Pagal §j aresto orderj V. Makarov nuo 1999 m. spalio 27 d. iki lapkric¢io 12 d. buvo
suimtas. Po paleidimo V. Makarov buvo taikomos judéjimo laisve ribojancios
priemoneés, pagal kurias iki 2000 m. sausio 31 d. jis privaléjo, be kita ko, tris kartus
per savaite atvykti j kompetentinga policijos jstaiga ir negaléjo isvykti i uzsienj be
iSankstinio leidimo (toliau — laisve ribojanc¢ios priemonés).

1999 m. spalio 27 d. Hauptzollamt Emmerich (centriné Emericho muitiné, Vokie-
tija), kuri véliau tapo Hauptzollamt Duisburg (centriné Duisburgo muitiné, Vo-
kietija), jteiké apeliantams pranesimus dél muity isieskojimo a posteriori, siekda-
ma, kad baty sumokéti antidempingo muitai, susije su Truboimpex ir Trubowest
1997 m. gruodzio ménesj — 1999 m. spalio ménesj importuotomis prekémis. I§
esmés Vokietijos muitinés institucijos mané, kad apelianty importuotos prekés
klaidingai nebuvo priskirtos besialiy vamzdziy ir vamzdeliy, kuriems taikomas
galutinis reglamentas, Bendrijos nomenklattros kodams. Siomis aplinkybémis
buvo arestuotos Trubowest ir V. Makarov banko saskaitos.

Vokietijos muitinés institucijy teigimu, Truboimpex ir Trubowest buvo skolingos
atitinkamai 1575181,86 euro ir 729538,78 euro arba i$ viso $ios dvi bendrovés
buvo skolingos 2 304720,64 euro nesumokéty antidempingo muity. Be to, V. Ma-
karov, kaip Truboimpex ir Trubowest vadovas, buvo pripazintas atsakingu uz visy
sumy, kurias buvo skolingos $ios dvi bendrovés, sumokéjima.
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1999 m. lapkricio 16 ir 17 d. apeliantai, remdamiesi [BMK] 243 straipsniu ir tai-
kytina nacionaline teise, pateiké skunda Hauptzollamt Emmerich dél Trubowest
ir V. Makarov skirty pranesimy, susijusiy su antidempingo muity i$ieskojimu
a posteriori. 2000 m. gruodzio 15 d. apeliantai pateiké ieskinj Finanzgericht Diis-
seldorf (Duiseldorfo finansy teismas, Vokietija) prasydami sustabdyti nedelsiant
vykdytiny pranesimy dél isieskojimo vykdyma. 2001 m. spalio 30 d. Finanzgericht
Diisseldorf atmeté apelianty pra§yma. 2003 m. rugpjuacio 29 d. apeliantai pateiké
reikalavimus Hauptzollamt Duisburg i§ esmés teigdami, jog muitinés institucijos
klaidingai mané, kad apelianty importuotos prekés patenka i galutinio reglamen-
to taikymo sritj.

2000 m. birzelio 19 d. Staatsanwaltschaft Kleve (Klévés prokuratira) priémé kal-
tinamagjj akta (Anklageschrift) V. Makarov atzvilgiu, remdamasi suklastotomis
muity deklaracijomis apie Trubowest ir Truboimpex importuotas prekes. Siame
kaltinamajame akte Staatsanwaltschaft Kleve i§ esmés laikési nuomonés, kad
i$ viso buvo nesumokéta 4376 250,25 Vokietijos markiy, t. y. 2237 541,22 euro,
suma, kuria sudaré muitai, nesumokeéti uz Trubowest ir Truboimpex importuotas
prekes.

2002 m. lapkricio 14 d. Landgericht Kleve (Klévés apygardos teismas) V. Makaro-
vui iskeltos baudziamosios bylos nagrinéjima sustabdé, kol pasibaigs jo atzvilgiu
vykdomas mokestinis procesas.

2004 m. gruodzio 15 d. apeliantai su Hauptzollamt Duisburg sudaré taikos sutar-
ti, kuria buvo nutrauktas jy gincas su Vokietijos muitinés institucijomis.
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20. Sioje sutartyje, be kita ko, numatyta:

,Preambulé

Sia sutartimi $alys ketina galutinai i$spresti tarp jy kilusj gin¢a dél ginc¢ijamo
apmokestinimo teisétumo. Salys pripazjsta, kad $iuo bendru dokumentu néra
iS$sprendziamas tarp juy kiles gincas dél to, kokiems plieno vamzdziams yra tai-
komi antidempingo muitai.

Atsizvelgdamos j tai, kas isdéstyta, $alys sutaria:

1. PraneSimus dél apmokestinimo ir pareiskimus dél atsakomybés <...>
susijusius su 2304734,45euro dydzio antidempingo muitais, patenkins [be
kita ko, apeliantai] i§ viso sumokédami 460000eury. Salys sutaria, kad i$
435125,21 euro sumos, kurig iki $ios dienos yra gavusi Hauptzollamt Duisburg,
tik 343 644,15 euro bus is$skaiciuota i$ mokétinos 460000 eury sumos.
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3. Pasirasius $j susitarima, nedelsiant sustabdomos visos Trubowest ir [be kita
ko, V. Makarov] atzvilgiu vykdomos priemonés.

5. [Apeliantai] $ia sutartimi atsisako teises reiksti naujus reikalavimus muitinés
administracijai, pavyzdziui, siekdami gauti zalos atlyginima dél aplinkybiy,
kurias $alys bendrai isdésté $ioje sutartyje. Jie taip pat atsisako teisés muitinés
administracijai reiksti kitus ieskinius teisme.

Vis délto salys pasilieka teise reiksti tokio pobudzio reikalavimus tretiesiems
asmenims, visy pirma minétus ieSkinius dél zalos atlyginimo <...> Komisijai ir
Tarybai <...> pagal [EB] 288 straipsnj.*

2005 m. geguzés 2 d. Landgericht Kleve priémé nutartj (Beschluss), kuria pa-
gal Strafprozessordnung-StPO (Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas)
153a straipsnj buvo nutrauktas nebaigtas baudziamasis procesas V. Makarov at-
zvilgiu su salyga, kad $is sumokeés 18000 eury bauda. Minétoje nutartyje Landge-
richt Kleve teigia atsizvelges | tai, kad ,,[V. Makarov] nurodo, jog jo sutikimas [su
baudziamojo proceso nutraukimu] nereiskia kaltés pripazinimo, bet yra duotas
dél proceduriniy ir ekonominiy sumetimy®,
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Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2004 m. spalio 25 d. pagal EB 288 straipsnj apeliantai Tarybai ir Komisijai pareiské
ieskinj dél zalos atlyginimo, siekdami prisiteisti i$ jy $ias sumas:

—  Trubowest — 118058,46euro su 8 % metinémis palikanomis; $ia suma sudaro
Trubowest realiai sumokéta pagal jvairius prane$imus dél antidempingo muity
isieskojimo, kuriuos Vokietijos muitinés institucijos priémé dél apelianty, suma ir
Trubowest negautas pelnas,

— V. Makarov — 397916,91 euro su 8 % metinémis palikanomis; $ig suma sudaro
bendra suma, kuria $is realiai sumokéjo pagal jvairius pranesimus dél antidem-
pingo muity isieskojimo (277 939,37 euro), Trubowest jam nesumokétas darbo
uzmokestis (63448,54 euro) ir iSlaidos advokatams, patirtos apelianty bylose su
Vokietijos muitinés institucijomis (56 529 eurai),

—  Trubowest — 128000 eury negauto pelno su 8 % metinémis palikanomis arba,
nepatenkinus $io reikalavimo, suma, kuri turi bati nustatyta $aliy susitarimu Pir-
mosios instancijos teismui priémus tarpinj sprendima, ir

— V. Makarov — 150000 eury neturtinés zalos su 8 % metinémis palakanomis.
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Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté visus pagrindus, nuro-
dytus ieskiniui dél panaikinimo pagristi, ir priteisé i$ apelianty Tarybos ir Komisijos
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Skundziamo sprendimo 41-74 ir 77-82 punktuose Pirmosios instancijos teismas
kaip nepriimtinus atmeté tam tikrus ieskinyje dél Zalos atlyginimo pateiktus prasy-
mus laikydamasis nuomonés, kad pagal EB 288 straipsnj jis neturi kompetencijos
ju nagrinéti. Pirma, kiek tai susije su prasymais atlyginti zala, kurig sudaro sumos,
apelianty sumokétos kaip antidempingo muitai, Pirmosios instancijos teismas mané,
kad pagal BMK jtvirtintas procediras nagrinéti tokius prasymus priklauso i$imtinei
nacionaliniy teismy kompetencijai. Antra, dél pra§ymo atlyginti islaidas advokatams
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad $is praSymas buvo susijes su apelianty
ir Vokietijos muitinés institucijy gincu, kuris priklauso i$imtinei nacionaliniy teismy
kompetencijai.

Be to, vertindamas Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo salyga, susijusia su
tuo, ar buvo tiesioginis priezastinis rysys tarp neteisétumo, kuriuo kaltinama, ir kitos
tariamai patirtos zalos, t. y. Trubowest negauto pelno, V. Makarov prarasto darbo
uzmokescio ir jo patirtos neturtinés zalos, Pirmosios instancijos teismas laikési nuo-
monés, kad nurodyta Zala nebuvo pakankamai tiesiogiai susijusi su neteisétumu,
kuriuo kaltinama.

Skundziamo sprendimo 86 punkte Pirmosios instancijos teismas mané, kad pir-
miausia reikia i$nagrinéti tai, ar apeliantai jrodé, jog buvo priezastinis rysys tarp
tariamai neteiséty Tarybos ir Komisijos veiksmuy ir nurodytos turtinés ir neturti-
nés zalos. Skundziamo sprendimo 98-137 punktuose jis nusprendé, kad nebuvo
pakankamai tiesioginio priezastinio rysio tarp galutiniu reglamentu nustatyty anti-
dempingo muity ir $ios zalos. Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas
nenagrinéjo, ar galutinis reglamentas yra neteisétas arba ar apeliantai i§ tikryjy
patyré nurodyta zala.
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Konkreciai kalbant, Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo, ar yra pakankamai tie-
sioginis priezastinis rysys tarp veiksmy, kuriais kaltinama Taryba ir Komisija, ir nuro-
dytos zalos tiek tuo atveju, jei galutinis reglamentas neapima apelianty importuoty
prekiy, tiek priesingu atveju. Siuo klausimu skundziamo sprendimo 110 punkte jis
nusprendé, kad pirmuoju atveju Bendrijos atsakomybé negali atsirasti, nes atsako-
mybé uz tariamos zalos atsiradimg priskirtina tik Vokietijos muitinés ir baudziamo-
sioms institucijoms, o ne tariamai neteisétiems Tarybos ir Komisijos veiksmams.
Antruoju atveju skundziamo sprendimo 116 punkte jis nusprendé, kad lemiama
nagrinéjamos Zalos priezastis buvo ta, kad apeliantai neteisingai klasifikavo savo
importuotas prekes.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas atmeté apelianty prasyma imtis tam tikry
proceso organizavimo priemoniy, skundziamo sprendimo 138-141 punktuose
nuspresdamas, kad nebuvo reikalo nurodyti Komisijai pateikti, pirma, jrodymuy apie
tai, kad ji dalyvavo derybose, susijusiose su gincu dél apelianty importuoty prekiy
klasifikavimo, kurioms pasibaigus buvo sudaryta apelianty ir Vokietijos muitinés ins-
titucijy taikos sutartis, ir, antra, viso susirasinéjimo su muitinés institucijomis ir Rusi-
jos vyriausybe.

Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

Apeliantai Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visa skundziama sprendimg,
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priimti byloje galutinj sprendima patenkinant Pirmosios instancijos teismui pa-
teikta ieskinj dél zalos atlyginimo ir priteisiant i§ Tarybos ir Komisijos pirmojoje
instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas arba, alternatyviai, grazinti byla Pirmo-
sios instancijos teismui ir

priteisti i§ Tarybos ir Komisijos apeliaciniame procese patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Taryba Teisingumo Teismo praso:

atmesti apeliacinj skunda,

alternatyviai, grazinti bylg Pirmosios instancijos teismui,

nepatenkinus pirma nurodyty reikalavimy, atmesti apelianty ieskinj dél zalos at-
lyginimo ir

priteisti i$ apelianty bylinéjimosi islaidas.

Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$§ apelianty bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Pirmosios instancijos teismas salyga, susijusig su tiesioginiu priezastiniu rysiu tarp
neteisétumo, kuriuo kaltinama, ir apelianty nurodytos zalos, nagrinéjo tik tiek, kiek
tai susije su prasymais, kuriuos jis laiké priimtinais. Todél pirmasis pagrindas, susijes
su tuo, kad skundziamame sprendime nuspresta dél minétos salygos, yra susijes vien
su $iais prasymais. Taigi nagrinéjant $j apeliacinj skunda pirmiausia reikia i$nagrinéti
antrgjj pagrinda, susijusj su tuo, kad skundziamame sprendime tam tikri kiti prasy-
mai atlyginti Zala buvo pripazinti nepriimtinais.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antruoju pagrindu, kurj sudaro dvi dalys, apeliantai visy pirma teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas pazeidé EB 288 straipsnio antra pastraipa ir padaré teisés klaida,
kai skundziamo sprendimo 41-74, 77-82 ir 138—141 punktuose nusprendé neturin-
tis kompetencijos nagrinéti jy prasymuy atlyginti zala, susijusiy su sumomis, kurias
sudaro sumokéti antidempingo muitai, ir su i$laidomis advokatams, patirtomis ape-
lianty bylose su Vokietijos muitinés institucijomis, atsizvelgdamas j i$imtines bylos
aplinkybes, kurioms biidinga tai, kad sudarius taikos sutartj nebeliko galimybés kelti
bylas nacionaliniuose teismuose. Antra, apeliantai teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas iSkreipé faktines aplinkybes ir jrodymus skundziamo sprendimo 68 punkte
nuspresdamas, jog apeliantai nepateiké jokiy jrodymuy, kurie pagristy juy tvirtinimus
apie tai, kokia jtaka taikos sutarties sudarymui turéjo, pirma, Bendrijos ir Rusijos ins-
titucijy vaidmuo ir, antra, Vokietijos institucijy pradétas baudziamasis persekiojimas.
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Tarybos ir Komisijos manymu, Pirmosios instancijos teismas teisingai konstatavo,
kad antidempingo muitai mokami nacionalinéms muitinés institucijoms ir todél
remiantis nusistovéjusia teismy praktika tik nacionaliniy teismy kompetencijai pri-
klauso nurodyti grazinti muitus, kurie buvo nepagrijstai gauti remiantis Bendrijos
nuostatomis, kurios véliau buvo pripazintos negaliojanc¢iomis. Taigi Bendrijos teis-
mai neturi kompetencijos nurodyti atlikti tokj grazinima ar nurodyti atlyginti i$laidas
advokatams, patirtas nacionaliniuose procesuose dél tokiy muity. Be to, apelianty
ir Vokietijos muitinés institucijy sudaryta taikos sutartis néra pagrindas atsirasti
Bendrijos teismy kompetencijai, kurios nebuvo iki minétos sutarties sudarymo. Siy
teismy kompetencija apima tik zala, kuri virsija tiesiog neteiséty muity grazinima.

Taryba taip pat tvirtina, kad $io pagrindo dalys yra nepriimtinos. Pirmojoje dalyje
néra aiskiai iSdéstyti teisiniai argumentai, pagrindziantys teiginj, jog apeliantai ne
laisva valia sudaré taikos sutartj su Vokietijos muitinés institucijomis. Kiek tai susije
su antrgja dalimi, apeliantai tiksliai nenurodo, kokius jrodymus iskreipé Pirmosios
instancijos teismas, ir neparodo, kokios analizés klaidos lémé §j iskreipima.

Komisija taip pat teigia, kad apeliaciniu skundu negincijamas skundziamo sprendimo
61-66 punktuose Pirmosios instancijos teismo pateiktos analizés, pagal kurig apelian-
tai turi galimybe gincyti galutinio reglamento teisétuma nacionaliniuose teismuose
tam, kad pagal EB 234 straipsnj baty galima pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima, o Teisingumo Teismas turéty galimybe pripazinti §j reglamenta neteisétu,
pagristumas. Ji mano, kad tvirtinimas, jog, nepaisant su Vokietijos muitinés institu-
cijomis sudarytos taikos sutarties, apeliantai ,niekad neatsisakeé teisés i zalos atlygi-
nima"“ ir sutiko pasirasyti sutartj ,nepaneigdami [galutinio] reglamento neteisétumo®,
neatitinka faktiniy aplinkybiy ir teisés normuy. Be to, tariamas institucijy vaidmuo ir
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vienam i$ apelianty daromas baudziamojo persekiojimo spaudimas neturi jokio rysio
su Pirmosios instancijos teismo i$vados, kad jis neturi kompetencijos nagrinéti tam
tikrus prasymus, pagristumu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmoje antrojo pagrindo dalyje apeliantai visy pirma pazymi, kad du prasymai, dél
kuriy Pirmosios instancijos teismas pripazino neturintis kompetencijos, susije su
suma, kurig jie sumokéjo pagal su Vokietijos muitinés institucijomis sudaryta taikos
sutartj, nepaisant nurodyto galutinio reglamento neteisétumo. Net jeigu apeliantai
apeliaciniame skunde konkreciai nenurodo, kad tai yra antidempingo muitai, kuriuos
jie sumokéjo minétoms institucijoms, reikia pazymeéti, jog Pirmosios instancijos teis-
mas skundziamo sprendimo 46 punkte konstatavo, kad nagrinéjamas sumas sudaro
$iuo tikslu apelianty atitinkamai sumokétos sumos, ir minéto sprendimo 47 punkte
nusprendé, jog Siuo atzvilgiu jy pateikti prasymai i$ tikryjy yra prasymai sugrazinti
minétus muitus, kurie buvo tariamai nepagrjstai sumokéti, o apeliantai $iuo apeliaci-
niu skundu $iy i$vady negincija.

Be to, apeliantai teigia, kad sudarius minéta taikos sutartj lieka neissprestas klausimas
dél didelés zalos, kuri atsirado dél galutinio reglamento, kuris, jy teigimu, yra neteisé-
tas ir dél to atsiranda Bendrijos atsakomybé pagal EB 288 straipsnio antra pastraipa.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 63 punkte nusprendé, kad ape-
lianty ir Vokietijos muitinés institucijy sudaryta taikos sutartis negali suteikti jam
kompetencijos priimti sprendimo dél apelianty prasymuy atlyginti zalg, susijusiy su
sumokétais antidempingo muitais. Paskui minéto sprendimo 67 punkte jis kons-
tatavo, kad patys apeliantai pripazino savo pradétuose nacionaliniuose procesuose
turéje veiksmingy teisiy gynimo priemoniy, kurios jiems leido skuysti antidempingo
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muity mokéjima, remiantis galutinio reglamento neteisétumu, taciau jie nutrauke
$iuos procesus sudarydami minéta sutartj.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia priminti, kad tik nacionaliniai teismai yra kompeten-
tingi nagrinéti ieskinj dél sumy, kurias nacionaliné institucija neteisétai gavo pagal
Bendrijos teisés akta, véliau pripazintg negaliojanciu, grazinimo (Siuo klausimu zr.
1989 m. geguzés 30 d. Sprendimo Roquette fréres pries Komisijg, 20/88, Rink. p. 1553,
14 punkta; 1992 m. kovo 13 d. Sprendimo Vreugdenhil pries Komisijg, C-282/90,
Rink. I-1937, 12 punkta ir 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Ikea Wholesale, C-351/04,
Rink. p. [-7723, 68 punkta).

Siomis aplinkybémis, kai asmuo mano, kad taikant antidempingo reglamenta, kuris,
jo manymu, yra neteisétas, jam buvo pakenkta, jis turi galimybe kompetentingame
nacionaliniame teisme gincyti reglamento, kurj taiké nacionalinés muitinés institu-
cijos, galiojimg. Tada $is teismas gali ar netgi privalo laikydamasis EB 234 straipsnio
salygy pateikti Teisingumo Teismui klausima dél nagrinéjamo reglamento galiojimo.

Taip pat reikia priminti, kad nacionalinés valdzios institucijos savo nacionalinéje tei-
séje turi numatyti akto pripazinimo negaliojanc¢iu pasekmes, o tai reiksty, kad pagal
nagrinéjama reglamenta sumokeéti antidempingo muitai nebuvo teisiSkai mokétini
BMK 236 straipsnio 1 dalies prasme ir i§ principo muitinés institucijos juos turi
grazinti pagal $ia nuostata, jeigu jvykdomos tokiam grazinimui taikomos salygos,
iskaitant numatyta $io straipsnio 2 dalyje (zr. minéto Sprendimo Ikea Wholesale
67 punkty).

Tad, nepaisant to, kad $iuo atveju apeliantai ir Vokietijos muitinés institucijos sudaré
sutartj, pagal Bendrijos teise prasymas grazinti nepagrjstai sumokétus antidempingo
muitus priklauso atitinkamy nacionaliniy teismy kompetencijai. Dél $ios sutarties
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negali atsirasti Bendrijos teismy kompetencija, kurios nebuvo iki minétos sutarties
sudarymo.

Antra, $ia pagrindo dalimi apeliantai kritikuoja skundziama sprendima dél to, kad
Pirmosios instancijos teismas nusprendé neturjs kompetencijos nagrinéti jy prasymo
atlyginti zala, susijusio su i$laidomis advokatams, patirtomis nacionaliniuose proce-
suose. Vis délto jie nepateikia jokiy argumenty, kurie paneigty, kad minétos islaidos
nacionalinéje byloje buvo papildomos. I§ teismy praktikos, kuria Pirmosios instanci-
jos teismas teisingai cituoja skundziamo sprendimo 78 punkte, matyti, kad naciona-
liniame procese patirty islaidy atlyginimo klausimas, kuris yra papildomas klausimas
byloje, dél kurios buvo pradétas sis procesas, priklauso iSimtinei nacionalinio teismo
kompetencijai.

Taigi reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas teisétai pripazino neturis
kompetencijos nagrinéti atitinkamy prasymy ir todél antrojo pagrindo pirma dalis
yra nepagrjsta.

Sio pagrindo antra dalimi, susijusia su nacionaliniu lygmeniu sudaryta taikos sutar-
timi dél ginco, apeliantai teigia, kad Pirmosios instancijos teismas iskreipé fak-
tines aplinkybes ir jrodymus, kurie jam buvo pateikti, kai skundziamo sprendimo
68 punkte nusprendé, jog jie nepateiké jrodymy, pagrindzianciy jy teiginius apie
tai, kokia jtaka Sios sutarties sudarymui turéjo, pirma, Bendrijos ir Rusijos institu-
cijy vaidmuo ir, antra, Vokietijos institucijy pradétas baudziamasis persekiojimas.
Jie taip pat teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré klaida, kai skundziamo
sprendimo 138-141 punktuose atsisaké nurodyti Komisijai pateikti, pirma, jrody-
mus, kad ji dalyvavo derybose, susijusiose su gincu dél importuoty prekiy klasifika-
vimo, kurioms pasibaigus buvo sudaryta minéta sutartis, ir, antra, viso susiraginéjimo
su muitinés institucijomis ir Rusijos vyriausybe. Sie Bendrijos institucijy veiksmy

I - 2310



30

31

32

TRUBOWEST HANDEL IR MAKAROV / TARYBA IR KOMISIJA

jrodymai, apelianty nuomone, gali buti svarbiis nagrinéjant EB 288 straipsnio antra
pastraipa pagrista ieskinj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika i$
EB 225 straipsnio ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos
matyti, jog tik Pirmosios instancijos teismas turi kompetencija, pirma, konstatuoti
faktines aplinkybes, iSskyrus atvejus, kai jo konstatuoty aplinkybiy neatitiktis tikrovei
matyti i$§ jam pateiktos bylos medziagos, ir, antra, jvertinti §iuos faktus. Pirmosios ins-
tancijos teismui konstatavus ar jvertinus faktines aplinkybes, pagal EB 225 straipsnj
Teisingumo Teismas turi kompetencija patikrinti Pirmosios instancijos teismo
pateikta teisinj $iy faktiniy aplinkybiy ir jais remiantis padaryty teisiniy i§vady jver-
tinima (Zr., be kita ko, 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors pries Komi-
sijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 51 punktg; 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo Evonik
Degussa pries Komisijg, C-266/06 P, 72 punkty; 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Coop de France bétail ir viande pries Komisijg, C-101/07 P ir C-110/07 P, 58 punkta
ir 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Moser Baer India pries Tarybg, C-535/06 D,
Rink. p. I-7051, 31 punkta).

Vadinasi, Teisingumo Teismas neturi kompetencijos nei konstatuoti faktiniy aplin-
kybiy, nei i§ principo nagrinéti jrodymy, kuriuos Pirmosios instancijos teismas pri-
pazino, kad pagristy sias faktines aplinkybes. Jeigu $ie jrodymai buvo gauti teisétai ir
buvo paisyta bendryjy teisés principy ir procesiniy normy, taikomy jrodinéjimo par-
eigai ir jrodymy tyrimui, tik Pirmosios instancijos teismas turi nustatyti jam pateikty
jrodymu verte. Taigi $is jvertinimas pats savaime, iSskyrus $iy jrodymy iskreipimo
atvejus, néra teisés klausimas, patenkantis j Teisingumo Teismo prieziaros sritj (Zr., be
kita ko, minéto Sprendimo General Motors pries Komisijg 52 punkta; minéto Spren-
dimo Evonik Degusia pries Komisijg 73 punkty; minéto Sprendimo Coop de France
bétail ir viande pries Komisijg 59 punkta ir minéto Sprendimo Moser Baer India pries
Tarybg 32 punkty).

Be to, reikia priminti, kad i$kreipimas turi buti akivaizdziai matomas i$ byloje esanciy
dokumenty, nesant reikalo i$ naujo jvertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymy (zr., be kita
ko, minéto Sprendimo General Motors pries Komisijg 54 punkta; minéto Sprendimo
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Evonik Degusia pries Komisijg 74 punkta; minéto Sprendimo Coop de France bétail ir
viande pries Komisijg 60 punkta ir minéto Sprendimo Moser Baer India pries Tarybg
33 punkta).

Siuo atveju, kiek tai susije su skundu dél apelianty pateikty jrodymy, susijusiy su
salygomis, kuriomis $alys sudaré nagrinéjama taikos sutartj, nurodytas faktiniy aplin-
kybiy iskreipimas apeliaciniame skunde néra pakankamai aiskiai jrodytas. Be to, ape-
liantai nejrodo, jog tai, kad Komisija buty priversta pateikti praSomus dokumentus,
galéty turéti jtakos teisinéms pasekméms, dél kuriy Pirmosios instancijos teismas
padaré iSvada skundziamo sprendimo 139 punkte, t. y. kad jis neturi kompetenci-
jos spresti dél prasymu atlyginti zala, susijusiy su antidempingo muitais ir islaidomis
advokatams, patirtomis nacionaliniuose procesuose.

Konstatuotina, kad taip apeliantai siekia, kad bty i§ naujo iSnagrinétas Pirmosios
instancijos teismo atliktas faktiniy aplinkybiy vertinimas, o nagrinédamas apeliacinj
skunda Teisingumo Teismas neturi kompetencijos to padaryti ir todél §j skunda reikia
pripazinti nepriimtinu.

Darytina i$vada, kad visas antrasis pagrindas turi bati atmestas kaip i$ dalies nepa-
gristas ir i$ dalies nepriimtinas.

Dél pirmojo pagrindo

Apeliantai teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida aiskindamas
ir taikydamas EB 288 straipsnio antra pastraipg, kiek tai susije su salygomis, kuriomis
gali atsirasti deliktiné Bendrijos atsakomybé. Siuo pagrindu, kurj sudaro dvi dalys,
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apeliantai priekaistauja, kad Pirmosios instancijos teismas, pirma, neistyré neteiséty
veiksmy, dél kuriy gali bati padaryta Zala, butent kad jis neteiséty veiksmy, kuriais
kaltinama, nenagrinéjo teisinio konteksto ir priezastinio rys$io atzvilgiu, ir, antra,
nusprendé, kad negalima laikyti, jog buvo pakankamai tiesioginis priezastinis rysys
tarp Bendrijos institucijy veiksmy, kuriais kaltinama, ir jvairios nurodytos Zzalos.

Dél pirmos dalies

— Saliy argumentai

Apeliantai teigia, kad nagrinéjant priezastinj ry$j tarp neteiséty veiksmuy ir nurody-
tos zalos abi salygos kaip nors turi bati iSnagrinétos prie$ nusprendziant, kad tarp jy
néra tokio pakankamai tiesioginio rysio arba kad toks ry$ys nutriiko. Kitaip tariant,
apelianty manymu, Bendrijos deliktinés atsakomybés srityje, nors tai, kad i$ pradziy
buvo i$nagrinétas neteisétumas ar nurodyta Zala, nereiskia, kad turi bati nagrinéja-
mos kitos $ios atsakomybés atsiradimo salygos, tai, kad i$ pradziy buvo i$nagrinétas
priezastinis rysys, reiskia, kad, vienaip ar kitaip turi buti atsizvelgta j kitas dvi salygas.

Taryba teigia, kad teiginys, jog Pirmosios instancijos teismas turéjo ,vienaip ar
kitaip <...> atsizvelgti j kitas dvi salygas” ar ,iSnagrinéti priezastiniam rysiui ir ypac
neteisétiems veiksmams taikomus teisés aktus®, neturi pagrindo. Tai, kad Pirmosios
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instancijos teismas analizavo priezastinj rysj manydamas, kad tariamai neteiséti
veiksmai ir nurodyta zala yra nustatytos aplinkybés, yra jprastas metodas. Jis neturi
nagrinéti institucijos atsakomybés atsiradimo salygy tam tikra tvarka ir jei viena i$
trijy salygy néra tenkinama, prasymas atlyginti Zalg turi buti atmestas, nenagrinéjant

kity salygy.

Komisijos nuomone, jokia taisyklé nekliudé Pirmosios instancijos teismui i$nagri-
néti salygos, susijusios su priezastiniu ry$iu, nenusprendziant dél nurodyto galutinio
reglamento neteisétumo. Nors gali bati, kad ,priezastinis rySys neegzistuoja nepri-
klausomai®, apeliaciniame skunde visiskai neuzsimenama apie tai, jog priezastinj rysj
lemia ne, pirma, neteiséti veiksmai ir, antra, patirta zala, bet tik tai, ar dél veiksmy,
kuriais kaltinama, atsirado nurodyta Zzala.

— Teisingumo Teismo vertinimas

I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad remiantis EB 288 straipsnio antra pas-
traipa Bendrijos deliktinés atsakomybeés atsiradimas ir teisés j patirtos zalos atlyginima
igyvendinimas priklauso nuo visy salygy, susijusiy su veiksmy, kuriais kaltinamos
institucijos, neteisétumu, Zalos realumu ir priezastinio rysio tarp $iy veiksmuy ir nuro-
dytos zalos buvimu, jvykdymo (zr., be kita ko, 1982 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Olei-
fici Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punkta; 1994 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo KYDEP prie$ Tarybg ir Komisijg, C-146/91, Rink. p. I-4199, 19 punkta ir
2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir
C-121/06 P, Rink. p. I-6513, 106 punkta).
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Kadangi turi bati tenkinamos visos trys EB 288 straipsnio antroje pastraipoje numa-
tytos atsakomybés atsiradimo salygos, to, jog viena i$ jy néra jvykdyta, pakanka ies-
kiniui dél zalos atlyginimo atmesti (1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lucaccioni pries
Komisijg, C-257/98 P, Rink. p. I-5251, 14 punktas).

Be to, néra jokios pareigos institucijos atsakomybés atsiradimo salygas nagrinéti
nustatyta tvarka ($iuo klausimu Zzr. minéto Sprendimo Lucaccioni pries Komisijg
13 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kad buvo atmestas antrasis pagrindas, $is pagrindas apima tik
prasymus atlyginti, pirma, turtine zala, kuria sudaro Trubowest negautas pelnas ir
V. Makarov prarastas darbo uzmokestis, kurie jvertinti atitinkamai 128000 eury ir
63448,54 euro, ir, antra, V. Makarov patirta neturtine Zala, jvertinta 150000 eury.

Skundziamo sprendimo 134 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, jog
bet kuriuo atveju, t. y. neatsizvelgiant j tai, ar Trubowest importuotos prekés patenka
i galutinio reglamento taikymo sritj, ir j tai, ar apeliantai padaré klasifikavimo klaida,
negalima pripazinti, kad priezastinis rysys tarp neteiséty veiksmy, kuriais kaltinama
Taryba ir Komisija, ir nurodytos Zalos yra pakankamai tiesioginis.

Apeliantai per teismo posédj pabréz¢, kad Pirmosios instancijos teismas nei$nagri-
néjo teisinés aplinkybés, dél kurios atsirado zala. Anot jy, priezastinio rysio klausimas
negali buti vertinamas i$samiai nagrinéjant ginc¢ijamo akto, t. y. galutinio reglamento,
kuris, jy manymu, yra neteisétas, teisines aplinkybes.
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Taryba ir Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas neturi jokios pareigos
spresti dél neteisétumo, kuriuo kaltinama, pries i$nagrinédamas, ar egzistuoja prie-
Zastinis rysys tarp $io neteisétumo ir nurodytos zalos.

Kaip i$vados 68 punkte nurodé generalinis advokatas, apeliantai taip ir nepaaiskino,
kokia jtaka tai, kad Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéty veiksmus, kuriais kal-
tinamos institucijos, turéty skundziamame sprendime atliktam salygos, susijusios su
priezastiniu ry$iu, vertinimui. Pirmosios instancijos teismas galéjo i§nagrinéti prie-
Zastinj rysj darydamas prielaida, kad, kaip teigia apeliantai, veiksmai, kuriais kalti-
nama, i$ tiesy yra neteiséti, o zala i$ tikryjy buvo padaryta (Zr. pagal analogija minéto
Sprendimo Lucaccioni pries Komisijg 12, 15 ir 16 punktus bei 2005 m. balandzio 12 d.
Nutarties DLD Trading Company Import-Export pries Tarybg, C-80/04 P, 50 punkta).

Su priezastiniu rysiu susijusi salyga nepriklauso nuo nagrinéjamy veiksmy neteisé-
tumo salygos nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo pagal EB 288 straipsnio antra
pastraipg. Todél Sioje byloje tai, ar galutiniu reglamentu antidempingo muitai buvo
nustatyti neteisétai, neturi reik§meés nagrinéjant salyga, susijusia su priezastiniu rysiu.

Taigi Pirmosios instancijos teismas teisingai mané, kad i§ pradziy jis gali i$nagrinéti
priezastinio rySio tarp veiksmuy, kuriais kaltinama Taryba ir Komisija, ir nurodytos
Zalos klausima.

I$ to, kas i$déstyta, matyti, kad pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip
nepagrista.
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Dél antros dalies

— Saliy argumentai

Apeliantai teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, jog negalima laikyti, kad buvo pakankamai tiesioginis priezastinis rysys
tarp Bendrijos institucijy neteiséty veiksmy ir nurodytos zalos, nes jis rémési dviem
hipotetiniais atvejais, kurios sudaro nepagrjsti tvirtinimai. Pirmosios instancijos teis-
mas neatsizvelgé | tai, kad apeliantai prasé atlyginti zala, patirta nustacius neteisétus
muitus. Jis klaidingai atsizvelgé i hipotetines importuoty prekiy klasifikavimo klai-
das, kurios nebuvo patikrintos ir kurios tariamai atsirado dél Vokietijos institucijy ar
apelianty kaltés. Apeliantai mano, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai taiké
priezastinio rysio salyga, nes nagrinéjo, ar nutruko priezastinis rysys, prie$ tai nej-
vertines, ar egzistavo toks tiesioginis ry$ys tarp neteiséty veiksmuy ir nurodytos Zalos.

Taryba ir Komisija teigia, jog kadangi niekada nebuvo galutinai nustatyta, ar vamz-
dziai ir vamzdeliai, uz kuriuos Vokietijos muitinés institucijos reikalavo mokéti anti-
dempingo muitus pagal galutinj reglamenta, patenka j minéto reglamento taikymo
sritj, Pirmosios instancijos teismas priezastinj ry$j nagrinéjo abiem atvejais.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Bendrais valstybiy nariy teisés principais, i kuriuos pateikta nuoroda EB 288 straips-
nio antroje pastraipoje, negalima remtis siekiant jrodyti, kad egzistuoja Bendrijos
pareiga itaisyti visas savo institucijy veiksmuy zalingas pasekmes, net ir netiesiogines
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(8iuo klausimu zr. 1979 m. spalio 4 d. Sprendimo Dumortier ir kt. pries Taryba, 64/76,
113/76,167/78,239/78,27/79, 28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091, 21 punkta ir 1992 m. sau-
sio 30 d. Sprendimo Finsider ir kt. pries Komisijg, C-363/88 ir C-364/88, Rink. p. -359,
25 punkta). EB 288 straipsnio antroje pastraipoje numatyta priezastinio rysio salyga
reikalauja pakankamai tiesioginio priezastinio rysio tarp institucijy veiksmuy ir zalos
(8iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Dumortier ir kt. pries Tarybg 21 punkta).

Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika apelia-
cinis skundas, remiantis EB 225 straipsniu ir Teisingumo Teismo statuto 58 straips-
nio pirma pastraipa, gali bati grindziamas tik pagrindais, susijusiais su teisés normy
pazeidimu, o ne su faktiniy aplinkybiy vertinimu ($ivo klausimu, be kita ko, Zr.
1991 m. spalio 1 d. Sprendimo Vidrdnyi pries Komisijg, C-283/90 B, Rink. p. I-4339,
12 punkta ir 1996 m. rugséjo 17 d. Nutarties San Marco pries Komisijg, C-19/95 P,
Rink. p. I-4435, 39 punkta).

Apeliantai nepaaiskina, kaip nurodytas galutinio reglamento neteisétumas gali buti
susijes su pakankamai tiesioginio rysio tarp tariamai patirtos zalos ir nurodyty netei-
séty veiksmy egzistavimu. Sio reglamento teisétumas neturi jokio rysio su Pirmo-
sios instancijos teismo nagrinéty faktiniy prielaidy vertinimo, kurj atlikes jis padaré
i$vada, kad priezastinis ry$ys buvo nutrikes, teisétumu.

Be to, apeliantai teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 134 punkte nusprendé, jog negalima manyti, kad buvo
pakankamai tiesioginis prieZastinis rysys tarp institucijy neteiséty veiksmuy ir nuro-
dytos Zalos.
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57 1§ skundziamo sprendimo matyti, kad Pirmosios instancijos teismas i$ pradziy ir ben-
drai neisnagrinéjo to, ar nurodyta zala baty atsiradusi, jei institucijos nebuty atli-
kusios neteiséty veiksmy. Sio sprendimo motyvuose didziausias démesys skiriamas
priezastinio rysio tarp $iy dviejy elementy nutrikimo klausimui. Minéto sprendimo
112 ir 113 punktuose nagrinédamas pirmaja prielaida Pirmosios instancijos teismas
mané, kad priezastinio rysio buvimo jvertinimas nepriklauso nuo to, ar nesant netei-
séty veiksmy jvykiai baty pasibaige kitaip. Taip pat pagal skundziamo sprendimo
99 ir 102 punktuose cituojama teismo praktika veiksmai, kuriais kaltinama, nurodyta
zalg turi lemti pakankamai tiesiogiai ir neturi bati nutrtkes priezastinis rysys.

s Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad priezastinis rySys EB 288 straipsnio antros pas-
traipos prasme jrodytas, kai yra tiesioginis priezasties ir pasekmeés rysys tarp netei-
séto atitinkamuy institucijy veiksmuy ir nurodytos Zalos.

5o Butina, kad minétg zala i$ tikryjy lemty veiksmai, kuriais kaltinamos institucijos. Tokj
poziurj patvirtina $io sprendimo 53 punkte priminta nusistovéjusi teismo praktika,
pagal kurig net ir tuo atveju, kai institucijos galéjo prisidéti prie Zalos, kuria praSoma
atlyginti, padarymo, toks prisidéjimas gali bati pernelyg netiesioginis dél kitiems
asmenims, tam tikrais atvejais apeliantams, tenkancios atsakomybés.

¢ Pirma, Pirmosios instancijos teismas teisingai konstatavo, kad jei galutinis reglamen-
tas neapima apelianty importuoty prekiy ir todél jie nepadaré $iy prekiy klasifikavimo
klaidos, reikéty konstatuoti, jog uz apelianty nurodyta zala atsakingos tik Vokietijos
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muitinés institucijos, nes minétoms prekéms jos taiké antidempingo muitus, nors jos
nepateko j galutinio reglamento taikymo sritj.

Antra, Pirmosios instancijos teismas teisingai konstatavo, kad jei galutinis reglamen-
tas apima apelianty importuotas prekes ir todél jie neteisingai klasifikavo sias prekes,
reikéty konstatuoti, jog lemiama jy nurodytos Zalos priezastis yra ju paciy veiksmali,
o ne tariamai neteiséti Tarybos ir Komisijos veiksmai. Dél $ios prielaidos Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 100 ir 101 punktuose taip pat teisingai
priminé, kad reikia patikrinti, ar nukentéjes asmuo, esant rizikai, jog zala nebus atly-
ginta, buvo pakankamai rapestingas, kad i$vengty zalos ar apriboty jos dydj. Priezas-
tinis rysys gali nutriakti dél nukentéjusio asmens aplaidumo, kai $is aplaidumas yra
lemiama Zalos atsiradimo priezastis.

Apeliantai teigia, jog Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i tai, kad jie prasé atly-
ginti Zalg, patirta dél neteiséty muity nustatymo, ir didziausia démesj klaidingai skyre
hipotetinéms importuoty prekiy klasifikavimo klaidoms. Apelianty manymu, svarbu
ne tai, ar galutinis reglamentas apima $ias prekes. Sumos, kurios buvo sumokétos kaip
antidempingo muitai ir kurios liko Vokietijos muitinés institucijoms pagal apelianty
ir $iy institucijy sudaryta taikos sutartj, reiskia, kad muitai turéjo bati mokami pagal
reglamenta, dél kurio teisétumo yra keliamas klausimas.

Nagrinédamas nurodyta zalg, kuria tiesiogiai ar netiesiogiai lémé antidempingo muity
nustatymas galutiniu reglamentu, Pirmosios instancijos teismas nedaro jokios nuo-
rodos j minéto reglamento teisétuma ar neteisétumg. Kiek tai susije su tuo, ar minéty
muity nustatymas galutiniu reglamentu tiesiogiai lémé zala, kuria tariamai patyré
apeliantai, jis i$ eilés i$nagrinéjo apelianty padétj abiem faktiniy prielaidy atvejais,
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kuriuos jis i$skyré ir kurie apima visas galimas aplinkybes. Taigi atliekant alternatyvy
ju nagrinéjima buvo padaryta tokia pati i$vada.

Tad apeliantai nejrodé, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, jog néra pakankamai tiesioginio priezastinio rysio tarp veiksmy, kuriais
kaltinamos institucijos, ir apelianty nurodytos zalos.

Siomis aplinkybémis pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti visg apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi sSalis to prasé. Kadangi Taryba ir Komisija prasé i§ Trubowest ir
V. Makarov priteisti bylinéjimosi islaidas, o pastarieji pralaiméjo byla, jie turi padengti
su apeliaciniu procesu susijusias islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Trubowest Handel GmbH ir V. Makarov padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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