KOMISIJA / PRANCUZIJA

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 4 d.*

Byloje C-241/08

dél 2008 m. birzelio 2 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama D. Recchia ir J.-B. Laignelot, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries$

Prancuzijos Respublika, atstovaujama G. de Bergues ir A.-L. During,

atsakove,

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos
pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Karis ir
L. Bay Larsen (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

susipazines su 2009 m. birzelio 25 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
nepriémusi visy jstatymuy ir kity teisés akty, reikalingy teisingai perkelti 1992 m.
geguzeés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos (OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,
p- 102, toliau — Buveiniy direktyva) 6 straipsnio 2 ir 3 dalis, Pranctzijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal $ia direktyva.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Buveiniy direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje nustatoma, kad taikant priemones pagal $ia
direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius reikalavimus bei
regionines ir vietines charakteristikas.

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse nustatoma:

»2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose
i$vengti nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsau-
gai buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty
buti reik$mingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebttiniems
teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu
su kitais planais arba projektais, turi biti atliekamas ju galimo poveikio teritorijai
jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies
nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik
isitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumui ir, jei
reikia, i$siaiskinusios pladiosios visuomenés nuomone.
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4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy
sprendimy, $is planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojan-
Ciy priezasciy, susijusiy su svarbiu vie$uoju interesu, tarp juy ir socialinio ar ekonomi-
nio pobudzio, valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, batiny bendram
Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines priemones ji
pranesa Komisijai.

Nacionalinés teisés aktai

Aplinkos kodekso L. 414-1 straipsnio 5 dalyje nustatoma:

»Natura 2000 teritorijoms taikomos priemonés, kuriomis siekiama apsaugoti arba
atkurti gerg nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy, dél kuriy Sios
teritorijos buvo jsteigtos, populiacijy bukle, kad baty galima jas palaikyti ilga laika.
Natura 2000 teritorijoms taip pat taikomos atitinkamos prevencinés priemonés, sie-
kiant i$vengti $iy nattraliy buveiniy buklés blogéjimo ir jy trikdymo, galinc¢io reiks-
mingai paveikti minétas rasis.

Sios priemoneés apibréziamos derinant visy pirma su suinteresuotomis teritorinémis
bendrijomis ir jy atitinkamomis grupémis, taip pat su savininky atstovais, eksploa-
tuotojais ir teritorijai priklausanciy zZemeés sklypuy ir vietoviy naudotojais.
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Jomis atsizvelgiama j ekonominius, socialinius, kultirinius ir gynybinius reikalavi-
mus, taip pat regionines ir vietines charakteristikas. Jos pritaikytos $alinti specifinius
pavojus, kurie gresia nataralioms buveinéms ir rasims. Jomis Zmogaus veikla nedrau-
dziama, jeigu jos poveikis tinkamos buklés natiralioms buveinéms ir rasiy buvei-
néms palaikyti ir atkurti néra reikdmingas. Zvejyba, akvakultiira, medzioklé ir kita
su medziokle susijusi veikla, kuria uzsiimama laikantis galiojanc¢iuose jstatymuose
ir pojstatyminiuose teisés aktuose nustatyty salygy ir juose nustatytose teritorijose,
néra trikdanti ar tokj poveikj sukelianti veikla.

Priemonés nustatomos pagal L.414-3 straipsnyje numatytas sutartis arba chartijas
arba remiantis jstatymuy ir kity teisés akty nuostatomis, visy pirma susijusiomis su
nacionaliniais parkais, gamtiniais juros parkais, gamtiniais rezervais, biotopais arba
klasifikuotomis teritorijomis:*

Aplinkos kodekso L. 414-2 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje numatoma, kad
kiekvienos Natura 2000 teritorijos dokumente ,Tikslai“ apibréziamos jos tvarkymo
gairés, L. 414-1 straipsnyje numatytos priemoneés, jy jgyvendinimo tvarka ir nustato-
mos atitinkamos finansinés nuostatos.

Sio kodekso L. 414-1 straipsnio 1 dalyje nustatoma:

»Siekiant jgyvendinti dokumenta ,Tikslai, in rem ir subjektyviy teisiy, susijusiy su j
teritorija jeinanciais sklypais, turétojai, taip pat profesionalas darbuotojai ir naudo-
tojai, veikiantys | teritorija jeinanciose jiuros zonose, gali su administracine valdzios
institucija sudaryti sutartis, vadinamas ,Natura 2000 sutartimis®, <...>
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Natura 2000 sutartis apima visus jsipareigojimus, kurie atitinka dokumente , Tikslai‘
susijusiame su naturaliy buveiniy ir rasiy, dél kuriy buvo jsteigta Natura 2000 terito-
rija, palaikymu ir prireikus atkarimu, apibréztas gaires ir nustatytas priemones. <...>

Sio kodekso L. 414-4 straipsnio 1 dalyje nustatoma:

»Darby programuy ar projekty, kuriems reikia gauti leidimg ar administracijos patvir-
tinimg ir kuriuos jgyvendinant gali bati reik$émingai paveikiama Natura 2000 teri-
torija, poveikis turi buti jvertinamas atsizvelgiant j teritorijos apsaugos tikslus. Tos
programos, kurios numatytos jstatymuy ir kity teisés akty nuostatose ir kuriy poveikis
netiriamas, jvertinamos laikantis $io kodekso L. 122-4 ir paskesniuose straipsniuose
nustatytos proceduros.

Darbams, projektams ir schemoms, kurie numatyti Natura 2000 sutartyse, netai-
koma ankstesnéje pastraipoje nurodyta jvertinimo procedara.

Pagal Aplinkos kodekso R. 414-21 straipsnio 3 dalies 1 punkta pareiskéjas privalo
nurodyti pagrindus, kodél néra jokio kito patenkinamo sprendimo planui arba pro-
jektui jgyvendinti, jei programa ar projektas gali daryti reik§minga zalinga poveikj
nattralioms buveinéms ir rasims.
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Ikiteisminé procedira

2005 m. spalio 18 d. Komisija i$siunté Pranctzijos Respublikai oficialy jspéjima,
kuriame iSreiské savo abejones dél Pranciizijos jstatymo atitikties Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 ir 3 dalims.

Kadangi Prancuzijos valdzios institucijy 2006 m. vasario 7 d. atsakymas Komisijos
nejtikino, ji 2006 m. gruodzio 15 d. priémé pagrista nuomone ir nurodé $iai valstybei
narei per du ménesius nuo gavimo imtis bitiny priemoniy, kad i ja baty tinkamai
atsizvelgta. Prancizijos valdzios institucijos j $ia pagrista nuomone atsaké 2007 m.
vasario 28 diena.

Si ieskinj Komisija pareigké 2008 m. birZelio 2 diena.

Dél ieskinio

Dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies

Dél priimtinumo

Reikia konstatuoti, kad nors 2006 m. gruodzio 30 d. [statymu Nr. 2006-1772 dél van-
dens ir vandens telkiniy (JORF, 2006 m. gruodzio 31 d., p. 20285) buvo pakeistos
nagrinéjamos nacionalinés nuostatos, padaryti pakeitimai, kaip tai pabrézia Komisija,
o Prancuzijos Respublika tam nepriestarauja, tai i§ esmés nepakeicia nagrinéjamy
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nuostaty ir neturi poveikio kaltinimams, kuriuos Komisija nurodé oficialiame jspé-
jime ir pagristoje nuomonéje.

Darytina i$vada, kad ieskinio pagrindai, susije su Prancuzijos aplinkos kodekso
L. 414-1 straipsnio 5 dalies treciosios pastraipos 3 ir 4 sakiniy neatitiktimi, yra pri-
imtini.

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su ,,reik§mingo poveikio“ kriterijaus vienodu taikymu
vertinant buveiniy blogéjima ir rasiy trikdyma

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Aplinkos kodekso L. 414-1 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos
3 sakinys, nustatydamas, kad zmogaus veikla Natura 2000 teritorijose draudziama tik
tuomet, kai ji gali daryti reikéminga poveikj tam tikry nataraliy buveiniy ir laukiniy
rasiy gerai buklei palaikyti ir atkurti, grindziamas ,reik§mingo poveikio* kriterijumi,
kuris taikomas vienodai ir vertinant buveiniy blogéjima, ir rasiy trikdymg, ir dél to
yra netikslus ir ne toks grieztas kaip Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis. I$ tiesy
$ia nuostata reikalaujama, kad valstybés narés imtysi reikiamy priemoniy, siekdamos
specialiose saugomose teritorijose i$vengti natiraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blo-
géjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos,
trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reik§mingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.
Kitaip tariant, rasiy, kurios dazniausiai gyvuoja tik apibrézta laikg, trikdymas gali
bati iki tam tikros ribos toleruojamas, skirtingai nei buveiniy blogéjimo atveju, kuris

I - 1730



15

16

17

KOMISIJA / PRANCUZIJA

gali buti apibréziamas kaip tokiy buveiniy fizinis degradavimas, kuris i$ principo yra
draudziamas, nes pavojaus kélimas buveinei yra rimtesnis nei rasies trikdymas.

Net jei Komisija pripazjsta, kad Aplinkos kodekso L. 414-1 straipsnio 5 dalies pirmoje
pastraipoje, kuria atsizvelgiama j Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, daromas
skirtumas tarp butinybés iSvengti buveiniy blogéjimo ir rasiy trikdymo, o ,reiks-
mingo poveikio® kriterijus numatytas tik rasiy trikdymo atveju, ji kritikuoja nagri-
néjama Prancuzijos jstatyma, kad toks skirtumas nedaromas Aplinkos kodekso
L. 414-1 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje reglamentuojant zmogaus veikla,
kurios kompetentingos valdzios institucijos negali uzdrausti, jeigu ji nedaro reiks-
mingo poveikio.

Prancazijos Respublika teigia, kad remiantis Aplinkos kodekso L. 414-1 straips-
nio 5 dalies pirma pastraipa, visais atvejais reikia vengti buveiniy blogéjimo laikan-
tis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy. Tac¢iau Aplinkos
kodekso L. 414-1 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa draudzia grieztai uzdrausti zmo-
gaus veikla, kuria nedaromas reik§mingas poveikis buveiniy apsaugai. Dél tokios vei-
klos pagal Aplinkos kodekso L. 414-1 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa gali buti
priimtos priemoneés, kad baty i$vengta buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy trikdymo.

Prancuzijos Respublikos manymu, suderindama buveiniy ir rasiy apsaugos reikala-
vima su Zmogaus veiklos, kuria vykdant laikomasi pirma nurodyto reikalavimo, islai-
kymu, Aplinkos kodekso L. 414-1 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa atitinka Buveiniy
direktyvos tikslus ir 2 straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta, kad taikant priemones pagal
$ia direktyva atsizvelgiama i ekonominius, socialinius ir kultarinius reikalavimus
bei regionines ir vietines charakteristikas. Tac¢iau Komisijos pozicija neatitinka $ios
direktyvos reikalavimy.

I-1731



18

19

20

21

2010 M. KOVO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-241/08

— Teisingumo Teismo vertinimas

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatoma bendra pareiga imtis priemo-
niy, siekiant specialiose saugomose teritorijose i$vengti nataraliy buveiniy ir rasiy
buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios saugomos
teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reik$mingas $ios direktyvos tiksly
atzvilgiu.

Pazymétina, kad $iuo poziariu Aplinkos kodekso L. 414-1 straipsnio 5 dalies pirmoje
pastraipoje numatoma, jog Natura 2000 teritorijoms taikomos atitinkamos prevenci-
nés priemonés, siekiant iSvengti nataraliy buveiniy blogéjimo ir trikdymo, kurie gali
daryti reik§minga Zalinga poveikj laukinés faunos bei floros rasiy populiacijai, dél
kurios $ios teritorijos buvo jsteigtos.

Kalbant apie Zzmogaus veikla, Aplinkos kodekso L. 414-1 straipsnio 5 dalies trecioje
pastraipoje patikslinama, kad tokiomis priemonémis Zzmogaus veikla neuzdrau-
dziama, nes ji nedaro reik§mingo poveikio palaikant ir atkuriant gera nataraliy buvei-
niy ir rasiy apsaugos bukle.

Siuo klausimu konstatuotina, kad Aplinkos kodekso L. 414-1 straipsnio 5 dalies trec¢ia
pastraipa turi buti skaitoma ir aiskinama siejant ja su $ios dalies pirma pastraipa.
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Norint nustatyti, ar pareikstas kaltinimas pagristas, batina pazymeéti, kad pagal nusi-
stovéjusia Teisingumo Teismo praktika Komisija privalo jrodyti tariama jsipareigo-
jimy nejvykdyma. Buatent ji turi Teisingumo Teismui pateikti batiny jrodymy, kad
$is, nesiremdamas kokia nors prielaida, galéty patikrinti, ar jsipareigojimai vykdomi
(Zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-293/07,
32 punkta ir nurodytg teismy praktika).

Taigi $ioje byloje Komisija i§ esmés apsiribojo teigdama, kad siekiant uztikrinti
tinkama Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies perkélima, Aplinkos kodekso
L. 414-1 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa turi drausti bet kokj blogéjima, net jeigu
jis ir néra reik$mingas. Taip izoliuodama minéta nuostata ir pakankamai neatsi-
zvelgdama j su ja susijusj norminj konteksta, kuriame $i norma jtvirtinama, Komi-
sija visy pirma nejrodé, kad atitinkamos priimtos priemonés pagal minéto kodekso
L. 414-1 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa neleidzia veiksmingai i§vengti buveiniy
blogéjimo Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies prasme.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, pirmuoju kaltinimu nejrodyta, kad Aplinkos kodekso
L. 414-1 straipsnio 5 dalimi perkeliama nesilaikant Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalies, kaip teigiama pirmajame kaltinime.

Todeél §j kaltinima reikia atmesti.
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Dél antrojo kaltinimo, susijusio su bendru teiginiu, kad tam tikra veikla neturi
trikdancio pobudzio

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Aplinkos kodekso L. 414-1 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos
ketvirtasis sakinys, kuriame numatoma, kad zvejyba, akvakultiira, medzioklé ir kita
su medziokle susijusi veikla, kuria uzsiimama laikantis galiojanciuose teisés aktuose
nustatyty salygy, néra trikdanti veikla, arba, nors ir turi tokj poveikj, neuztikrina
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies aiskaus, tikslaus ir visisko perkélimo. I$ tiesy
atitiktis teisés aktams, nesant garantijos, kad $iais aktais atsizvelgiama j konkreciai
teritorijai keliamus reikalavimus, negali a priori leisti bendrai teigti, kad $i veikla yra
netrikdanti.

Komisija visy pirma mano, kad dokumentas ,Tikslai“, kuriuo grindziama reglamen-
tuojamoji galia, néra toks, kad juo buty atsizvelgiama j konkreciai teritorijai keliamus
reikalavimus, nes $iuo dokumentu, parengtu vadovaujantis sutartimi, nesiekiama
reglamentuoti tokios veiklos, kaip antai medzioklé arba zvejyba, be to, jis neturi jokios
privalomosios galios, nes uz jo nesilaikyma néra numatyta jokia sankcija.

Prancuzijos Respublika teigia, kad ji teisingai perkélé Buveiniy direktyvos 6 straips-
nio 2 dalj nustatydama principa, kad jeigu Zuvivaisa ir su medziokle susijusia veikla
uzsiimama laikantis galiojanciuose jstatymuose ir pojstatyminiuose teisés aktuose
nustatytuy salygy, ji neturi trikdancio pobadzio ir todél laikoma suderinama su apsau-
gos tikslais, kuriy siekiama jgyvendinant Europos saugomuy gamtiniy teritorijy tinklg
Natura 2000.
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Pripazindama, kad dokumente , Tikslai“ néra jokiy tiesiogiai taikomu reguliuojanciyjy
priemoniy, Prancuzijos Respublika pazymi, jog kompetentingos valdzios instituci-
jos sprendimais véliau patvirtino butinas atitinkamai specialiai teritorijai pritaikytas
reguliuojanciagsias priemones ir taip papildé galiojanc¢ius bendruosius teisés aktus. Be
to, ji nurodo, kad bendrieji teisés aktai, reglamentuojantys Zuvivaisa ir su medziokle
susijusia veikla, gali buti susije su pagal ekologinius kriterijus apibréZtomis ir pazymé-
tomis teritorijomis ir suteikti pagrinda nustatyti sugavimo kvotas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 ir 3 dalimis siekiama uZtikrinti tokj patj apsaugos lygj ($iuo klausimu zr.
2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelsbeschermingsvereniging,
C-127/02, Rink. p. I-7405, 36 punkta ir 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija
pries Airijg, C-418/04, Rink. p. I-10947, 263 punkta).

Antra, pazymeétina, kad, kalbant apie Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, Teisin-
gumo Teismas jau nusprendé, kad galimybé bendra tvarka laikantis galiojanciy tei-
sés akty atleisti tam tikra veikla nuo butinybés jvertinti poveikij atitinkamai teritorijai
neatitinka $ios nuostatos. I$ tiesy toks atleidimas negarantuoja, kad $i veikla neturés
poveikio saugomos teritorijos vientisumui ($iuvo klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d.
Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-98/03, Rink. p. I-53, 43 ir 44 punktus).

Todél, atsizvelgiant | Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta panasy
apsaugos lygi, L. 414-1 straipsnio 5 dalies treciosios pastraipos ketvirtas sakinys,
kuriame bendrai nustatoma, kad tam tikra veikla, kaip antai medzioklé arba zvejyba,
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néra trikdanc¢io pobudzio, gali buti laikomas kaip atitinkantis Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalj tik tuomet, jei garantuojama, jog minéta veikla nesukelia jokio trik-
dymo, galincio daryti reikSminga poveikj minétos direktyvos tikslams.

Prancizijos Respublika $iuo klausimu teigia, kad dokumentas ,Tikslai“ parengiamas
kiekvienai teritorijai; $is dokumentas yra pagrindas priimti konkrecias priemones,
kuriomis buty atsizvelgiama j atitinkamos teritorijos ekologinius reikalavimus. Ji pri-
duria, kad tuomet, kai nagrinéjama veikla vykdoma pagal bendrasias $iai veiklai taiko-
mas taisykles, galima atsizvelgti j pagal ekologinius kriterijus apibréztas ir pazymeétas
teritorijas ir nustatyti sugavimo kvotas.

Todél reikia iSnagrinéti, ar tokios priemonés arba taisyklés leidzia veiksmingai uzti-
krinti, kad atitinkama veikla nedaryty jokio trikdymo, galincio turéti reik§minga
poveikj.

Kalbant apie dokumenta , Tikslai“, Pranctzijos Respublika nurodo, kad jame néra tie-
siogiai taikytiny reguliuojanciyjy priemoniy; jis téra diagnostikos jrankis, leidzian-
tis, remiantis turimomis mokslo Ziniomis, pasialyti kompetentingoms institucijoms
priemones, kurios leisty pasiekti Buveiniy direktyvoje nustatytus apsaugos tikslus. Ji
priduria, kad $iuo metu tik pusei teritorijy yra parengtas toks dokumentas , Tikslai®

Darytina i$vada, kad $is dokumentas ,Tikslai“ negali automatiskai ir visais atvejais
uztikrinti, jog nagrinéjama veikla nesukurs trikdymy, galin¢iy reik$mingai paveikti
$iuos apsaugos tikslus.
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Tokia iSvada darytina a fortiori dél konkreciu tikslu nustatyty priemoniy, kuriomis
siekiama atsizvelgti | konkrecios teritorijos ekologinius reikalavimus, nes $iy priemo-
niy priémimas grindziamas dokumentu ,Tikslai“

Dél bendryjy taisykliy, kurios taikomos nagrinéjamai veiklai, konstatuotina, kad jei
tokios taisyklés i tiesy gali sumazinti reik§mingo trikdymo rizika, vis délto jos gali
visiskai ja pasalinti tik tuomet, jeigu jose nustatomas privalomas Buveiniy direkty-
vos 6 straipsnio 2 dalies laikymasis. Taciau Prancazijos Respublika neteigia, kad Sioje
byloje yra batent taip.

I§ to, kas pasakyta, matyti, jog bendrai numaciusi, kad zvejyba, akvakulttra, medzio-
klé ir kita su medziokle susijusi veikla, kuria uzsiimama laikantis galiojanciuose
istatymuose ir pojstatyminiuose teisés aktuose nustatyty salygy ir juose nustatytose
teritorijose, néra trikdanti ir tokj poveikj sukelianti veikla, Pranciazijos Respublika
nejvykdeé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj.

Dél Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies

Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su darby, projekty ir schemy, kurie numatyti
Natura 2000 sutartyse, atleidimu nuo galimo poveikio teritorijai jvertinimo

— Saliy argumentai

Komisija priekaistauja, kad Aplinkos kodekso L. 414-4 straipsnio 1 dalies antra pas-
traipa netinkamai perkelia Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, nes i§ principo
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atleidZziami darbai, projektai ir schemos, kurie numatyti Natura 2000 sutartyse, nuo
galimo poveikio 6 straipsnio 3 dalyje numatytoms teritorijoms jvertinimo.

Pagal Prancuzijos teise Natura 2000 sutartys sudaromos ,jgyvendinant dokumenta“
»TLikslai“, kuriame pateikiama vienas ar keli techniniy salygy dokumentai, kurie tai-
komi Natura 2000 sutartims, ir kuriuose nurodoma gera praktika, kurios reikia lai-
kytis jgyvendinant sutartines priemones, siekiamas tikslas ir atitinkamos rasys bei
buveinés. Nors sutartys turi atitikti dokumentus ,Tikslai“, Komisijos teigimu, niekur
nepasakyta, kad juose turi buti nurodomos tik priemoneés, kurios tiesiogiai susijusios
arba batinos teritorijai tvarkyti.

Prancizijos Respublika pripazjsta, kad darbai, projektai ir schemos, numatytos
Natura 2000 sutartyse, atleidziami nuo galimo poveikio teritorijai jvertinimo proce-
daros, ir mano, jog Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis nejpareigoja minétiems
darbams, projektams ir schemoms taikyti $ig jvertinimo procedura, nes jais, jos
manymu, nesiekiama reik§mingai paveikti teritorijg.

I$ tiesy Natura 2000 sutartys pagal Aplinkos kodekso L. 414-3 straipsnj sudaromos
igyvendinant dokumentus ,Tikslai“ ir jos negali priestarauti buveiniy ir rasiy apsau-
gos tikslams, taip pat jose negalima numatyti veiksmy, kurie néra batini palaikant
gera teritorijos bukle.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj turi buti atliekamas bet
kokiy plany ir projekty, tiesiogiai nesusijusiy arba nebutiny teritorijai tvarkyti, bet
galin¢iy ja reikSmingai paveikti, galimo poveikio teritorijai jvertinimas, atsizvelgiant i
$ios saugomos teritorijos tikslus.
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Siuo klausimu negin¢ijama, kad Natura 2000 sutartyse numatyti darbai, projektai ir
schemos gali buti laikomi planais ir projektais minétos direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
prasme.

Todél reikia iSnagrinéti, ar Natura 2000 sutartyse numatyti darbai, projektai ir
schemos yra tiesiogiai susije arba butini teritorijai tvarkyti ir dél to jiems iSduodant
leidima nenustatoma pareiga atlikti galimo poveikio teritorijai jvertinimg, kaip numa-
tyta Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje.

I$ Aplinkos kodekso L. 414-3 straipsnio 1 dalies matyti, kad Natura 2000 sutartis
sudaroma ,jgyvendinant dokumenta” ,Tikslai“ ir kad joje nustatoma , daug jsiparei-
gojimy, kurie atitinka dokumento , Tikslai“ gaires ir priemones, susijusias su nataraliy
buveiniy ir rasiy, kurie pateisino Natura 2000 teritorijy jsteigima, palaikymu ir pri-
reikus jy atkarimu®

Pagal minéto kodekso L. 414-2 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg dokumentas
»Tikslai“ visy pirma apibrézia tvarkymo gaires, taip pat palaikymo arba atkarimo
priemones.

Prancuzijos Respublikos teigimu, principinis darby, projekty ir schemy, numatyty
Natura 2000 sutartyse, atleidimas nuo pareigos atlikti numatyta galimo poveikio teri-
torijai jvertinima pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj yra pateisinamas idéja,
kad jei minétomis sutartimis siekiama nustatyty teritorijos palaikymo ir atkarimo
tiksly, jos yra tiesiogiai susijusios su minéta teritorija arba batinos jai tvarkyti.
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Toks poziuris reiskia, kad Natura 2000 sutartyse numatytos priemonés, kuriomis sie-
kiama jgyvendinti palaikymo ir atkarimo tikslus, taip pat yra priemonés, tiesiogiai
susijusios su teritorija arba butinos jai tvarkyti.

Taciau negalima atmesti ir to, kad $iose sutartyse numatyti darbai, projektai ir sche-
mos, nors jais ir siekiama palaikyti ar atkurti teritorijg, néra tiesiogiai susije su terito-
rija arba batini jai tvarkyti.

Be to, Prancazijos Respublika $iuo klausimu, kiek tai susije su kaltinimu dél vienodo
reik§mingo poveikio kriterijaus taikymo, pripazjsta, kad natiiraliy buveiniy apsaugos
priemonés gali pasirodyti gerai veikiancios tam tikras buveines, taciau bloginancios
kity buveiniy rasiy bakle. Kaip pavyzdj ji nurodo druskos gamyba: baseiny, vadi-
namyjy propersy (pranc. k. ,ceillets”), formavimas pramoninés druskos gamybos
tikslais pablogina jlanky buveiniy bukle, net jei $i veikla gali sukelti teigiama poveikj
regeneruojant $ig aplinka, nes susidaro tam tikry tipy pelkeés.

Darytina i$vada, kad apibréziant palaikymo ir atkairimo tikslus Natura 2000 teritori-
joms, kaip teisingai pazyméjo generaliné advokaté savo i$vados 71 punkte, gali reikéti
iSspresti skirtingy tiksly konfliktus.

Taigi siekiant visiskai uztikrinti, kad baty pasiekti Buveiniy direktyvoje numatyti
apsaugos tikslai, batina pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj individualiai
jvertinti bet kokiy plany ir projekty, tiesiogiai nesusijusiy arba nebutiny teritorijai
tvarkyti, bet galinciy ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais
arba projektais, galimg poveikj atitinkamai teritorijai, atsizvelgiant j jos apsaugos
tikslus.
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Darytina i$vada, kad vien Natura 2000 sutarciy atitiktis teritorijy apsaugos tikslams
negali bati laikoma pakankama Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies atzvilgiu,
kad $iose sutartyse numatyti darbai, projektai ir schemos buty i$ principo atleisti nuo
galimo poveikio atitinkamai teritorijai jvertinimo.

Todél i$ principo atleidusi Natura 2000 sutartyse numatytus darbus, projektus ir
schemas nuo galimo poveikio teritorijai jvertinimo procedaros, Pranciizijos Respu-
blika nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su veiklos, kuriai nereikia gauti leidimo, buvimu

— Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Aplinkos kodekso L. 414-4 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
neatitinka Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies, nes tik tkinei veiklai, kuriai rei-
kia gauti leidima arba administracinj patvirtinima, taikoma $ioje nuostatoje numa-
tyta galimo poveikio atitinkamai teritorijai jvertinimo procedara. Programoms arba
projektams, kuriems taikoma pranesimy tvarka, tokia pareiga netaikoma. Taciau
$ios programos arba projektai gali daryti reik§minga poveiki teritorijai atsizvelgiant j
apsaugos tikslus, kurie yra lemiamas kriterijus taikant Buveiniy direktyvos 6 straips-
nio 3 dalj.

Prancizijos Respublika negincija $io kaltinimo pagristumo, tik nurodo jstatymy
pakeitimus, kuriuos ji padaré siekdama laikytis Bendrijos teisés akty; sie pakeitimai
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buvo padaryti 2008 m. rugpjucio 1 d. Istatymu Nr. 2008-757 dél atsakomybés aplinkos
srityje ir jvairiy nuostaty, pritaikanciy prie Bendrijos teisés aplinkos srityje (JORF,
2008 m. rugpjucio 2 d., p. 12361).

— Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagal nusistovéjusia praktika jsipareigojimy nevykdymo buvimas
turi bati vertinamas atsizvelgiant j tokia valstybés narés padétj, kokia buvo pagrjstoje
nuomoneéje nurodyto termino pabaigoje, o j véliau padarytus pakeitimus Teisingumo
Teismas negali atsizvelgti (Zr. 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg,
C-504/06, 24 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje Pranciuzijos Respublika negincija, kad nagrinéjama nacionaline nuos-
tata néra tinkama perkeliant Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj 2007 m. vasario
15 diena — pagrjstoje nuomonéje nurodyto termino pabaigoje, — t. y. prie§ priimant
Istatyma Nr. 2008-757.

Siomis salygomis, nesant reikalo nagrinéti [statymo Nr. 2008-757 atitikties Buveiniy
direktyvai, pakanka konstatuoti, kad sis jstatymas buvo priimtas pasibaigus pagrijstoje
nuomonéje nurodytam terminui.

Todél i§ principo atleidusi programas ir darby projektus, projektus ar schemas,
kuriems taikoma pranesimy tvarka, nuo pareigos atlikti galimo poveikio teritorijai
jvertinimo procedura, Prancazijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Buvei-
niy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.
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Dél treciojo kaltinimo, susijusio su alternatyviy sprendimy neieskojimu

— Saliy argumentai

Komisija kritikuoja Aplinkos kodekso R. 414-21 straipsnio 3 dalies 1 punkta, kad
atliekant galimo poveikio teritorijai jvertinima pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj pareiskéjo nereikalaujama aprasyti alternatyvius sprendimus, kurie galéty bati
numatomi jgyvendinant plana ar projekta. Siam jvertinimui reikia, pirma, pateikti
jvairiy iSnagrinéty alternatyviy sprendimy aprasymus ir jy poveikio teritorijai ana-
lize ir, antra, kad valstybés institucijos, prie$ priimdamos sprendimg pagal minéta
6 straipsnio 3 dalj, juos i$nagrinéty, net jeigu ir nebaty daromas zalingas poveikis
teritorijos vientisumui.

Komisija mano, kad vien parei$kéjui nustatyta pareiga nurodyti priezastis, kodél
néra jokio patenkinamo sprendimo, néra pakankama siekiant uztikrinti alternatyviy
sprendimy nagrinéjima vertinant galima poveikj teritorijai. Todél Prancuazijos teisés
norma neatitinka i$ Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies kylancios pareigos pati-
krinti, ar egzistuoja alternatyvis sprendimai.

Prancizijos Respublika teigia, kad gincijama nuostata tinkamai perkeliama Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalis. Be to, Prancazijos teisés aktas i$ tiesy vercia pareis-
kéjus tirti, aprasyti ir kartografuoti alternatyvius sprendimus bei paaiskinti kiekvieno
sprendimo pranasumus ir trikumus, atsizvelgiant j saugomos teritorijos tikslus.

Prancizijos Respublika patikslina, kad bet kuriuo atveju, siekiant $iuo klausimu pasa-
linti bet kokj dviprasmiskuma, [statyma Nr. 2008-757 jgyvendinanciuose reglamen-
tuose aiskiai numatoma pareiskéjo pareiga aprasyti alternatyvius sprendimus.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo kaltinimu Komisija teigia, kad tinkame vertinime, kuris turi bati atliktas pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, taip pat turi bati nurodoma ir apie alternaty-
viy sprendimy nagrinéjima.

Siuo klausimu konstatuotina, kad $is kaltinimas pateikiamas dél netinkamo Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies aiskinimo, kiek tai susije¢ su tinkamo jvertinimo savoka
ir proceduros etapu, kuriame turi bati tiriami alternatyvis sprendimai.

I§ tiesy, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pagal Buveiniy direktyvos 6 straips-
nio 3 dalj atliktinas tinkamas poveikio teritorijai jvertinimas reiskia, kad, atsizvel-
giant | geriausias mokslo Zinias $ioje srityje, turi bati nustatyti visi plano ar projekto
aspektai, atskirai arba kartu su kitais planais ar projektais galintys paveikti atitinka-
mos teritorijos apsaugos tikslus (minéty sprendimy Waddenvereniging ir Vogelbes-
chermingsvereniging 54 punktas ir Komisija prie$ Airijg 243 punktas). Taigi tokiame
vertinime néra plano ar projekto alternatyviy sprendimy nagrinéjimo.

Be to, pazymétina, kad pareiga i$nagrinéti plano ar projekto alternatyvius sprendimus
yra susijusi ne su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies, o su $io straipsnio 4 dalies
taikymu ($iuo klausimu zr. 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Komisija pries Nyder-
landus, C-441/03, Rink. p. [-3043, 27 ir paskesnius punktus).

I$ tiesy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj joje numatytas nagrinéjimas,
pirmiausia susijes su klausimu, ar néra alternatyviy sprendimy, gali bati atliktas tik
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tuomet, jei $io poveikio jvertinimo pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj i$va-
dos yra neigiamos, taciau planas arba projektas vis délto turi buti jgyvendinamas dél
ipareigojanciy priezas¢iy, susijusiy su svarbiu vieSuoju interesu ($iuo klausimu Zr.
minéto Sprendimo Komisija pries Nyderlandus 26 ir 27 punktus).

Taigi pabaigusios galimo poveikio jvertinima pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj ir padariusios neigiama $io jvertinimo i§vadg, kompetentingos institucijos galéjo
nuspresti arba atsisakyti suteikti leidima atitinkamam planui ar projektui igyvendinti,
arba jj suteikti pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj tik tuo atveju, kai tenki-
namos $ioje nuostatoje jtvirtintos salygos (zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Komi-
sija pries Portugalijg, C-239/04, Rink. p. I-10183, 25 punkty ir $ivo klausimu minéto
sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging 57 ir 60 punktus).

Siomis aplinkybémis alternatyviy sprendimy nagrinéjimas — Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 4 dalyje numatytas reikalavimas — néra veiksnys, i kurj kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos turi atsizvelgti atlikdamos $io Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalyje numatyta jvertinima ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Komi-
sija pries Nyderlandus 28 punkta).

Darytina i$vada, kad Komisija $iuo klausimu neturi pagrindo kaltinti dél Aplinkos
kodekso R. 414-21 straipsnio 3 dalies 1 punkto neatitikties Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 daliai.

Todél sis kaltinimas negali bati priimtas.
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Atsizvelgiant i visus pateiktus argumentus reikia konstatuoti, kad:

— pirma, bendrai numaciusi, kad zvejyba, akvakultira, medzioklé ir kita su
medziokle susijusi veikla, kuria uzsiimama laikantis galiojanc¢iuose jstatymuose ir
poistatyminiuose teisés aktuose nustatyty salygy ir juose nustatytose teritorijose,
néra trikdanti tokj poveikj sukelianti veikla, ir

— antra, i$ principo atleidusi Natura 2000 sutartyse numatytus darbus, projektus ir
schemas nuo galimo poveikio teritorijai jvertinimo procedaros,

— i$ principo atleidusi programas ir darby projektus, projektus ar schemas, kuriems
taikoma pranesimy tvarka, nuo $ios procediros,

Prancuzijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straips-
nio 2 dalj ir $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal Procediros
reglamento 69 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenki-
nama, o dalis atmetama, Teisingumo Teismas gali paskirstyti bylinéjimosi islaidas
$alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.
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Sioje byloje reikia atkreipti démesi j tai, kad tam tikri Komisijos kaltinimai buvo pri-
pazinti nepagrjstais.

Todél Prancuzijos Respublika turi padengti du tre¢dalius, o Komisija — trecdalj byli-
néjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Prancuzijos Respublika,

pirma, bendrai numaciusi, kad Zvejyba, akvakultira, medzioklé ir kita
su medziokle susijusi veikla, kuria uzsiimama laikantis galiojanciuose
istatymuose ir pojstatyminiuose teisés aktuose nustatytuy salygu ir juose
nustatytose teritorijose, néra trikdanti toki poveikj sukelianti veikla, ir

antra, i$ principo atleidusi Natura 2000 sutartyse numatytus darbus,
projektus ir schemas nuo galimo poveikio teritorijai jvertinimo
procediros,

i$ principo atleidusi programas ir darby projektus, projektus ar schemas,
kuriems taikoma pranesimy tvarka, nuo $ios procediiros,
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nejvykdé jsipareigojimy pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos
92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
6 straipsnio 2 ir 3 dalis.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Prancuazijos Respublika padengia du trecdalius, o Europos Komisija trecdalj
bylinéjimosi islaidy.

Parasai.
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