STADT PAPENBURG
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. sausio 14 d.*

Byloje C-226/08

dél 2008 m. geguzés 13 d. Verwaltungsgericht Oldenburg (Vokietija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. geguzés 26 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Stadt Papenburg

pries

Vokietijos Federacine Respublika,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, einantis antrosios
kolegijos pirmininko pareigas, teiséjai C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Karis ir
L. Bay Larsen (praneséjas)

* Proceso kalba: vokieciy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 26 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stadt Papenburg, atstovaujamo advokato K. Fiifler,

— Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos advokato W. Ewer,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos B. Eggers ir D. Recchia,

susipazines su 2009 m. liepos 9 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

I-158



STADT PAPENBURG

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nattiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102), i§ dalies
pakeistos 2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyva 2006/105/EB (OL L 363, p. 368;
toliau — Buveiniy direktyva), 2 straipsnio 3 dalies, 4 straipsnio 2 dalies ir 6 straipsnio 3 ir
4 daliy isaiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Stadt Papenburg (Papenburgo miestas) ir
Vokietijos Federacinés Respublikos dél numatomo Sios valstybés narés pritarimo
Europos Bendrijy Komisijos parengtam Bendrijos svarbos teritorijy (toliau — BST)
saraso projektui j kurj jtraukta teritorija, esanti prie Emso upés, Zemyn nuo $io miesto
savivaldybés teritorijos.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Buveiniy direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Taikant priemones pagal $ia direktyvy, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir
kulttrinius reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.”

Pagal Buveiniy direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ,Natura 2000 pavadinimu kuriamas
vieningas specialiy saugomy teritorijy Europos ekologinis tinklas. Sis tinklas, sudarytas
i$ teritorijy, kuriose yra j I prieda jrasyti nataraliy buveiniy tipai ir j II prieda jrasyty
rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti iki geros apsaugos
buklés nataraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nataraliame paplitimo areale.”

Minétos direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Remdamasi III priede (1 etapas) iSdéstytais kriterijais ir atitinkama moksline
informacija, kiekviena valstybé naré sitlo teritoriju sarasa, nurodydama, kurie jos
teritorijoje vietiniai I priedo nattraliy buveiniy tipai ir kurios II priedo rasys
aptinkamos tose teritorijose. <...>
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Per trejus metus nuo $ios direktyvos paskelbimo sgrasas kartu su informacija apie
kiekviena teritorija perduodamas Komisijai. <...>

2. Remdamasi III priede (2 etapas) nustatytais kriterijais, kiekvienam i§ devyniy
1 straipsnio c punkto iii papunktyje nurodyty biogeografiniy regiony ir visai 2 straipsnio
1 dalyje nurodytai teritorijai Komisija, susitarusi su kiekviena valstybe nare, pagal ju
pateiktus sarasus sudaro Bendrijos svarbos teritorijy saraso projekta, paremta valstybiy
nariy sarasais, nurodanciais tas teritorijas, kuriose yra vienas ar daugiau nataraliy
buveiniy tipy ar prioritetiniy rasiy.

Valstybés narés, kuriy teritorijos su jose aptinkamais vienu ar daugiau prioritetiniais
natdraliy buveiniy tipais ar prioritetinémis rasimis sudaro daugiau negu 5% juy
nacionalinés teritorijos, gali, susitarusios su Komisija, prasyti, kad III priede (2 etapas)
i$vardyti kriterijai, parenkant visas Bendrijos svarbos teritorijas jy teritorijoje, bty
taikomi lanksciau.

Atrinkty Bendrijos svarbos teritorijy sgrasa <...> Komisija tvirtina 21 straipsnyje
nustatyta tvarka.”

Buveiniy direktyvos III priedo 2 etape ,] nacionalinius sarasus jtraukty Bendrijos
svarbos teritorijy jvertinimas“ nustatyta:

»1. Visos 1 etape valstybiy nariy identifikuotos teritorijos, kuriose aptinkami
prioritetiniai nattraliy buveiniy tipai ir (arba) rasys, yra laikomos Bendrijos svarbos
teritorijomis.
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2. Vertinant valstybiy nariy sarasuose esanciy kity teritorijy svarba Bendrijai, t. y. ju
indélj palaikant arba atkuriant I priede nurodyty nataraliy buveiniy arba II priede
nurodyty rasiy gera apsaugos bukle ir (arba) Natura 2000 vientisuma, atsizvelgiama j
$iuos kriterijus:

a) teritorijos santykinj vertinguma nacionaliniu lygmeniu;

b) teritorijos geografine padétj II priede nurodyty rasiy migracijos keliy atzvilgiu ir j
tai, ar ji priklauso vientisai ekosistemai, esanciai abiejose vienos ar daugiau vidiniy
Bendrijos sieny pusése;

c) teritorijos bendra ploty;

d) teritorijoje aptinkamy I priede nurodyty nataraliy buveiniy tipy ir II priede
nurodyty rasiy skaiciy;

e) teritorijos ekologine verte pasauliniu mastu atitinkamiems biogeografiniams
regionams ir (arba) visai 2 straipsnyje nurodytai teritorijai, atsizvelgiant ir i jos
savybiy unikalaus aspekto charakteristikas, ir jy derinj*“.
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Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse numatyta:

»2. Valstybés narés imasi priemoniy, sieckdamos specialiose saugomose teritorijose
i$vengti natairaliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai
buvo jsteigtos specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buati
reik§mingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebiutiniems
teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja reikémingai paveikti individualiai arba kartu su
kitais planais arba projektais, turi buti atliekamas jy galimo poveikio teritorijai
jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies
nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik
isitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumui ir, jei
reikia, i$siaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy
sprendimuy, $is planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy
priezasciy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobudzio, neatsizvelgti i visuomenés
interesus, valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, butiny bendram
Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines priemones ji
pranes$a Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba)
prioritetiné rasis, vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai,
susije su zmoniy sveikata ar sauga, su labai svarbiomis aplinkai palankiomis
pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanc¢iomis priezastimis
neatsizvelgti j visuomenés interesus.“
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Nacionaliné teisé

Konstitucijos (Grundgesetz) 28 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Senitinijoms garantuojama teisé neperZengiant jstatymy nustatyty riby savo
atsakomybe reguliuoti visus vietos klausimus. Nepazeisdami jstatymu pavesty funkcijy
senitinijy susivienijimai taip pat turi teise j administracine autonomija pagal jstatymus.
Administracinés autonomijos garantija taikoma ir finansinés autonomijos pagrindi-
niams elementams; $ie pagrindiniai elementai apima seninijy teise¢ j pajamy i$
mokesciy Saltinius, pagrista ekonominiais pajégumais ir teise nustatyti $iy Saltiniy
apmokestinimo normas.“

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $ig nuostata aiskina taip, kad
Konstitucija senitinijoms uztikrinama administraciné autonomija suteikia joms teise j
tai, kad buty atsizvelgta j juy interesus, kai uz seniiinijos teritorijos riby iSeinancios
priemonés daro ilgalaike jtaka senitinijy interesams arba ilga laika trukdo pakankamai
konkretiems ir rimtiems senitnijy planams. Tas pats pasakytina ir apie ne senitinijos
teritorijoje jgyvendinamas priemones, jei jos akivaizdziai daro didele jtaka senitnijai.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Stadt Papenburg — tai prie Emso upés Zemutinéje Saksonijoje jsikiires uostamiestis,
kuriame yra laivy statykla.

Tam, kad laivai, kuriy grimzlé yra 7,30 metro, galéty bati perplukdyti i$ laivy statyklos j
Siaurés jura, reikia pagilinti Emso upés vaga, atliekant ,buatinus gilinimo darbus®.
1994 m. geguzés 31 d. Wasser-und Schifffahrtsdirektion Nordwest (Siaurés vakary
vandens ir laivybos direkcija) sprendimu Stadt Papenburg, Landkreis Emsland
(Emslando apskritis) ir Wasser-und Schifffahrtsamt Emden (Emdeno vandens ir
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laivybos tarnyba) buvo leista prireikus gilinti $ios upés vaga. Minétas sprendimas yra
galutinis ir pagal Vokietijos teise reiskia, kad laikoma, jog leista atlikti basimus ,batinus
gilinimo darbus®.

2006 m. vasario 17 d. Vokietijos Federaciné Respublika Komisijai nurodé, kad upés
dalys, esancios zemyn nuo Stadt Papenburg seniiinijos teritorijos, ,Unterems und
Auflenems (Zemutiniuoju Emsu ir Aukstutiniuoju Emsu)“, gali bati laikomos
potencialia BST Buveiniy direktyvos prasme.

Sias Emso upés dalis Komisija jtrauké j BST saraso projekta. Ji paprase, kad
Bundesrepublik Deutschland tam pritarty pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio
2 dalies pirmaja pastraipa.

2008 m. vasario 20 d. Stadt Papenburg pateiké Oldenburgo administraciniam teismui
(Verwaltungsgericht Oldenburg) ieskinj, kuriuo sieké sutrukdyti Vokietijos Federacinei
Respublikai pritarti projektui. Jis teigé, kad jeigu i valstybé naré pritarty projektui, buty
pazeista administraciné autonomija, kuri jam priklauso pagal Vokietijos konstitucine
teise.

Stadt Papenburg teigimu, jo, kaip uostamiescio, kuriame yra laivy statykla, planavimas
ir investicijos bei ekonominé plétra priklauso nuo dideliems laivams jo suteiktos
galimybés toliau plaukioti Emso upe. Jis nuogastauja, kad dél siuo tikslu batino vagos
pagilinimo, Unter-und AufSenems jtraukus | BST sarasy, ateityje kiekvienu atveju
batinai reikés atlikti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyta vertinima.
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Vokietijos Federaciné Respublika praso ieskinj atmesti. Ji teigia, kad jei spresdama dél
pagrindinéje byloje aptariamo pritarimo atsizvelgty j interesus, kuriais remiasi Stadt
Papenburg, buty pazeista Bendrijos teisé. Pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
pirmaja pastraipg valstybé naré tokj sprendima gali priimti tik remdamasi aplinko-
saugos pagrindais.

2008 m. kovo 31 d. Nutartimi, kuri tapo galutine, Verwaltungsgericht Oldenburg
patenkino Stadt Papenburg prasyma taikyti laikingja apsaugos priemone ir uzdraudé
Vokietijos Federacinei Respublikai pritarti projektui, kol jis priims sprendima dél
ieskinio.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Oldenburg nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar (Buveiniy direktyvos) 4 straipsnio 2 dalies pirmoji pastraipa leidzia valstybei
narei nesutikti su Komisijos parengtu Bendrijos svarbos teritoriju saraso projektu
vienos ar keliy teritorijy atzvilgiu kitais nei aplinkosaugos pagrindais?

2. Jeiatsakymas j pirmajj klausima yra teigiamas, ar prie tokiy pagrindy yra priskirtini
senitinijy ir senitnijy susivienijimy interesai, pavyzdziui, jy planai, numatomi
projektai ir kiti interesai, susije su ju teritorijy tolesniu vystymu?

3. Jei atsakymai pirmajj ir antrgji klausimus yra teigiami, ar (Buveiniy direktyvos)
treCia konstatuojamoji dalis ar 2 straipsnio 3 dalis arba kitos Bendrijos teisés
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nuostatos netgi reikalauja, kad duodant sutikimag ir sudarant Bendrijos svarbos
teritorijy sarasa valstybés narés ir Komisija atsizvelgty j tokius pagrindus?

4. Jeiatsakymas trecigji klausima yra teigiamas, ar Bendrijos teisés poziiriu seniinija,
kuriai tam tikros teritorijos jtraukimas j sarasa yra svarbus, po galutinio saraso
priémimo gali teisme tvirtinti, kad sarasas pazeidzia Bendrijos teise, nes nebuvo
atsizvelgta arba nepakankamai atsizvelgta j jos interesus?

5. Ar nuolatinés upés zioc¢iy laivakelio prieziiros darby, kurie buvo galutinai
patvirtinti pagal nacionaline teise dar nepasibaigus (Buveiniy direktyvos)
igyvendinimo terminui ir kurie yra tesiami jtraukus teritorija i Bendrijos svarbos
teritorijy sarasa, atzvilgiu turi bati atliekamas poveikio teritorijai vertinimas pagal
direktyvos 6 straipsnio 3 arba 4 dalj?*

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2009 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Stadt
Papenburg paprasé Teisingumo Teismo atnaujinti Zodine proceso dalj pagal
Procediros reglamento 61 straipsnj.

Grisdamas savo prasyma Stadt Papenburg nurodo, kad savo i$vadoje generaliné
advokaté suformulavo Teisingumo Teismui siiloma pateikti atsakyma i penktajj
prejudicinj klausima remdamasi faktiniy aplinkybiy aprasymu, galinc¢iu suklaidinti
Teisingumo Teisma. Stadt Papenburg pabrézia, kad, prie§ingai nei nurodo generaliné
advokaté, 1994 m. geguzés 31 d. Wasser-und Schifffahrstsdirektion Nordwest
planavimo nutartis, kuria Stadt Papenburg, Landkreis Emsland ir Wasser-und
Schifffahrstsamt Emden leista esant butinybei gilinti Emso upés vaga kalbant apie
Emso upés tinkamuma laivybai, néra pirmasis toks sprendimas. Be to, negalima manyti,
kad Emsas yra upé, savaime tinkama plaukioti 6,30 m grimzlés laivams. Si situacija
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susidaré dél ankstesnio leidimo gilinti upés vaga. Galiausiai Stadt Papenburg taip pat
gincija generalinés advokatés argumentus, kuriais ji grindzia atsakyma j pirmajj
klausima.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas gali savo nuozitira, generalinio
advokato sialymu arba $aliy praSymu priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies
atnaujinimo pagal Procediros reglamento 61 straipsnj, jei mano, kad nepakanka
informacijos arba byla turi buti nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio $alys
neparei$ké savo nuomoniy (be kita ko, Zr. 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Burda,
C-284/06, Rink. p. I-4571, 37 punkta ir 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa
de Futebol Profissional et Bwin International, C-42/07, Rink. p. I-7633, 31 punkta).

Nagrinéjamu atveju yra aisku, kad savo teiginiuose Stadt Papenburg i$ esmés nurodo,
jog, pirma, kai kurios faktinés aplinkybés, kuriomis savo atliktame nagrinéjime remiasi
generaliné advokaté, yra netikslios ir, antra, jos pozicija dél to, kaip aiskinti Buveiniy
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipg, yra klaidinga.

Dél pirmojo punkto reikia pabrézti, kad pagal EB 234 straipsnj, pagrista aiskiu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, pastarasis turi teise
aiskinti Bendrijos nuostatas ar spresti dél ju galiojimo tik remdamasis nacionalinio
teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis (be kita ko, zr. 1978 m. kovo 16 d.
Sprendimo Oehlischidger, 104/77, Rink. p. 791, 4 punkta ir 1999 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo WWF ir kt., C-435/97, Rink. p. [-5613, 31 punkta), o Sios faktinés
aplinkybés, kartu su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
teisine informacija, turi leisti Teisingumo Teismui naudingai atsakyti j jam pateiktus
klausimus ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Eckelkamp ir
kt., C-11/07, Rink. p. I-6845, 28 punkta).
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Taciau reikia konstatuoti, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikta visa informacija, baitina tam, kad Teisingumo Teismas naudingai atsakyty j jam
pateiktus klausimus, ir visy pirma — j pirmgjj klausima.

Kalbant apie antrgjj punkta uztenka konstatuoti, kad Stadt Papenburg prasyme néra
jokios informacijos, i§ kurios paaiskéty, kad yra naudinga ar batina atnaujinti Zodine
proceso dalj.

Todél, susipazines su generalinés advokatés nuomone, Teisingumo Teismas nuspren-
dzia, kad nereikia atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Primintina, jog Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje
numatyta, kad remdamasi jos III priede (2 etapas) iSdéstytais kriterijais Komisija,
susitarusi su kiekviena valstybe nare, sudaro BST sarasa kiekvienam i$ $ios direktyvos
1 straipsnio ¢ punkto iii papunktyje nurodyty biogeografiniy regiony pagal valstybiy
nariy pateiktus sarasus.

Buveiniy direktyvos III priede, kuriame kalbama apie teritorijy, tinkamy pripazinti BST,
atrinkimo ir specialiy saugomuy teritorijy steigimo kriterijus, kiek tai susije su minétame
priede nurodytu 2 etapu, pateikiami j nacionalinius sarasus jtraukty Bendrijos svarbos
teritorijy jvertinimo kriterijai.

I-169



29

30

31

32

33

2010 M. SAUSIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA C-226/08

Sie jvertinimo kriterijai apibrézti atsizvelgiant j siekj i$saugoti nataralias buveines ir
laukine faung ir florg, atitinkamai iSvardytas Buveiniy direktyvos I arba II priede, ir siekj
iSsaugoti Natura 2000, t. y. specialiy saugomuy teritoriju Europos ekologinio tinklo,
numatyto Buveiniy direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje, vientisuma.

Matyti, jog Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje nenurodyta,
kad Komisija, susitarusi su kiekviena valstybe nare, sudarydama BST saraso projekta
turi atsizvelgti j kitokius reikalavimus nei tie, kuriais siekiama i$saugoti nataralias
buveines ir laukine fauna bei flora arba sukurti Natura 2000 tinkla.

Jeigu per priskyrimo procediirg, reglamentuojama Buveiniy direktyvos 4 straipsnio
2 dalies pirmojoje pastraipoje, valstybés narés galéty nepritarti projektui dél kity
pagrindy nei aplinkosaugos pagrindy, kilty grésmé, kad nebus jvykdytas Buveiniy
direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatytas tikslas, t. y. nebus sukurtas Natura 2000
tinklas, sudaromas i$ teritorijy, kuriose yra j $ios direktyvos I priedg jrasyty natiraliy
buveiniy tipy ir j tos pacios direktyvos II prieda jradyty rasiy buveiniy, turintis uztikrinti
galimybe palaikyti, o kur reikia ir atkurti iki geros apsaugos biklés nataraliy buveiniy
tipus ir atitinkamy rasiy buveines jy nataraliame paplitimo areale.

Taip buty batent tuo atveju, jeigu valstybés narés galéty atsisakyti pritarti projektui dél
ekonominiy, socialiniy ir kultariniy reikalavimy ir regioniniy bei vietiniy ypatumuy,
nurodomy Buveiniy direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje, kuri, kaip i$vados 38 punkte
nurodo generaliné advokaté, apskritai néra savarankiska nuo bendros $ia direktyva
nustatytos apsaugos sistemos leidzianti nukrypti nuostata.

Todél | pirmajj klausima reikia atsakyti, jog Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 2 dalies
pirmoji pastraipa turi buti aiskinama taip, kad ja neleidziama valstybei narei dél kity nei
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aplinkosaugos pagrindy nesutikti, kad j Komisijos parengta BST saraso projekta buty
jtraukta viena ar kelios teritorijos.

Dél antrojo—ketvirtojo klausimy

Atsizvelgiant j primojo klausimo atsakyma, | antrajj, treciajj ir ketvirtaji klausimus
atsakyti nereikia.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasymag priimti prejudicnj sprendima pateikes teismas i$ esmés
nori suzinoti, ar nuolatiniy upés zioc¢iy laivakelio, aptariamo pagrindinéje byloje,
prieziaros darby, kurie néra tiesiogiai susije su teritorijos tvarkymu ar jam butini ir
kurie buvo galutinai patvirtinti pagal nacionaline teise dar nepasibaigus Buveiniy
direktyvos jgyvendinimo terminui, tiek, kiek jie gali reikSmingai paveikti atitinkama
teritorija, atzvilgiu reikia atlikti ju poveikio $iai teritorijai vertinima pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalis po to, kai $ie darbai yra tesiami pagal Sios direktyvos
4 straipsnio 2 dalies treciaja pastraipg jtraukus teritorija j BST sarasa.

Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmaji sakinj planas ar projektas,
galintis reikSmingai paveikti nagrinéjama teritorija, negali bati patvirtintas be
isankstinio jo poveikio $iai teritorijai jvertinimo (2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rink. p. [-7405,
22 punktas).
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Todél visy pirma reikia i$nagrinéti, ar pagrindinéje byloje aptariami upés vagos gilinimo
darbai patenka j Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmajame sakinyje vartojama
»plano” ar ,,projekto” savoka.

Siuo atzvilgiu svarbu priminti, kad konstataves, jog Buveiniy direktyvoje nepateiktas
savoky ,planas” ir ,projektas” apibrézimas, Teisingumo Teismas nurodé, kad norint
issiaiskinti, kg reiskia ,planas“ ar ,projektas“ Buveiniy direktyvos prasme, yra svarbi
1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 1 t.,, p. 248) 1 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje pateikta ,projekto” savoka
(minéto sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging 23, 24 ir
26 punktai).

Veikla, susijusi su laivakelio gilinimo darbais, gali patekti i ,projekto” savokos
apibrézima Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalies antros jtraukos, kurioje numatyti
»Kitokie jsikisimai j nataralia aplinkg ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy istekliy
gavybg“, prasme.

Taigi galima manyti, kad tokia veikla patenka j Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
pateiktos savokos ,projektas” apibrézima.

Be to, aplinkybé, kad minéta veikla buvo galutinai patvirtinta pagal nacionaling teise dar
nepasibaigus Buveiniy direktyvos jgyvendinimo terminui, savaime netrukdo manyti,
kad kiekvienas jsikis$imas j laivakelj yra atskiras projektas Buveiniy direktyvos prasme.

Kitokiu atveju minéti atitinkamo laivakelio gilinimo darbai, tiesiogiai nesusije su
teritorijos tvarkymu ar jam nebdtini, tiek, kiek jie gali reiksmingai paveikti $ig teritorija,
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nuolat a priori i$vengty iSankstinio jvertinimo, kokj poveikj jie daro $iai teritorijai
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies ir $io straipsnio 4 dalyje numatytos procediiros
prasme.

Taip pat kilty pavojus, kad nebus reikiamai uztikrinta, jog igyvendinamas Buveiniy
direktyvoje nustatytas nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros i$saugojimo
siekis.

Priesingai nei teigia Stadt Papenburg ir Komisija, néra jokios teisinio saugumo ar teiséty
lakes¢iy apsaugos principais pagristos priezasties, dél kurios pagrindinéje byloje
aptariamo laivakelio gilinimo darby atzvilgiu, nors jie buvo galutinai patvirtinti pagal
nacionaline teise, negalima buty atlikti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse
numatytos procediros, $iuos darbus laikant atskirais ir vienas po kito einanciais
projektais.

Kalbant apie teisinio saugumo principg, jis konkreciai reikalauja, kad teisés aktai,
privatiems asmenims sukeliantys nepalankiy pasekmiy, baty aiskas, tikslas ir teisés
subjektai numatyty jy taikyma (2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo VEM W ir kt., C-17/03,
Rink. p. I-4983, 80 punktas). Atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija,
butent taip yra Buveiniy direktyvos atveju.

Kiek tai susije su teiséty lukescCiy apsaugos principu, svarbu pabrézti, jog i
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nauja taisyklé nedelsiant taikoma
bisimoms galiojant ankstesnei taisyklei susiklosciusios situacijos pasekméms, ir
teiséty lukes¢iy apsaugos principo taikymo sritis negali buti tiek i$plésta, kad i$
esmés neleisty taikyti naujos normos biisimoms situacijos, susiklosciusios galiojant
ankstesnei normai, pasekméms (be kita ko, Zr. 2002 m. sausio 29 d. Sprendimo
Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Rink. p. I-1049, 50 ir 55 punktus).
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Pagaliau reikia pastebéti, kad tuo atveju, jeigu dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy
prieziaros darby reguliarumo, pobudzio ir vykdymo salygy juos galima laikyti
sudaranciais vieng operacija, ypac dél to, kad jais siekiama islaikyti tam tikra laivakelio
gylj atliekant reguliarius ir tam batinus vagos gilinimo darbus, $ie prieziaros darbai gali
buti laikomi vienu ir tuo paciu projektu Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
prasme.

Siuo atveju kadangi toks projektas patvirtintas dar nepasibaigus Buveiniy direktyvos
igyvendinimo terminui, jo atzvilgiu netaikomi $ioje direktyvoje numatyti reikalavimai,
susije su iSankstinio projekto poveikio atitinkamai teritorijai vertinimo procedira ($iuo
klausimu zr. 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Komiisija pries Austrijg, C-209/04,
Rink. p. I-2755, 53—-62 punktus).

Taciau jeigu atitinkama teritorija pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 2 dalies treciaja
pastraipg bty jtrauka j Komisijos patvirtinta atrinkty BST sarasa, vykdant tokj projekta
baty taikoma minétos direktyvos 6 straipsnio 2 dalis, kuria leidziama uztikrinti
pagrindinj tiksla, tai yra aplinkos kokybés issaugojima ir apsaugg, iskaitant nataraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugg ir kurioje numatyta bendrosios apsaugos
pareiga, skirta i$vengti pazeidimo ir trikdymo, kurie galéty turéti reiksminga poveikij
minétos direktyvos tiksly atzvilgiu (zr. minéto sprendimo Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging 37 ir 38 punktus ir 2005 m. sausio 13 d. Sprendimo
Dragaggiir kt., C-117/03, Rink. p.1-167, 25 punkta). Prie$ Komisijai patvirtinant minéta
sarasa tokios teritorijos atzvilgiu, jeigu ji jau yra Komisijai perduotame nacionaliniame
sarase, kad buty jtraukta j Bendrijos sarasa, pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj
neturéty buti atliekamos intervencijos, galincios rimtai pakenkti S$ios teritorijos
ekologiniams pozymiams (2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Bund Naturschutz in
Bayern ir kt., C-244/05, Rink. p. 1-8445, 44 ir 47 punktai).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i penktaji klausima reikia atsakyti, jog Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad nuolatiniy upés zio¢iy
laivakelio priezitiros darby, kurie néra susije su teritorijos tvarkymu ar jam batini ir
kurie buvo patvirtinti pagal nacionaline teise dar nepasibaigus Buveiniy direktyvos
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igyvendinimo terminui, tiek, kiek jie sudaro projekta ir gali reik§mingai paveikti
atitinkama teritorija, atzvilgiu reikia atlikti ju poveikio $iai teritorijai vertinimg pagal
minétas nuostatas, po to, kai $ie darbai yra tesiami pagal $ios direktyvos 4 straipsnio
2 dalies trecigja pastraipa, jtraukus teritorijg j BST sarasa.

Jeigu dél minéty darby reguliarumo, pobudzio ir vykdymo salygy juos galima laikyti
sudaranciais vieng operacija, ypac dél to, kad jais siekiama islaikyti tam tikra laivakelio
gylj atliekant reguliarius ir tam batinus vagos gilinimo darbus, $ie prieziaros darbai gali
buti laikomi vienu ir tuo paciu projektu Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
prasme.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos, i§ dalies pakeistos 2006 m. lapkricio 20 d.
Tarybos direktyva 2006/105/EB, 4 straipsnio 2 dalies pirmoji pastraipa turi
bati aiskinama taip, kad ja neleidziama valstybei narei dél kity nei
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aplinkosaugos pagrindy nesutikti, kad i Europos Komisijos parengta
Bendrijos svarbos teritorijyu saraso projekta buty jtraukta viena ar kelios
teritorijos.

Direktyvos 92/43, i$ dalies pakeistos Direktyva 2006/105, 6 straipsnio 3 ir
4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad nuolatiniy upés ziocCiy laivakelio
prieziaros darby, kurie néra susije¢ su teritorijos tvarkymu ar jam batini ir
kurie buvo patvirtinti pagal nacionaline teise dar nepasibaigus Direkty-
vos 92/43, i$ dalies pakeistos Direktyva 2006/105, jgyvendinimo terminui,
tiek, kiek jie sudaro projekta ir gali reik§mingai paveikti atitinkama teritorija,
atzvilgiu reikia atlikti ju poveikio $iai teritorijai vertinima pagal minétas
nuostatas, po to, kai Sie darbai yra tesiami pagal minétos direktyvos
4 straipsnio 2 dalies trecigja pastraipa, jtraukus teritorija i Bendrijos svarbos
teritorijy sarasa.

Jeigu dél minéty darby reguliarumo, pobudzio ir vykdymo salygy juos galima
laikyti sudaranciais viena operacija, ypac dél to, kad jais siekiama islaikyti tam
tikra laivakelio gylj atliekant reguliarius ir tam batinus vagos gilinimo darbus,
Sie prieziiros darbai gali bati laikomi vienu ir tuo paciu projektu
Direktyvos 92/43, i§ dalies pakeistos Direktyva 2006/105, 6 straipsnio
3 dalies prasme.

Parasai.
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