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TEISINGUMO TEISMO (didzZioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. gruodzio 2 d.*

Byloje C-89/08 P

dél 2008 m. vasario 26 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama V. Di Bucci ir N. Khan, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Airijai, atstovaujamai D. O’Hagan, padedamo BL P. McGarry, nurodziusiai adresa

dokumentams jteikti Liuksemburge,

Prancuzijos Respublikai, atstovaujamai G. de Bergues ir A.-L. Vendrolini,

* Proceso kalbos: prancizy, angly ir italy.
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Italijos Respublikai, atstovaujamai R. Adam, padedamo avvocato dello Stato G. Aiello,
nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Eurallumina SpA, jsteigtai Portoskize (Italija), atstovaujamai solisitoriaus R. Denton,

Aughinish Alumina Ltd, jsteigtai Askeaton (Airija), atstovaujamai solisitoriy
J. Handoll ir C. Waterson,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, K. Lenaerts,
E. Levits, teiséjai A. Rosas, P. Kuaris (prane$éjas), A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
U. Lohmus, A. O’Caoimh ir J.-J. Kasel,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 24 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. geguzés 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Bendrijy Komisija praso panaikinti 2007 m.
gruodzio 12 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Airija ir kt.
pries Komisijg (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ir T-69/06; toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino 2005 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendima
2006/323/EB dél mineralinés alyvos, naudojamos kaip kuras aliuminio oksido
gamyboje Gardanne, Shannon regione ir Sardinijoje, neapmokestinamo akcizo
mokesciu Prancuzijoje, Airijoje ir Italijoje (OL L 119, 2006, p. 12; toliau — ginc¢ijamas
sprendimas).

Teisinis pagrindas

Direktyvos dél akcizy uz mineralines alyvas

Akcizus uz mineralines alyvas reglamentuoja keletas direktyvy: 1992 m. spalio 19 d.
Tarybos direktyva 92/81/EEB dél akcizo uz mineralines alyvas struktiiry derinimo
(OL L 316, p. 12); 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/82/EEB dél mineralinéms
alyvoms taikomy akcizo tarify derinimo (OL L 316, p. 19) ir 2003 m. spalio 27 d. Tarybos
direktyva 2003/96/EB, pakeicianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos
mokesciy struktara (OL L 283, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., sk. 1, t. 9,
p- 405), kuri nuo 2003 m. gruodzio 31 d. panaikino Direktyvas 92/81 ir 92/82.
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Pagal Direktyvos 92/81 8 straipsnio 4 dalj Europos Sajungos Taryba, Komisijai
pasitlius, galéjo leisti valstybei narei neapmokestinti akcizu ar sumazinti akcizo tarifa
kitais atvejais nei numatyti Sioje direktyvoje.

Remiantis Direktyvos 2003/96 2 straipsnio 4 dalies b punkto antra jtrauka, §i direktyva
netaikoma dvejopai naudojamiems energetikos produktams, t. y. kai jie naudojami ir
kaip krosniy kuras, ir kitiems nei varikliy degalai ar krosniy kuras tikslams. Taigi nuo
2004 m. sausio 1 d., kuria jsigaliojo $i direktyva, nebeliko minimalaus akcizo tarifo labai
sieringam mazutui, naudojamam aliuminio oksido gamyboje. Be to, Direktyvos
2003/96 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog valstybés narés gali, Tarybai prie$ tai
iSnagrinéjus $j klausimg, iki 2006 m. gruodzio 31 d. toliau taikyti sumazintus tarifus arba
atleisti nuo mokescio, kaip tai numatyta direktyvos II priede, kuriame nurodyta, kad
nuo akcizy atleidziamas labai sieringas mazutas, naudojamas kaip kuras aliuminio
oksido gamybai Gardanne, Shannon regione ir Sardinijoje.

Reglamentas (EB) Nr. 659/1999

Pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias
[EB 88] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., sk. 8, t. 1, p. 339) 1 straipsnio b punkta ,esama pagalba“ — tai:

P2<ees>

v) pagalba, kuri yra esama pagalba, nes galima nustatyti, [kad] jos patvirtinimo metu
tai nebuvo pagalba, o tokia ji tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi, ir nebuvo
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atitinkamos valstybés narés pakeista. Jeigu pagal Bendrijos teisés aktus liberali-
zavus veikla tam tikros priemonés tampa pagalba, po nustatytos liberalizavimo
datos esama pagalba jos nebelaikomos.”

Ginco aplinkybés

Airija, Italijos Respublika ir Prancazijos Respublika atleidzia nuo akcizo aliuminio
oksido gamybai naudojamas mineralines alyvas atitinkamai Shannon regione nuo
1989 m., Sardinijoje nuo 1993 m. ir Gardanne regione nuo 1997 mety (toliau —
ginc¢ijami atleidimai nuo mokescio).

Gincijami atleidimai nuo mokescio buvo leisti atitinkamai 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
sprendimu 92/510/EEB, leidZianciu valstybéms naréms toliau taikyti tam tikrai
mineralinei alyvai, kai ji naudojama pagal specialig paskirtj, galiojan¢ius sumazintus
akcizo tarifus arba neapmokestinti akcizo mokesciu, laikantis Direktyvos 92/81/EEB
8 straipsnio 4 dalyje nustatytos tvarkos (OL L 316, p. 16); 1993 m. gruodzio 13 d.
Tarybos sprendimu 93/697/EB, leidZianciu valstybéms naréms toliau taikyti tam tikrai
mineralinei alyvai, kai ji naudojama pagal specialig paskirtj, sumazintus akcizo tarifus
arba neapmokestinti akcizo mokesciu, laikantis Direktyvos 92/81/EEB 8 straipsnio
4 dalyje nustatytos tvarkos (OL L 321, p. 29) ir 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos sprendimu
97/425/EB, leidzianciu valstybéms naréms toliau taikyti tam tikrai mineralinei alyvai,
kai ji naudojama pagal specialia paskirtj, galiojancius sumazintus akcizo tarifus arba
neapmokestinti akcizo mokesciu, laikantis Direktyva 92/81/EEB nustatytos tvarkos
(OL L 182, p. 22). Ginc¢ijamy atleidimy nuo mokescio galiojima Taryba pratesé keleta
karty, paskutinj karta tai padaré savo 2001 m. kovo 12 d. Sprendimu 2001/224/EB dél
sumazinty akcizy tarify ir atleidimo nuo akcizy tam tikroms mineralinéms alyvoms, kai
jos naudojamos pagal specialia paskirtj (OL L 84, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., sk. 9, t. 1, p. 342), nustaciusi, jog Sie atleidimai taikomi iki 2006 m.
gruodzio 31 dienos.

Sprendimo 2001/224 5 konstatuojamoje dalyje nurodyta, jog jis nedaro jtakos
procediroms dél bendrosios rinkos veikimo iSkraipymy, kurios gali buti pradétos
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butent pagal EB 87 ir 88 straipsnius, rezultaty ir neatleidzia valstybiy nariy nuo pareigos
pranesti Komisijai apie galimos valstybés pagalbos atvejus pagal EB 88 straipsnj.

2001 m. spalio 30 d. trimis sprendimais Komisija pradéjo EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatyta procedura dél kiekvieno ginc¢ijamo atleidimo nuo mokescio. Sios procediros
pabaigoje Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, kuriame nustatyta, kad:

— sunkiojo mazuto, naudojamo aliuminio oksido gamybai, atleidimas nuo akcizo,
kurj taiké Prancuzijos Respublika, Airija ir Italijos Respublika iki 2003 m.
gruodzio 31 d., yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme,

— 1990 m. liepos 17 d.—2002 m. vasario 2 d. laikotarpiu skirta pagalba tiek, kiek ji
nesuderinama su bendrgja rinka, nebus susigrazinta, nes tai priestarauty
bendriesiems Bendrijos teisés principams,

— 2002 m. vasario 3 d.—2003 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu skirta pagalba yra
nesuderinama su bendraja rinka Sutarties 87 straipsnio 3 dalies prasme, jeigu
pagalbos gavéjai nesumokéjo 13,01 EUR mokescio uz kiekvieng 1 000 kg sunkiojo
mazuto, ir

— §i pagalba turi buti susigrazinta.
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Gincijamame sprendime Komisija nurodé, kad ginc¢ijami atleidimai nuo mokescio yra
ne esama pagalba Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto prasme, bet nauja
pagalba. Ji §j vertinima grindé visy pirma tuo, kad ginc¢ijamuy atleidimy nuo mokescio
nebuvo prie$ jsigaliojant EB sutarciai atitinkamose valstybése narése, kad jie niekada
nebuvo analizuoti ar leisti remiantis valstybés pagalba reglamentuojanc¢iomis
taisyklémis ir kad apie juos niekada nebuvo pranesta.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 69 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktis netaikomas nagrinéjamam
atvejui.

Paaiskinusi, kiek nagrinéjama pagalba yra nesuderinama su bendrgja rinka, Komisija
nurodé, kad, atsizvelgiant j sprendimus dél atleidimo nuo mokescio ir j tai, jog jie buvo
priimti jos pacios sitlymu, nesuderinamos pagalbos, skirtos iki 2002 m. vasario 2 d., t. y.
pries tai, kai sprendimai pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedura buvo
paskelbti Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje, susigrazinimas priestarauty teiséty
lakesciy apsaugos ir teisinio saugumo principams.

Pirmosios instancijos teisme pareiksti ieskiniai ir skundziamas sprendimas

Atitinkamai 2006 m. vasario 16, 17 ir 23 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
pateiktais pareiskimais Italijos Respublika, Airija, Prancazijos Respublika, Eurallumina
SpA ir Aughinish Alumina Ltd pareiské ieskinius dél viso ar dalies gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo. Skirtingos bylos buvo sujungtos tam, kad baty bendrai vykdoma zodiné
proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas.

Savo ieskiniui pagristi ieskovés i§ esmés pateike, kaip tai nurodyta skundziamame
sprendime, i$ viso 23 ieskinio pagrindus, susijusius, be kita ko, su klaidingu ginc¢ijamy
atleidimy nuo mokesc¢io kvalifikavimu kaip naujos pagalbos, nors tai yra esama pagalba,
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bei teiséty lukesciy apsaugos, teisinio saugumo, protingo termino laikymosi, galiojimo
prezumpcijos, lex specialis derogat legi generali, veiksmingumo ir gero administravimo
principy pazeidimais. Taip pat jos rémési EB 87 straipsnio bei pareigos motyvuoti
taikant §j straipsnj pazeidimu.

Vis délto skundziamo sprendimo 46 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad,
nepaisant visy pateikty ieskinio pagrindy, jo manymu, butina savo iniciatyva iskelti dar
vieng pagrinda dél gincijamo sprendimo motyvavimo stokos, kiek tai susije su
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkéio netaikymu.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 47 punkte primines, kad motyvavimo stoka ar
nepakankamas motyvavimas yra vie$osios tvarkos islyga grindziamas pagrindas, kurj
savo iniciatyva turi iSkelti Bendrijos teismas, ir $io sprendimo 48 ir 49 punktuose
nurodes teismo praktika pareigos motyvuoti Bendrijos akta srityje, minéto sprendimo
52 ir 53 punktuose Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, jog gincijamame
sprendime Komisija iSnagrinéjo, ar aptariami atleidimai nuo mokescio yra nauja, ar
esama pagalba, taciau, kalbédama apie Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto
v papunktj, ji, nepateikusi motyvy, tik nurodé, kad jis netaikomas $iuo atveju.

Skundziamo sprendimo 56—63 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog dél ypatingu $ios bylos aplinkybiy reikia i$nagrinéti klausimg, ar gin¢ijami atleidimai
nuo mokescio gali bati laikomi esama pagalba dél to, kad jy jsigaliojimo momentu jie
nebuvo valstybés pagalba, o ja tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi ir
atitinkamoms valstybéms ju nepakeitus. Todél jis mané, jog Komisija privaléjo
pakankamai motyvuoti gincijama sprendimg, kiek tai susije su Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkd¢io taikymu.
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Aptariamos ypatingos aplinkybés skundziamo sprendimo 56-62 punktuose yra i$
esmeés iSdéstytos taip, kaip nurodyta toliau.

Visy pirma keliuose sprendimuose, kuriais leisti gin¢ijami atleidimai nuo mokescio,
nurodyta, kad Komisija sutinka, jog $ie atleidimai neiskraipo konkurencijos ir nesudaro
klia¢iy tinkamai veikti vidaus rinkai. Taciau gincijamame sprendime néra jokios
nuorodos, kuri leisty suprasti, kodél konkurencijos iskraipymo sgvoka turi skirtinga
apimtj mokesciy ir valstybés pagalbos srityje. Taip pat keliuose i§ $iy sprendimy
pazymeéta, jog Komisija reguliariai nagrinés aptariamus atleidimus nuo mokescio, kad
buty uztikrintas jy suderinamumas su vidaus rinkos veikimu ir kitais sutarties tikslais.

Antra, ginc¢ijamo sprendimo 97 konstatuojamojoje dalyje Komisija bent jau pripazino,
jog dél siy sprendimy dél leidimo suteikimo, priimty jai paciai pasitlius, buvo galima
manyti, kad ginc¢ijami atleidimai nuo mokescio negaléjo buti kvalifikuojami kaip
valstybés pagalba juy isigaliojimo momentu. Aplinkybé, kad si konstatuojamoji dalis yra
su pagalbos susigrazinimu susijusioje dalyje, nesumazina jos apimties.

Trecia, leidimas gincijamiems atleidimams nuo mokescio buvo suteiktas Tarybos
sprendimais Komisijai pasialius ir né viename i$ $iy sprendimy, i$skyrus Sprendima
2001/221, nebuvo paminétas galimas priestaravimas taisykléms valstybés pagalbos
srityje. Gincijamo sprendimo 96 konstatuojamojoje dalyje Komisija, beje, pati pabrézé,
kad suinteresuotieji asmenys nesitiki, jog Komisija teikty Tarybai pasialymus,
nesuderinamus su Sutarties nuostatomis.

Skundziamo sprendimo 64 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada, kad,
kalbant apie Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkcio netaikyma
sioje byloje, Komisija nesilaiké pareigos motyvuoti, kuri jai nustatyta EB 253 straipsnyje.
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Saliy reikalavimai

Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima, grazinti byla
Pirmosios instancijos teismui, kad $is ja iSnagrinéty i§ naujo, ir atidéti bylinéjimosi
islaidy abiejose instancijose klausimo nagrinéjima.

Prancuzijos Respublika, Airija, Italijos Respublika, Eurallumina SpA ir Aughinish
Alumina Ltd praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$
Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Subsidiariai Eurallumina SpA Teisingumo Teismo praso, kad tuo atveju, jeigu jis pritars
$eStajam apeliacinio skundo pagrindui, kuriuo tvirtinama, jog Pirmosios instancijos
teismas negaléjo panaikinti ginc¢ijamo sprendimo tiek, kiek juo buvo iSplésta formali
tyrimo procedira, i ja jtraukiant ir atleidimus nuo mokescio, nustatytus po 2003 m.
gruodzio 31 d., panaikinti tik §j skundziamo sprendimo punkta.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo prasyma panaikinti skundziama sprendima ir grazinti bylg Pirmosios
instancijos teismui Komisija pateikia $esis apeliacinio skundo pagrindus.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas i§ esmés susijes su tuo, kad savo iniciatyva iskéles
pagrinda dél gincijamo sprendimo motyvavimo stokos Pirmosios instancijos teismas
virsijo savo jgaliojimus. Antrasis pagrindas susijes su rungimosi principo ir teisés i
gynyba pazeidimu. Treciasis pagrindas susijes su EB 230 ir 253 straipsniy, skaitomy
kartu su EB 88 straipsniu ir taisyklémis, reglamentuojanciomis procediros valstybés
pagalbos srityje eiga, pazeidimu. Ketvirtasis ir penktasis pagrindai — su tuo, kad
Pirmosios instancijos teismas pazeidé EB 253 straipsnj, nes suklydo nusprendes, jog
Komisija nesilaiké pareigos motyvuoti, kiek tai susije su Reglamento Nr. 659/1999
1 straipsnio b punkto v papunkéio taikymu. Se$tajame pagrinde tvirtinama, kad
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Pirmosios instancijos teismas negaléjo panaikinti gin¢ijamo sprendimo dalies, kuria
formali tyrimo procedira i$ple¢iama vélesniems nei 2003 m. gruodzio 31 d.
atleidimams nuo mokesciy.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su tuo, jog savo iniciatyva iskéles
pagrindg dél gincijamo sprendimo motyvavimo stokos Pirmosios instancijos teismas
virsijo savo jgaliojimus

Saliy argumentai

Pirmajj apeliacinio skundo pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje Komisija teigia,
kad savo iniciatyva iskéles pagrinda dél gincijamo sprendimo motyvavimo stokos
Pirmosios instancijos teismas perzengé $aliy nustatyto ginco ribas, pazeidé dispozi-
tyvumo principa, priémé sprendima ultra petita ir taip vir$ijo savo kompetencija bei
padaré proceduros klaidg, kuri pakenké jos interesams.

Grjsdama Siuos kaltinimus Komisija nurodo, kad Pirmosios instancijos teismo savo
iniciatyva iskeltas ieskinio pagrindas yra visiskai nesusijes su 23 pagrindais, kuriuos
pateiké ieskovés pirmojoje instancijoje, bei su faktais, i§plaukianciais i$ penkiy sujungty
byly medZiagos, kurioje nebuvo nurodyta jokia aplinkybé, leidzianti manyti, kad
atleidimai nuo mokescio nesudaré valstybés pagalbos tuo metu, kai jie buvo nustatyti,
bet ja tapo véliau dél bendrosios rinkos vystymosi.

Antroje pagrindo dalyje Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismo iniciatyva
iskeltas ieskinio pagrindas i$ tiesy susijes ne su gin¢ijamo sprendimo motyvavimu, o su
jo esmés teisétumu, nes motyvavimas, kurio reikalauja Pirmosios instancijos teismas,
néra butinas nei suinteresuotosioms $alims, nei teismui. Taigi Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgé | teismo praktikoje pripazinta ieskinio pagrindo, susijusio su
motyvavimu, atskyrima nuo pagrindo dél esmés, ir pirmojoje instancijoje vietoj
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ieskoviy iskélé pagrinda, kuriuo galéjo remtis tik jos. Taip pasielges jis pazeidé, pirma,
kartu skaitomas EB 230 ir 253 straipsniy nuostatas ir, antra, taisykles dél pagrindy
pateikimo ieskinyje, jtvirtintas Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnyje ir Pirmosios
instancijos teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalyje bei 48 straipsnio
2 dalyje, ir dél to $ios taisyklés prarado praktine reik§me. Sie pazeidimai taip pat sudaro
proceduros pazeidimus, kurie pakenké Komisijos interesams.

Atsakoves, atsikirsdamos j §j pagrindg, i$ esmés primena, kad motyvavimo stoka, kuri
sudaro esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidima, yra vieSosios tvarkos islyga
grindziamas pagrindas, kurj Bendrijos teismas turi i$kelti savo iniciatyva. Todél
negalima Pirmosios instancijos teismo kaltinti priémus sprendima ultra petita nei, beje,
pazeidus Pirmosios instancijos teismo procedaros reglamento 48 straipsnio 2 dalyje
esancig taisykle, kuri taikoma ne $iam teismui, bet ieskovui.

Be to, atsakoviy teigimu, ieskinio pagrindas dél gin¢ijamo sprendimo motyvavimo
stokos néra visi$kai nesusijes su ieskoviy pirmojoje instancijoje pateiktais pagrindais ir
su bylos faktinémis aplinkybémis. Konkreciai kalbant, skundziamo sprendimo 56—
62 punktuose Pirmosios instancijos teismo nurodytos ypatingos aplinkybés buvo
isdéstytos ir apie jas diskutuota vykstant procesui minétame teisme.

Pirmosios instancijos teismo iniciatyva iskeltas ieskinio pagrindas buvo susijes ne su
materialinés teisés klausimu, bet su paprasc¢iausia motyvavimo stoka. Beje, skundzia-
mame sprendime Pirmosios instancijos teismas gincija ne tai, jog Komisijos pagalba
kvalifikavo kaip naujg, bet kelia klausimg, kodél ji nepateiké jokio paaiskinimo dél
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkcio netaikymo. Todél
negalima teigti, jog Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i motyvavimo ir esmés
atskyrima, taigi jis teisingai nusprendé, kad, kiek tai susije su $ios nuostatos taikymu,
buvo batina motyvuoti gin¢ijama sprendimg, nes $ios bylos aplinkybémis Komisija
privaléjo nurodyti priezastis, dél kuriy gincijamus atleidimus nuo mokescio ji
kvalifikavo kaip naujg, o ne esama pagalba.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Tam, kad bty galima nuspresti dél pirmos apeliacinio skundo pagrindo dalies, pagal
kurig Pirmosios instancijos teismas perzengé $aliy apibréztas ginco ribas, reikia
priminti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika motyvavimo stoka ar nepakankamas
motyvavimas yra esminio procedurinio reikalavimo pazeidimas EB 230 straipsnio
prasme ir vieSosios tvarkos i$lyga grindziamas pagrindas, kurj Bendrijos teismas gali ar
net turi iskelti savo iniciatyva (be kita ko, Zr. 1997 m. vasario 20 d. Sprendimo Komisija
pries Daffix, C-166/95 P, Rink. p. I-983, 24 punkta; 1998 m. balandZio 2 d. Sprendimo
Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink.. p. I-1719, 67 punkty;
2000 m. kovo 30 d. Sprendimo VBA pries Florimex ir kt., C-265/97 P, Rink. p. 1-2061,
114 punkty ir 2008 m. liepos 18 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of
America pries Impala, C-413/06 P, Rink. p. I-4951, 174 punktg).

Savo iniciatyva iSkeldamas tokj ieskinio pagrinda, kuriuo i§ esmés Salys nesirémeé,
Bendrijos teismas neperzengia jam pateikto spresti ginco riby ir visi$kai nepazeidzia
procediros taisykliy dél ginco dalyko ir ieskinio pagrindy pateikimo ieskinyje.

Todél savo iniciatyva iskéles ieskinio pagrinda dél ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo
stokos Pirmosios instancijos teismas nevirsijo savo jgaliojimu $ioje byloje.

I§ to i$plaukia, kad pirma apeliacinio skundo pagrindo dalis nepagrista.

Dél antros apeliacinio skundo pagrindo dalies, pagal kuria Pirmosios instancijos
teismas i$ tiesy savo iniciatyva iskélé ieskinio pagrinda, susijusj su gin¢ijamo sprendimo
teisétumu i§ esmeés, reikia pazyméti, kad Pirmosios instancijos teismas §j sprendima
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panaikino dél skundziamo sprendimo 63 punkte nurodytos priezasties, t. y. dél to, kad,
atsizvelgus j $io skundziamo sprendimo 56-62 punktuose i$déstytas ypatingas
aplinkybes, Komisija $ioje byloje privaléjo iSnagrinéti Reglamento Nr. 659/1999
1 straipsnio b punkto v papunkcio taikymo klausimg ir pakankamai motyvuoti
gincijama sprendima $iuo atzvilgiu, o ne tik nurodyti, jog $i nuostata Siuo atveju
netaikoma.

Taigi reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas visi$kai nenusprendé dél
minétos nuostatos taikymo esmés nei apskritai dél tarp $aliy diskutuoto klausimo, ar
ginc¢ijami atleidimai nuo mokescio buvo esama, ar nauja pagalba.

Todél negalima Pirmosios instancijos teismo kaltinti tuo, kad jis neatsizvelgé i teismo
praktikoje pripazinta atskyrima tarp ieskinio pagrindo dél motyvavimo stokos ar
nepakankamo motyvavimo, kurj iSkelia Bendrijos teismas savo iniciatyva, ir pagrindo
dél teisétumo i$ esmes, kurj galima nagrinéti, tik jeigu ji nurodo ieskovas (zr. minéto
sprendimo Komisija prie$ Sytraval ir Brink’s France, 67 punkta).

Todél antra apeliacinio skundo pagrindo dalis taip pat nepagrista.

I$ viso to, kas pasakyta, matyti, jog pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti
atmestas.
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Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su tuo, kad Pirmosios instancijos
teismas paZeidé rungimosi principg ir teise j gynybg

Saliy argumentai

Pazyméjusi, kad vykstant rasytinei ir Zodinei proceso dalims Pirmosios instancijos
teisme dél skundziamame sprendime $io teismo iniciatyva iskelto ieskinio pagrindo
nebuvo nei diskutuojama, nei bent jau uzsiminta, Komisija ji kaltina pazeidus
bendruosius rungimosi ir teisés j gynyba principus.

Siuo atzvilgiu Komisija remiasi Europos zmogaus teisiy teismo praktika, susijusia su
1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsniu, pagal kuria pats teismas turi laikytis
rungimosi principo visy pirma tada, kai jis atmeta apeliacinj skunda ar sprendzia ginca
remdamasis savo iniciatyva iSkeltu pagrindu.

Ji taip pat tvirtina, kad rungimosi principas yra bendrasis proceso Bendrijos teismuose
principas, kurj Teisingumo Teismas pripazino pagrindine teise, ir kad Pirmosios
instancijos teismas galéjo nutarti atnaujinti zodine proceso dalj tam, kad $alims buty
pasitlyta pareiksti savo nuomone dél ieskinio pagrindo, kurj jis ketino iskelti savo
iniciatyva.

Atsakovés i§ esmés teigia, kad pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 62 straipsnj $is teismas turi diskrecija nutarti atnaujinti Zodine proceso
dalj ir kad i$ to paties reglamento 62 ir 113 straipsniy i$plaukia, jog pries savo iniciatyva
iskeldamas ieskinio pagrinda jis turi pareiga isklausyti $alis tik tada, jei tai yra pagrindai,
dél kuriy ieskinys gali bati pripazintas nepriimtinu, arba nuspresta, jog néra reikalo
priimti sprendimo. Jos, beje, pazymi, kad kai Teisingumo Teismas ketina savo iniciatyva
iSkelti vieSosios tvarkos iSlyga grindziama pagrinda, jis nebutinai atnaujina Zodine
proceso dalj.
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Jos tvirtina, kaip tai pripaZjsta ir Komisija, kad EZTK netaikoma viegosios teisés
reglamentuojamiems juridiniams asmenims ir kad net jeigu rungimosi principas yra
pagrindiné teisé, ji taikoma atsizvelgiant i $aliy statusa ir konkrecias bylos aplinkybes.

Atsakoviy teigimu, $ioje byloje buvo laikytasi rungimosi principo, nes skundziamas
sprendimas nebuvo grindziamas dokumentais ar aplinkybémis, kuriy Komisija
nezinojo. Be to, teismo iniciatyva i$keltas ieSkinio pagrindas buvo susijes ne su bylos
esme, o0 su esminio procedirinio reikalavimo pazeidimu.

Taip pat Europos bendrijos interesams nebuvo pakenkta, nes jos teisés nebuvo
pazeistos todél, kad, pirma, nebuvo nei pripazinta Komisijos atsakomybé pagal civiling
ar baudziamaja teise, nei nubausta ir, antra, atnaujinus zZodine proceso dalj Komisija
nebuty galéjusi pateikti argumenty, dél kuriy Pirmosios instancijos teismas nebuty
savo iniciatyva iskéles ieskinio pagrindo dél motyvavimo stokos, nes tokia stoka negali
btti pasalinta a posteriori.

Teisingumo Teismo vertinimas

Rungimosi principas yra sudétiné teisés i gynyba dalis. Jis taikomas bet kuriai
procedurai, per kurig Bendrijos institucija gali priimti sprendima, kuris ypac paveikty
asmens interesus (be kita ko, Zr. 2001 m. liepos 10 d. Sprendimo Ismeri Europa pries
Audito Riumus, C-315/99 P, Rink. p. I-5281, 28 punkta ir ten nurodyta teismo praktika
bei minéto sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America pries Impala
61 punkta).

s -

Bendrijos teismai priziiri, kad juose buty laikomasi rungimosi principo, ir patys jo
laikosi.
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Taigi Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, pirma, rungimosi principas
paprastai reiskia proceso $aliy teise susipazinti su visais teismui pateiktais jrodymais bei
pastabomis ir pareiksti dél jy savo nuomone (2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Varec,
C-450/06, Rink. p. I-581, 47 punktas), ir, antra, jeigu teismas savo sprendimus grindzia
faktinémis aplinkybémis ir dokumentais, su kuriais $alys ar viena i§ jy negaléjo
susipazinti ir dél kuriy negaléjo pareiksti savo pozicijos, tai pazeidzia pagrindinj teisés
principa (1961 m. kovo 22 d. Sprendimas Snupat pries AukscCiausigjg valdzios
institucijg, 42/59 ir 49/59, Rink. p. 101, 156; 2002 m. sausio 10 d. Sprendimo Plant ir kt.
pries Komisijg ir South Wales Small Mines, C-480/99 P, Rink. p. I-265, 24 punktas ir
2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Corus UK pries Komisijg, C-199/99 P, Rink. p. I-11177,
19 punktas).

Rungimosi principas turi bati prieinamas kiekvienai Bendrijos teismo nagrinéjamos
bylos $aliai, nesvarbu, koks jos teisinis statusas. Todél Bendrijos institucijos taip pat gali
juo remtis, kai jos yra tokios bylos $alys.

Pats teismas turi laikytis rungimosi principo, ypac kai jis sprendzia gin¢a remdamasis
savo iniciatyva iSkeltu ieskinio pagrindu (pagal analogija Zmogaus teisiy srityje Zr.
2003 m. gruodzio 18 d. EZTT sprendimo Skondrianos pries Graikijg 29 ir 30 punktus;
2005 m. spalio 13 d. Sprendimo Clinique des Acacias ir kt. pries Pranciizijg, 38 punkta ir
2006 m. vasario 16 d. Sprendimo Prikyan ir Angelova pries Bulgarijg, 42 punkta).

Kaip i$ esmés nurodé generalinis advokatas savo i$vados 93—107 punktuose, paprastai
rungimosi principas ne tik suteikia kiekvienai bylos $aliai teise susipazinti su kitos $alies
teismui pateiktais dokumentais bei pastabomis ir dél ju pareiksti savo nuomone ir ne tik
draudzia Bendrijos teismui pagristi savo sprendima faktinémis aplinkybémis ir
dokumentais, su kuriais $alys ar viena i$ ju negaléjo susipazinti ir dél kuriy dél to
negaléjo pareiksti savo pozicijos. Paprastai jis taip pat apima teise susipazinti su teismo
iniciatyva iskeltais teisiniais pagrindais, kuriais remdamasis $is teismas ketina priimti
sprendimg ir dél jy pareiksti savo nuomone.
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I$ tikryjy tam, kad buty jvykdyti reikalavimai, susije su teise j teisinga bylos nagrinéjima,
svarbu, jog $alys zinotuy tiek faktines, tiek teisines bylos aplinkybes, nuo kuriy priklauso
proceso baigtis, ir galéty pagal rungimosi principa dél jy pareiksti savo pozicija.

Todél, isskyrus ypatingus atvejus, ypa¢ numatytuosius Bendrijos teismy procediros
reglamentuose, Bendrijos teismas negali sprendimo pagristi savo iniciatyva iskeltu
teisiniu pagrindu, net jeigu jis grindziamas vie$osios tvarkos islyga ir, kaip $iuo atveju,
paremtas gincijamo sprendimo motyvavimo stoka, jeigu prie$ tai nenurodé $alims
pateikti savo pastaby dél $io pagrindo.

Beje, analogiskomis EZTK 6 straipsnio aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé,
kad batent atsizvelgdamas j §j straipsnj ir i patj kiekvieno suinteresuotojo asmens teisés
i rungimosi principu pagrjsta procesa bei j teisinga bylos nagrinéjima $ios nuostatos
prasme tikslg, Teisingumo Teismas gali savo iniciatyva, generalinio advokato sitlymu
ar Saliy praSymu priimti nutartj atnaujinti Zodine proceso dalj pagal savo Procediros
reglamento 61 straipsnj, jeigu mano, kad nepakanka informacijos arba kad byla turi buti
nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio $alys nepareiské savo nuomoniy (zr.
2000 m. vasario 4 d. Sprendimo Emesa Sugar, C-17/98, Rink. p. I-665, 8,9 ir 18 punktus
bei 2000 m. vasario 10 d. Sprendimo Deutsche Post, C-270/97 ir C-271/97,
Rink. p. 1-929, 30 punkta).

Diskrecija, kurig pagal savo procediros reglamento 62 straipsnj Siuo atzvilgiu turi
Pirmosios instancijos teismas, negalima naudotis neatsizvelgus i pareiga laikytis
rungimosi principo.

Siuo atveju i$ bylos medziagos ir Teisingumo Teisme vykusio posédzio matyti, kad
Pirmosios instancijos teismas skundziamu sprendimu panaikino gincijama sprendima
remdamasis savo iniciatyva iSkeltu pagrindu dél EB 253 straipsnio pazeidimo, prie$ tai
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nenurodes $alims per rasytine ar Zodine proceso dalis pateikti savo pastabas dél $io
ieskinio pagrindo. Taip pasielges, Pirmosios instancijos teismas pazeidé rungimosi
principa.

Priesingai nei teigia atsakovés, tai, kad nebuvo laikytasi rungimosi principo, neigiamai
paveiké Komisijos interesus Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio prasme. I§
tikryjy, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 114—118 punktuose, nors i$
tiesy motyvavimo stoka yra pazeidimas, kurio i$ esmés negalima atitaisyti, vis délto
tokios stokos konstatavimas i$plaukia i§ vertinimo, kurj atliekant, kaip numatyta
nusistovéjusioje teismo praktikoje, reikia atsizvelgti j tam tikrus veiksnius, kaip tai, beje,
priminé Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 48 ir 49 straipsniuose.
Dél tokio vertinimo gali kilti diskusijy, ypac jeigu jis susijes ne su visisku motyvavimo
nebuvimu, bet su konkretaus faktinio ar teisinio aspekto motyvavimu. Siuo atveju, jeigu
Komisija buty turéjusi galimybe pateikti savo pastabas, ji, be kita ko, baty galéjusi
nurodyti tuos pacius argumentus, kuriuos pateikeé kaip $io apeliacinio skundo ketvirtajj
ir penktaji pagrindus, iSdéstytus $io sprendimo 64—67 punktuose.

Dél visy nurodyty motyvy, reikia pripazinti pagrjstu antrajj Komisijos apeliacinio
skundo pagrinda.

Be to, siekdamas uztikrinti gerg teisingumo vykdyma, Teisingumo Teismas mano §iuo
atveju esant reikalinga taip pat kartu i$nagrinéti ketvirtajj ir penktaji apeliacinio skundo
pagrindus, kuriuose Komisija i§ esmés tvirtino, kad Pirmosios instancijos teismas
pazeidé EB 253 straipsnj, nes nusprendé, jog Komisija pazeidé $iuo straipsniu nustatyta
pareiga motyvuoti, kiek tai susije su Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto
v papunkcio taikymu.
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Dél ketvirtojo ir penktojo apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su EB 253 straipsnio
pazeidimu

Saliy argumentai

Savo ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu Komisija kaltina Pirmosios instancijos
teisma pazeidus EB 253 straipsnj kartu su EB 87 straipsnio 1 dalimi bei EB 88 straipsnio
1 dalimi ir taisyklémis, reglamentuojanc¢iomis procedaros valstybés pagalbos srityje

eiga.

Grjsdama $j pagrinda Komisija visy pirma nurodo, kad i$ gin¢ijamo sprendimo motyvy
matyti, jog ginc¢ijami atleidimai nuo mokescio, nuo tada, kai jie buvo nustatyti, visada
sudaré valstybés pagalba, nes Siame sprendime pakankamai teisés pozitriu ir pagal
teismo praktikoje jtvirtintus reikalavimus iSdéstyta, kad $ie atleidimai nuo mokescio
galéjo paveikti prekyba tarp valstybiy nariy ir iSkreipti konkurencija. Tokiomis
salygomis, jos manymu, nereikéjo iSsamiau paaiskinti priezasciy, dél kuriy Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktis netaikomas. Be to, darant prielaida, kad
gincijami atleidimai nuo mokesc¢io nesudaré valstybés pagalbos tuo metu, kai buvo
nustatyti, tai reiksty, jog ir dabar jie néra valstybés pagalba, kaip neteisingai tvirtina kai
kurios ieskovés pirmojoje instancijoje, o ne tai, kad jie yra esama pagalba, kaip mané
Pirmosios instancijos teismas.

Penktajame apeliacinio skundo pagrinde Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas dar pazeidé EB 253 straipsnj kartu su EB 87 straipsnio 1 dalimi, EB 88 straipsnio
1 dalimi, Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkciu bei pareiga
motyvuoti savo sprendimus.

Grjsdama §j pagrindg, Komisija visy pirma tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida manydamas, jog dél ypatingy aplinkybiy, susijusiy su Tarybos ar
Komisijos elgesiu, gin¢ijamame sprendime reikéjo nurodyti konkrec¢ius motyvus dél
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Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkcio taikymo, o valstybés
pagalbos, esamos ar naujos, savoka, kuri yra objektyvi, nepriklauso nuo institucijy
veiksmuy ar pareiskimy a fortiori, kai $is elgesys ar pareiskimai néra susije su pagalbos
kontrolés procedura. Be to, toks vertinimas priestarauja tam, ka Teisingumo Teismas
nusprendé 2006 m. birzelio 22 d. Sprendime Belgija ir Forum 187 pries Komisijg
(C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. I-5479).

Atsakydamos j ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrinda, atsakovés visy pirma nurodo, jog
i§ ginc¢ijamo sprendimo aiskiai nei$plaukia motyvai dél Reglamento Nr. 659/1999
1 straipsnio b punkto v papunkcio netaikymo, todél ginc¢ijamas sprendimas neatitinka
reikalavimo aiskiai ir nedviprasmiskai motyvuoti. Be to, Pirmosios instancijos teismas
Komisija kaltino tuo, kad ji nenurodé motyvy, dél kuriy nusprendé, jog gincijami
atleidimai nuo mokescio iskreipia konkurencija bendrojoje rinkoje, nors atrodo, kad
anksc¢iau Komisija mané kitaip. Siomis aplinkybémis ir, atsizvelgiant j teismo praktika,
Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad Komisija privaléjo nurodyti
priezastis, taip parodydama, jog atliko analize, kuri pagrindzia jos i$vada. I$ tikryjy Siuo
apeliacinio skundo pagrindu Komisija siekia pasalinti ginc¢ijamo sprendimo motyva-
vimo stoka ir pasiekti, kad Teisingumo Teismas pateikty nuomone dél esmés klausimy,
nesusijusiy su $iuo nepakankamu motyvavimu.

Atsakydamos | penktajj apeliacinio skundo pagrinda atsakovés teigia, kad Pirmosios
instancijos teismas negincijo, jog valstybés pagalbos savoka yra objektyvi; bet
atsizvelgdamas j ankstesnius Tarybos sprendimus ir dél juy kilusius teisétus lakescius,
jog gincijami atleidimai nuo mokescio yra teiséti, nurodé, kad savo sprendime Komisija
turéjo paaiskinti priezastis, dél kuriy objektyviai nusprendé, jog Reglamento
Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktis netaikytinas. Kadangi sprendimo
motyvai turi bati jo tekste, Komisijos pateikti paaiskinimai negali pasalinti motyvavimo
stokos.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktj esama pagalba yra
tokia, kuri patvirtinimo metu nebuvo pagalba, ir ja tapo véliau dél bendrosios rinkos
vystymosi ir nebuvo atitinkamos valstybés narés pakeista.

Bendrosios rinkos vystymosi savoka galima suprasti kaip su nagrinéjama priemone
susijusio sektoriaus ekonominiy ir teisiniy salygy pasikeitimg; $i savoka neapima,
pavyzdziui, atvejo, kai Komisija pakeicia savo jvertinima dél to, kad émé taikyti
grieztesnes taisykles valstybés pagalbos srityje (Zr. minéto sprendimo Belgija ir Forum
187 pries Komisijg 71 punkty).

Apskritai valstybés pagalbos — esamos ar naujos — sgvoka atitinka objektyvia situacija.
Kaip tai tvirtina Komisija, $i savoka nepriklauso nuo institucijy elgesio ar pareiskimy.

Buatent todél Teisingumo Teismas, primines, kad EB 253 straipsnyje numatyta pareiga
motyvuoti Bendrijos teisés akta privalo buti vykdoma atsizvelgiant j tokio akto pobudj,
minéto sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Komisijg 137 punkte nusprendé, jog
Komisija neprivalo nurodyti priezas¢iy, dél kuriy nagrinéjama pagalbos schema
jvertino kitaip savo ankstesniuose sprendimuose.

Taciau a fortiori tai taikoma, kai Komisijos ankstesnis galimas skirtingas aptariamos
nacionalinés priemonés jvertinimas buvo pateiktas vykstant kitokiai nei valstybés
pagalbos kontrolés procedurai.
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Todél skundziamo sprendimo 56—62 punktuose nurodytos aplinkybés — i§ esmés
susijusios su tuo, kad, pirma, Komisija, Tarybai priimant sprendimus leisti ginc¢ijamus
atleidimus nuo mokescio, mané, jog sie neiskraipo konkurencijos ir nesudaro kliaciy
sklandziai veikti bendrajai rinkai, ir, antra, kad dél $iy sprendimy buvo galima manyti,
jog tokie patys atleidimai nuo mokesc¢io negali buti kvalifikuojami kaip valstybés
pagalba, — i§ principo negaléjo Komisijos jpareigoti gin¢ijamame sprendime nurodyti
motyvus dél Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkcio netaikymo.

Todél remdamasis klaidingais teisiniais motyvais Pirmosios instancijos teismas
panaikino ginc¢ijama sprendima nusprendes, kad, atsizvelgiant j Sias aplinkybes,
Komisija $iuo atveju privaléjo nagrinéti $ios nuostatos taikymo klausima ir konkreciai
motyvuoti $§j minéto sprendimo aspekta ir kad to nepadariusi ji pazeidé
EB 253 straipsnj.

Be to, kaip matyti i$ nusistovéjusios teismy praktikos, EB 253 straipsnyje reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti gin¢ijamo akto pobudj bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti
institucijos, kuri priémé §j akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suzinoti priimtos priemonés pagrindzianc¢ius motyvus, o kompetentingas teismas —
vykdyti jo kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant i bylos
aplinkybes, ypac i akto turinj, nurodyty motyvy pobudj bei asmeny, kuriems aktas
skirtas, ar kity asmeny, su kuriais aktas konkreciai ir tiesiogiai susijes, suinteresuotuma
gauti paaiskinimus. Motyvuojant nebutina nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy, nes nustatant, ar akto motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus,
turi buti atsizvelgiama ne tik j jo formuluote, bet ir konteksta bei visas nagrinéjama
klausima reglamentuojancias normas (be kita ko, Zr. minéto sprendimo Komiisija pries
Sytraval ir Brink’s France 63 punkta ir minéto sprendimo Bertelsmann ir Sony
Corporation of America prie$ Impala 166 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Taciau $iuo atveju ginc¢ijamo sprendimo 58-64 konstatuojamosiose dalyse Komisija
visy pirma i$désté priezastis, dél kuriy mano, jog gincijami atleidimai nuo mokescio yra
su bendraja rinka nesuderinama valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme,
konstatuodama, kad jie suteikia naudos tam tikroms jmonéms, kad $i nauda gaunama i$
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valstybés istekliy, kad jie paveikia prekyba tarp valstybiy nariy ir kad gali iskreipti
konkurencija ar sukelti tokig grésme.

Konkreciai kalbant, reikia nurodyti, kad gin¢ijamo sprendimo 60 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pazyméjo, jog dél ginc¢ijamy atleidimy nuo mokescio sumazéja zaliavy
sanaudos, todél suteikiamas pranasumas, o jy padétis tampa palankesné nei jmoniy,
naudojan¢iy mineraline alyva kitose pramonés $akose arba regionuose. Sio sprendimo
61 ir 62 konstatuojamosiose dalyse ji nurodé, pirma, kad pagalbos gavéjy ir Prancazijos
Respublikos pastabos patvirtina, jog akcizo mokesc¢io sumazinimai aiSkiai skirti
sustiprinti pagalbos gavéjy konkurencinguma konkurenty atzvilgiu, sumazinant
pirmyjuy sanaudas, ir, antra, kad aliuminio oksidas taip pat yra gaminamas Graikijoje,
Ispanijoje, Vokietijoje bei Vengrijoje ir prekyba juo vyksta tarp valstybiy nariy, todél
galima manyti, jog ginc¢ijami atleidimai nuo mokescio daro poveikj prekybai Bendrijoje
ir gali i8kreipti konkurencija ar sukelti tokia grésme.

Tada ginc¢ijamo sprendimo 65-70 konstatuojamosiose dalyse Komisija isdésté
priezastis, dél kuriy mano, kad gincijami atleidimai nuo mokesc¢io yra nauja, o ne
esama pagalba pagal Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio nuostatas. Ji taip pat
nurodé, kad sie atleidimai nuo mokescio neegzistavo prie$ Sutarciai jsigaliojant trijose
atitinkamose valstybése narése, kad jie niekada nebuvo analizuoti ar leisti remiantis
valstybés pagalba reglamentuojanc¢iomis taisyklémis ir kad apie juos niekada nebuvo
pranesta; galiausiai $io reglamento 1 straipsnio b punkto v papunktis netaikomas siuo
atveju.

Nors gin¢ijamame sprendime Komisija $io klausimo i$samiau nenagrinéjo, vis délto i$
visy $iy konstatuojamuyjy daliy aiskiai i$plaukia, kad ji mané, jog gincijami atleidimai
nuo mokescio netapo valstybés pagalba dél bendrosios rinkos vystymosi, jie ja buvo nuo
pat pradziy, todél Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktis $iuo
atveju negaléjo buti taikomas.
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Be to, aisku, kad ieskovés pirmojoje instancijoje nepateiké pastaby, konstatuojanciy
kokj nors bendrosios rinkos vystymasi nuo tada, kai buvo nustatyti gincijami atleidimai
nuo mokescio, dél kuriy atsakydama Komisija bty turéjusi nurodyti priezastis, kurios
ja paskatino manyti, kad Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunktis
$iuo atveju netaikomas.

Taip pat i§ gincijamo sprendimo konstatuojamyjy daliy aiskiai matyti, kad nors
Komisija tuo metu, kai Taryba priémé sprendimus leisti gin¢ijamus atleidimus nuo
mokescio, mané, jog $ie neiskreipia konkurencijos ir nesudaro kliac¢iy tinkamai veikti
vidaus rinkai, minéti atleidimai nuo mokescio niekada nebuvo analizuoti nei leisti
remiantis valstybés pagalba reglamentuojanciomis taisyklémis, kurias taikydama ji
padaré priesinga i$vada. Be to, $iuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad aplinkybé, jog
minéti sprendimai buvo priimti Komisijos siilymu ir juose nebuvo nurodyta apie
galima prie$taravima Sioms taisykléms, ginc¢ijamo sprendimo 95—100 konstatuojamo-
siose dalyse lemia konkrety motyvavima, kurio pabaigoje Komisija padaré i$vada, kad
sprendimas i§ pagalbos gavéjy susigrazinti pagalba, iSplaukiancia i§ atleidimy nuo
mokescio, leisty iki 2002 m. vasario 2 d., prietarauty teiséty lukesc¢iy apsaugos ir
teisinio saugumo principams.

Todél atsizvelgiant visy pirma j gin¢ijamo sprendimo pobudj ir turinj, valstybés pagalba
reglamentuojancias taisykles bei suinteresuotuma, kad jo adresatai ir asmenys, su
kuriais $is sprendimas tiesiogiai bei konkreciai susijes, galéty gauti paaiskinimy, matyti,
kad gincijamo sprendimo motyvavimas atitinka $io sprendimo 77 punkte primintos
teismo praktikos reikalavimus ir jame neprivaléjo buti pateikti konkretas paaiskinimai,
kaip tvirtina Komisija, dél Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunk¢io
netaikymo $iuo atveju.

I$ to isplaukia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida nusprendes, jog
Komisija pazeidé EB 253 straipsniu jai nustatytg pareiga motyvuoti, kiek tai susije su
Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkéio netaikymu $iuo atveju.
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Todél ketvirtasis ir penktasis apeliacinio skundo pagrindai taip pat turi buti pripazinti
pagristais.

Atsizvelgiant j visa, kas pasakyta, ir nesant reikalo nagrinéti kity $aliy argumenty bei
apeliacinio skundo pagrindy, reikia panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo
panaikintas gincijamas sprendimas dél to, kad jame Komisija nesilaiké pareigos
motyvuoti, kiek tai susije su Reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto
v papunkcio netaikymu $iuo atveju, ir tiek, kiek juo nurodyta Komisijai padengti savo
bei ieskoviy patirtas bylinéjimosi islaidas, taip pat patirtasias procese dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo byloje T-69/06 R.

Dél bylos grazinimo Bendrajam Teismui

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmaja pastraipa Teisingumo Teismas,
panaikines Pirmosios instancijos teismo sprendima, gali pats priimti galutinj
sprendimg, jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam
Teismui.

Kadangi $iuo atveju Pirmosios instancijos teismas nenusprendé nei dél vieno i$ saliy
pateikty ieskinio pagrindy esmés, Teisingumo Teismas mano, kad $i byla néra tokioje
stadijoje, kuriai esant galima priimti galutinj sprendimg. Todél sujungtas bylas reikia
grazinti Bendrajam Teismui.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi bylas reikia grazinti Bendrajam Teismui, su apeliacine procedira susijusiy
bylinéjimosi islaidy klausima reikia atidéti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2007 m. gruodzio 12 d. Europos Bendriju Teisingumo Teismo
sprendima Airija pries Komisija (T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ir
T-69/06) tiek, kiek juo:

— panaikintas 2005 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimas 2006/323/EB dél
mineralinés alyvos, naudojamos kaip kuras aliuminio oksido gamyboje
Gardanne, Shannon regione ir Sardinijoje, neapmokestinimo akcizo
mokesciu Prancuzijoje, Airijoje ir Italijoje dél to, kad siame sprendime
Europos Bendrijyu Komisija pazeidé pareiga motyvuoti, kiek tai susije su
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio
issamias [EB 88] straipsnio taikymo taisykles, 1 straipsnio b punkto
v papunkcio netaikymu siuo atveju, ir

— nurodyta Europos Bendrijy Komisijai padengti savo bei ieSkoviy patirtas
bylinéjimosi islaidas, taip pat patirtasias byloje T-69/06 R.

I-11303



2009 M. GRUODZIO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA C-89/08 P

2. Grazinti sujungtas bylas T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ir T-69/06
Europos Sgjungos Bendrajam Teismui.

3. Atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Parasai.
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