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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkas, einantis ketvirtosios kolegijos pirmininko
pareigas, K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz (praneséjas), G. Arestis ir
J. Malenovsky,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretorius N. Nanchev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 25 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. birzelio 4 d. posédyje pateikta generalinés advokateés iSvada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Bendriju Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad
Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1993 m. birzelio 14 d.
Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél vie$ojo darby pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 199, p. 54) 7 straipsnio, skaitomo kartu su jos 11 straipsniu, nuostatas,
nes Kelno miestas 2004 m. rugpjucio 6 d. sudaré ,zemés sklypo su keturiomis parody
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salémis nuomos sutartj“ su Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 15 bis 18 GbR (dabar
Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 8-11 GbR) (toliau — GKM-GbR), nesilaikydamas
nustatytos sutar¢iy sudarymo tvarkos, taikomos Europos lygmens vieSojo darby
pirkimo konkursy atveju.

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 93/37 1 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,vieSojo darby pirkimo sutartys” — tai atlygintinio piniginio pobudzio sutartys,
kurios tarp rangovo ir perkanciosios organizacijos, kaip ji apibrézta b punkte,
sudarytos rastu ir kuriy tikslas — atlikti arba kartu atlikti ir suprojektuoti darbus,
susijusius su viena i$ II priede nurodyty profesinés veiklos rasiy, arba atlikti darba,
apibrézta c¢ punkte, arba bet kokiomis priemonémis atlikti darbg, atitinkantj
perkanciosios organizacijos nurodytus reikalavimus;

b) ,perkanciosios organizacijos“ — tai <...>, regioninés ar vietos valdZios institucijos,
<>
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c) ,darbas” - tai statybos ar civilinés inZinerijos rezultatas, tokia darby visuma, kurios
pakanka ekonominei ir techninei funkcijai atlikti;

Sios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma:

a) darby vie$ojo pirkimo sutartims, kuriy apskaiCiuota verté be pridétinés vertés
mokescio (PVM) yra ne mazesné nei 5000 000 specialiy skolinimosi teisiy (SST)
ekvivalentiska suma ekiu;

Sios direktyvos 7 straipsnio 2 ir 3 dalyse i$vardyti atvejai, kuriais perkanciosios
organizacijos gali sudaryti vieSojo darby pirkimo sutartis derybomis. Pagal $io
straipsnio 3 dalies b punkta perkanciosios organizacijos gali pasinaudoti tokia
procedura, ,kai dél techniniy ar meniniy priezasciy arba dél priezasciy, susijusiy su
iSskirtiniy teisiy apsauga, darbus gali atlikti tik konkretus rangovas®.
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7 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Visais kitais atvejais perkanciosios organizacijos vie$ojo darby pirkimo sutartis sudaro
atviro ar riboto konkurso badu.”

Direktyvos 93/37 11 straipsnyje iSvardyti paskelbimo reikalavimai, kuriy visy pirma
privalo laikytis perkanciosios organizacijos, kurios vie$ojo darby pirkimo sutartj turi
sudaryti atviro ar riboto konkurso badu.

Galiausiai 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy
pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1) 1 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) vieSojo paslaugy pirkimo sutartys — tai atlygintinio piniginio pobudzio sutartys,
kurias rastu sudaro paslaugy teikéjas ir perkancioji organizacija, isskyrus:

iii) sutartis dél Zemeés, esamy pastaty arba kito nekilnojamojo turto jsigijimo arba
nuomos bet kuriomis finansinémis priemonémis arba dél teisiy j juos; taciau

I-10396



10

KOMISIJA / VOKIETIJA

finansiniy paslaugy sutartys, pasirasytos tuo pat metu, prie$ arba po sutarties
dél jsigijimo ar nuomos bet kuriomis finansinémis priemonémis, patenka j $ios
direktyvos taikymo sritj;

Gincijamas sandoris ir ikiteisminé procediira

KélnMesse GmbH (toliau — KolnMesse) yra privatinés teisés reglamentuojama
bendrové, kurios 79,02 % priklauso Kelno miestui, 20 % — Siaurés Reino-Vestfalijos
zemei, o likusia 0,98 % dalj dalijasi jvairas ramai ir asociacijos. Jos veiklos dalykas yra
mugiy ir parody siekiant skatinti pramone, prekybg bei amatus organizavimas.

2003 m. gruodzio 18 d. KolnMesse uz 67,4 mln. eury suma pardavé privataus kapitalo
investuotojui GKM-GbR zemés sklypa, siekiant jame jrengti keturias parody sales.
Miesto plétros planas buvo sudétiné $io Zemés sklypo pardavimo sutarties dalis.

2004 m. rugpjucio 6 d. Kelno miestas ir GKM-GbR sudaré ,zemés sklypo su keturiomis
parody salémis nuomos sutartj“, pagal kuria GKM-GbR suteiké Kelno miestui teise
30 mety naudotis minétu Zemeés sklypu ir pastatais, kurie turéjo biti jame pastatyti, uz
ménesinj 1,725 mln. eury nuomos mokestj, pirmuosius trylika ménesiy netaikant
nuomos mokescio. Salys sutinka, kad i sutartis laikytina , pagrindine sutartimi“. Pagal
joje nustatytas salygas GKM-GbR jsipareigojo atlikti bent vidutinés kokybés lygio
darbus ir juos perduoti Kelno miestui laikantis joje nurodyty reikalavimy dél matmeny,
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pobudzio ir jrangos. [ranga buvo apibrézta Kelno miesto statybos leidimo dokumen-
tuose. KolnMesse skaiciavimais, kuriy nepaneigé Komisija, $iy statybos darby kaina
sieké mazdaug 235 mln. eury.

Pagal 2004 m. rugpjucio 11 d. ,zemés sklypo su keturiomis parody salémis subnuomos
sutartj“, kurios salygos i$ esmés tapacios pagrindinés sutarties salygoms, Kelno miestas
perdavé KolnMesse teise naudotis pastatais, kurie turéjo bati pastatyti, kaip nurodyta
pagrindinéje sutartyje. 2004 m. rugpjucio 11 d. ir 16 d. Sie du subjektai sudaré
vadinamagjj ,subnuomos sutarties jgyvendinimo susitarima®, pagal kurj Kelno miestas
suteiké KolnMesse visus jgaliojimus naudotis visomis $iomis teisémis ir vykdyti visus
$iuos jsipareigojimus GKM-GbR atzvilgiu. Kelno miestas taip pat turéjo uztikrinti, kad
su KolnMesse tiesiogiai bendradarbiaujanti GKM-GbR visapusiskai jgyvendins
pagrindine sutartj.

Salys sutinka, kad bendra mokescio, kurj Kelno miestas turi mokéti GKM-GbR pagal
pagrindine sutartj, t. y. kiekviena ménesj mokamo nuomos mokescio pagal 30 mety
trukmeés sutartj, suma sieké mazdaug 600 mln. eury.

Kaip tvirtina Vokietijos Federaciné Respublika, parody salés buvo pastatytos ir
perduotos Kelno miestui, kaip pagrindiniam nuomininkui, 2005 m. gruodzio 1 diena.

2005 m. rugséjo 7 d. Komisija gavo skundg, kuriame teigiama, kad aprasytas sandoris
yra vieSojo darby pirkimo sutartis, sudaryta nesilaikant taikytinos Bendrijos teisés
normy.

2005 m. gruodzio 19 d. laiske Komisija nurodé Vokietijos Federacinei Respublikai
pateikti savo pastabas $iuo klausimu.
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2006 m. vasario 15 d. laiske Vokietijos Federaciné Respublika nurodé¢, kad KolnMesse
néra perkancioji organizacija Direktyvos 93/37 1 straipsnio b punkto prasme, nes
nagrinéjamam sandoriui netaikoma Bendrijos viesyjy pirkimy teisé. Prie $io laisko buvo
pridéta KolnMesse istaty kopija.

2006 m. liepos 4 d. Komisija Vokietijos Federacinei Respublikai nusiunté papildoma
oficialy pranesima, kuriame paprasé informuoti apie sutartis, sudarytas jgyvendinant
gincijama sandorj, ir pateikti bet kokius kitus susijusius dokumentus bei informacija.

2006 m. rugséjo 8 d. laiske Vokietijos Federaciné Respublika tebesilaiké nuomonés, kad
gincijamam sandoriui netaikoma Bendrijos vieSyjy pirkimy teisé, ir perdavé Komisijai
$io sprendimo 10 bei 11 punktuose minétas sutartis be priedy.

2006 m. spalio 18 d. laisku Komisija Vokietijos Federacinei Respublikai pateiké pagrista
nuomone, kurioje paragino ja pradéti vykdyti Bendrijos viesyjy pirkimy teisés
nustatytus jsipareigojimus per du ménesius nuo $ios nuomonés gavimo dienos.

2006 m. gruodzio 12 d. laiske Vokietijos Federaciné Respublika dar karta paneigé bet
kokio Bendrijos vie$yjy pirkimy teisés pazeidimo galimybe ir papildomai nurodé, kad
bet kuriuo atveju procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo nepriimtina, nes 2005 m.
gruodzio 1 d., t. y. prie$ i$siunciant oficialy pranesima, parody saliy statyba buvo baigta
ir jos perduotos Kelno miestui.
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Siomis aplinkybémis Komisija nusprendé pareiksti §j ieskini.

Dél ieskinio

Dél priimtinumo

Vokietijos Federaciné Respublika pareiské priestaravima dél priimtinumo, motyvuo-
dama tuo, kad pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, t. y. 2006 m.
gruodzio 18 d., nagrinéjama sutartis jau buvo visiskai jvykdyta, nes ieskinyje nurodyty
darby statyba jau seniai buvo baigta. Siuo atzvilgiu Vokietijos Federaciné Respublika
nurodo priémimo akta (,Ubernahmeprotokoll“), kurj Kelno miestas ir GKM-GbR
sudaré 2005 m. lapkricio 30 d. po tris dienas trukusiy derybuy, taigi prie$ iSsiunciant
oficialy pranesimg, kuriame buvo nurodyta, kad ta diena GKM-GbR tinkamai perdavé
nagrinéjamus darbus, o Kelno miestas juos priémeé. Be to, Sie pastatai buvo naudojami
pagal paskirtj nuo 2006 m. sausio ménesio. I$ tiesy 2006 m. sausio 16 d. $iose patalpose
ivyko oficialus tarptautinés baldy parodos atidarymas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis Teisingumo Teismo praktika viesyjy
pirkimy sutar¢iy sudarymo srityje, ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo yra
nepriimtinas, jei suéjus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui nagrinéjama
sutartis buvo pasibaigusi (Zr., be kita ko, 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Komisija
pries Graikijg, C-394/02, Rink. p. I-4713, 18 punkty ir jame nurodyta teismy praktika ir
2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-237/05, Rink. p. 1-8203,
29 punkta).

Taigi nagrinéjamu atveju reikia patikrinti, ar pagrjstoje nuomonéje nurodyto termino
pabaigos dieng, t. y. 2006 m. gruodzio 18 d., nagrinéjama sutartis buvo bent jau i$ dalies
vykdoma, ar, atvirks¢iai, $i sutartis jau buvo visiSkai uzbaigta ir todél jgyvendinta.
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Terminais ,nagrinéjama sutartis“ arba, laikantis kitokios teismy praktikoje vartojamos
formuluotés, ,ginc¢ijama sutartis“ (zr., pvz., 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo
Komisija pries Vokietijg, C-20/01 ir C-28/01, Rink. p. I-3609, 33 punkta ir jame
nurodyty teismy praktika) Teisingumo Teismas apibrézia nagrinéjama sandorj kaip
visumag, atsizvelgiant j jo bendra konteksta ir pagrindinius ypatumus.

Siuo atveju akivaizdu, kad Kelno miesta su GKM-GbR ir KélnMesse siejanciu sandoriu
galiausiai buvo siekiama parody sales, kurias turéjo pastatyti GKM-GbR, perduoti ilgam
laikotarpiui pastarajai bendrovei, kurios didZiaja dalj valdo Kelno miestas. Kartu Kelno
miestas pagal nuomos sutartj jsipareigojo kiekviena ménesj pervesti GKM-GbR tam
tikra suma pinigy kaip nuomos mokestj, o $ios pervestos 1éSos buvo i$ tiesy skirtos
nagrinéjamy darby statybai finansuoti, ka, be kita ko, pripazjsta Vokietijos Federaciné
Respublika.

Sio sandorio tikslas ir jgyvendinimo tvarka visy pirma akivaizdziai nurodyti
vadinamojoje ,pagrindinéje“ nuomos sutartyje, kuri buvo sudaryta 2004 m. rugp-
jucio 6 d. ir pagal kuria GKM-GbR jsipareigojo pastatyti pastatus laikydamasi Kelno
miesto nurodyty reikalavimy, siekiant juos i$nuomoti, taip pat subnuomos sutartyje ir
»subnuomos sutarties jgyvendinimo susitarime®, pagal kuriuos Kelno miestas perdavé
KolnMesse teise naudotis pastatais, kurie turéjo buti pastatyti.

Taigi nagrinéjamam sandoriui badingi ,statybos® ir ,nuomos® arba ,finansavimo®
aspektai. Siuo atzvilgiu nesvarbu, koks yra $io sandorio esminis aspektas arba
pagrindinis tikslas ir ar Kelno miestas veiké paprasciausia kaip GKM-GbR garantas —
$iy klausimy nagrinéjimas sudaro bylos esme, — reikia konstatuoti, kad $ie skirtingi
minéto sandorio aspektai sudaro neatsiejama visuma. I$ tiesy nurodyti ir jgyvendinti
statybos darbai bity buve beprasmiai nesant nuomos sutarties, o $i nebuaty galéjusi
veikti savarankiskai, jei véliau nebaty buve atlikti darbai, kaip numatyta minétoje
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sutartyje. Todél negalima pritarti Vokietijos Federacinés Respublikos tvirtinimui, kad
pagrindinéje sutartyje yra $io ieskinio atzvilgiu reiksmingy ir nereik§mingy arba
neutraliy daliy.

Taigi, siekiant jvertinti ieskinio priimtinuma, nagrinéjama sandorj batina vertinti kaip
visuma ir atsizvelgiant j visus jo parametrus bei sudedamasias dalis.

Todél negalima teigti, kad vien dél to, jog nagrinéjami statybos darbai buvo baigti,
nagrinéjama sutartis, t. y. ginc¢ijamas sandoris, Zvelgiant j jj kaip j visuma, buvo visiskai
jvykdyta pagristoje nuomonéje nurodyto termino pabaigos diena. I$ tiesy minéta dieng
tebegaliojo $io sandorio ,nuomos” aspektas.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisijos ieskinys yra priimtinas.

Dél esmeés

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad tarp KélnMesse ir GKM-GDR néra jokiy sutartiniy santykiy, teisiy
ar jsipareigojimy. Komisija mano, kad vienintelis subjektas, kurj $iuo atveju galima
laikyti GKM-GBHR kontrahentu, yra Kelno miestas. I$ tiesy pagal pagrindine sutartj tik
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jis prisiémé tikry jsipareigojimy GKM-GbR atzvilgiu. Be to, KolnMesse nebuty galéjusi
igyvendinti tokio statybos projekto nedalyvaujant Kelno miestui, o0 GKM-GbR nebuty
sutikusi vykdyti tokj projekta be pastarosios finansavimo. Taip pat KélnMesse nebuty
tapusi GKM-GBbR skolininke.

Kalbant apie nagrinéjamo sandorio teisinj pobudj, pazymétina, jog Komisija tvirtina,
kad tai yra vie$ojo darby pirkimo sutartis. I§ tiesy ji teigia, pirma, kad Kelno miestas,
kuris, kaip tam tikros srities juridinis asmuo, yra perkancioji organizacija, su GKM-
GbR, veikusia kaip rangové, sudaré rasytine atlygintinio piniginio pobudzio sutartj,
pagal kuria pastaroji turéjo atlikti darbus, kuriy verté buvo daug didesné nei Bendrijos
teisés normy nustatyta riba ir kurie turéjo buti perduoti perkanciajai organizacijai.
Antra, kalbant apie sandorio tiksla, pazymétina, kad nagrinéjamy darby, kurie buvo
is$imtinai skirti mugéms organizuoti, atlikimas nebuvo pac¢ios GKM-GbR iniciatyva. I§
pagrindinés sutarties taip pat matyti, kad Sie darbai jgyvendinti laikantis Kelno miesto
nurodyty reikalavimy ir kad $ie reikalavimai nebuvo paprasciausias jrangos aprasymas
pagal nuomos sutartj. Todél Siuo atveju tai baty darby, atitinkanc¢iy perkanciosios
organizacijos nurodytus reikalavimus, atlikimas Direktyvos 93/37 1 straipsnio a punkto
paskutinés sakinio dalies prasme.

Komisija teigia, kad $ios i$vados nepaneigia aplinkybé, kad pagrindinéje sutartyje taip
pat yra nuomos sutarciai budingy aspekty, t. y. teisés naudotis pastatais perdavimas uz
periodines kiekviena ménesj mokamas jmokas, kuriomis atlyginama uz tokiy pastaty
statyba. I$ tiesy nejmanoma $ios sutarties ,,darby” dalies atskirti nuo jos ,nuomos“ arba
»finansavimo“ dalies, nes pirmajai daliai taikoma Direktyva 93/37, o antrajai — susijusiai
su paslaugy teikimu — Direktyva 92/50. Komisija bet kuriuo atveju primena, kad pagal
Teisingumo Teismo praktika butent pagrindinis sutarties dalykas apibrézia jos
klasifikavima, o $iuo atveju toks pagrindinis dalykas yra darby atlikimas.

Galiausiai Komisija pazymi, kad pagal Teisingumo Teismo praktika klausimas, ar Kelno
miestas pastatais, kurie turéjo buti pastatyti, ketino naudotis pats, ar juos perduoti
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treciajai Saliai, neturi reik§més nagrinéjama sandorj klasifikuojant kaip viesojo darby
pirkimo sutartj, kaip ir klausimas, ar pasibaigus pagrindinei sutarciai jam priklausys
Zemeés sklypas bei parody salés. Komisija daro i$vada, kad dél to Kelno miestas turéjo
laikytis nagrinéjamos sutarties sudarymo tvarkos pagal Direktyvos 93/37 7 straipsnio
4 dalies ir 11 straipsnio nuostatas.

Vokietijos Federaciné Respublika savo ruoztu teigia, kad vienintelis subjektas, kurj $iuo
atveju galima laikyti GKM-GbR kontrahentu, yra KélnMesse, nes i$ esmés butent Sias
dvi bendroves sieja pagrindinis sutartinis santykis. I$ tiesy visa situacija vertinant
funkciniu poziariu pagal subnuomos sutartj — kuri buvo suplanuota ir sudaryta tuo
paciu metu kaip ir pagrindiné sutartis ir kurios tekstas i§ esmés tapatus pastarosios
tekstui ir pagal kurig visos pagrindinéje sutartyje nustatytos teisés bei jsipareigojimai
buvo perduoti KolnMesse — tik KolnMesse yra nuomininké, o GKM-GbR — nuomotoja.

Be to, butent KolnMesse, siekdama issinuomoti parody sales, kurios turéjo buti
pastatytos jai priklausanc¢iame zemeés sklype, suplanavo ir jgyvendino nagrinéjama
sandorj ir batent ji galiausiai turi teise naudotis atitinkamais pastatais, nes sumokéjo
sutarta mokestj. Tiesioginiy sutartiniy santykiy tarp KolnMesse ir GKM-GbR néra dél
to, kad pasirinktas funkciniu pozitriu trisalis sandoris, nes Kelno miestas minéty dviejy
subjekty sutartiniuose santykiuose dalyvauja kaip garantas, o ne kaip solidarus
skolininkas.

Todél Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad tik KélnMesse, kaip faktinis GKM-
GDR kontrahentas, o ne Kelno miestas, turéjo buti vertinamas pagal kriterijus, kuriais
remiantis nustatoma, ar subjektas patenka j savokos ,,perkancioji organizacija“ taikymo
sritj, atsizvelgiant j galimg Bendrijos viesyjy pirkimy teisés taikyma. Dél to, kadangi
Komisijos ieskinys susijes tik su Kelno miestu, jis turi buti atmestas.
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Kalbant apie nagrinéjamo sandorio teisinj pobudj, pazymétina, jog Vokietijos
Federaciné Respublika teigia, kad tarp Kelno miesto ir GKM-GbR sudaryta sutartis
yra ne viesojo darby pirkimo sutartis, o tik finansiné garantija, t. y. tarp GKM-GbR ir
KélnMesse sudaryto pagrindinio susitarimo papildomas susitarimas.

Siekiant teisiskai klasifikuoti sutartj, kurig sudaro keletas aspekty ir kurie gali patekti j
skirtingy Bendrijos teisés normy, reglamentuojanciy vie$ojo pirkimo sutartis, taikymo
sritj, laikantis Teisingumo Teismo praktikos butina atsizvelgti j pagrindinj nagriné-
jamos sutarties dalyka ir norint, kad sutartis baty laikoma vie$ojo darby pirkimo
sutartimi, $is dalykas turi biti susijes su darbo atlikimu. Siuo atzvilgiu $i valstybé naré
nurodo 1994 m. balandzio 19 d. Sprendima Gestion Hotelera Internacional (C-331/92,
Rink. p. I-1329). Tac¢iau nagrinéjamu atveju Vokietijos Federaciné Respublika mano,
kad darbo atlikimas nebuvo pagrindinis sutarc¢iy dalykas. I$ tiesy nei pagrindiné, nei
subnuomos sutartys jokiu budu néra ,statybos sutartys®; tai formaliai ir materialiai
»huomos” sutartys, pagal kurias kontrahentas atlygintinai gauna tik teise naudotis
atitinkamais pastatais. Funkciniu pozitriu nagrinéjama sutartine saranga, dalyvaujant
Kelno miestui, buvo siekiama finansuoti Ké/nMesse suplanuota projekta.

Faktg, kad pagrindinis nagrinéjamos sutarties dalykas yra atitinkamy pastaty nuoma,
taip pat rodo, viena vertus, 30 mety trukmés nuomos kainos, t. y. apie 600 mln. eury, ir
$iy pastaty statybos kainos, kuri siekia tik mazdaug 235 mln. eury, skirtumas ir, antra
vertus, tai, kad sutartyje néra salygos, numatancios galimybe ar pareiga Kelno miestui
arba KolnMesse iSpirkti minétus pastatus pasibaigus nuomos sutarciai. Todél su
nagrinéjamu sandoriu susijusi ekonominé rizika galiausiai tenka GKM-GbR.

Tad Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad nesvarbu, ar pagrindinis pagrindinés
sutarties dalykas yra nuomos, ar finansavimo paslauga, kalbama apie dvi situacijas,
patenkancias j Direktyvos 92/50, kurios galimas paZzeidimas néra $ios bylos dalykas,
taikymo sritj.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Siekiant visy pirma nustatyti, kurj subjekta reikia laikyti GKM-GbR kontrahentu ir todél
vertinti atsizvelgiant j kriterijus, kurie apibrézia perkanciosios organizacijos savoka,
reikia konstatuoti, kad Komisijos ieskinys susijes su vadinamaja , pagrindine” nuomos
sutartimi, kurig 2004 m. rugpjacio 6 d. sudaré Kelno miestas ir GKM-GbR.

Nepaisant to, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad visa sandorj vertinant
funkciniu poziariu pagal subnuomos sutartj KolnMesse yra faktinis GKM-GbR
kontrahentas ir tikrasis nuomininkas. I$ tiesy batent KélnMesse, kuri suplanavo ir
igyvendino nagrinéjama sandorj ir sumokéjo sutarta mokestj, galiausiai turi teise
naudotis atitinkamais pastatais.

Taciau akivaizdu, kad pagrindiné 2004 m. rugpjacio 6 d. sutartis buvo sudaryta tarp
GKM-GDR ir Kelno miesto visiskai neminint KolnMesse. Taip pat batina pazymeéti, kad
derybas dél minétos sutarties sudarymo vedé Kelno miestas savo vardu ir dél savo
interesy. Be to, i$samius nagrinéjamuy darby atlikimo reikalavimus j $ia sutartj jtrauké
Kelno miestas, 0 GKM-GbR jsipareigojimus prisiémé tik jo atzvilgiu. Be to, derybas, po
kuriy 2005 m. lapkricio 30 d. buvo priimtas nagrinéjamuy darby priémimo aktas, vedé
Kelno miestas ir $j akta pasirasé Kelno miestas ir GKM-GbBR, visiskai neminint
KolnMesse.

Todél KolnMesse visiSkai nenurodytas ir nedalyvauja GKM-GbR ir Kelno miesto
sutartiniuose santykiuose.
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I$vadai, kad tarp KolnMesse ir GKM-GbR néra jokiy sutartiniy santykiy, neturi jtakos
faktas, kad sudaryta sutartis, pagal kurig KolnMesse pardavé GKM-GbR zemés sklypa,
kuriame buvo pastatyti nagrinéjami pastatai. IS tiesy $i sutartis néra svarbi nagrinéjant
gincijama sandorj, kuris susijes su minéty pastaty statyba ir nuoma.

Be to, 2004 m. rugpjtcio 11 d. subnuomos sutartis ir tos pacios dienos susitarimas dél
minétos sutarties jgyvendinimo nedaro poveikio ankstesnei iSvadai, nes jie susije tik su
KélnMesse bei Kelno miesto santykiais ir visiskai neturi jokios jtakos Kelno miesto bei
GKM-GDR sutartiniams santykiams bei jy abipusiams jsipareigojimams.

Taip pat nesvarbus faktas, kad sudaryti nagrinéjama sandorj i§ pat pradziy tikriausiai
sumané KolnMesse, nes ji visiskai neminima pagrindinéje sutartyje, sudarytoje su
GKM-GbR.

Taip pat neturi reik§més teiginys, kad nagrinégjamus pastatus buvo ketinama naudoti
KolnMesse, kuriai galiausiai priklauso teisé jais naudotis ir kuri uz tai kas ménesj moka
mokestj, veiklai ($iuo klausimu zr. 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Auroux ir kt.,
C-220/05, Rink. p. I-385, 33, 35 ir 42 punktus). Be to, $iuo atveju pazymétina, kad i$
2003 m. gruodzio 8 d. ir 2004 m. liepos 14 d. dokumentuy ,Ketinimy protokolas®, kuriy
Vokietijos Federaciné Respublika negincija, matyti, kad Kelno miestas jsipareigojo
prisiimti finansine atsakomybe nagrinéjamo sandorio atzvilgiu tuo atveju, jei po
2012 mety KolnMesse nebuty pajégi mokéti nuomos mokescio.

Todél dél funkcinio gin¢ijamo sandorio ai$kinimo, kuriam pritaria Vokietijos
Federaciné Respublika, negali buti paneigta i$vada, kad pagal pagrindine sutartj
Kelno miestas yra vienintelis GKM-GbR kontrahentas ir GKM-GbBR su tuo sutinka ir
tam pritaria, ir negali buti laikoma, kad KélnMesse pakeicia Kelno miesta jgyvendinant
$io sutartinius jsipareigojimus.
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Dél sios priezasties darytina i$vada, kad pagal nagrinéjama sandorj vienintelis GKM-
GDbR kontrahentas yra Kelno miestas. Kaip tam tikros srities juridinis asmuo, jis yra
perkancioji organizacija Direktyvos 93/37 1 straipsnio b punkto prasme.

Antra, batina i$nagrinéti nagrinéjamo sandorio teisinio klasifikavimo klausima, kad
bty galima nustatyti, ar jis yra vieSojo darby pirkimo sutartis Bendrijos teisés prasme.

Siuo atzvilgiu visy pirma pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo praktika toks
teisinis klasifikavimas patenka j Bendrijos teisés taikymo sritj ir kad nacionalinéje teiséje
nustatytas klasifikavimas $iuo atzvilgiu nesvarbus ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Auroux ir kt. 40 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika). Taip pat neturi lemiamos
reik§meés tai, kaip sutarties Salys klasifikuoja sutartj.

Taip pat reikia pazymeéti, kad Direktyvos 93/37 1 straipsnio a punkte pateiktas savokos
»vie$ojo darby pirkimo sutartis“ apibrézimas apima visus sandorius, kuriy atveju
perkancioji organizacija ir rangovas sudaro atlygintinio piniginio pobudzio sutartj,
nepaisant jos oficialaus klasifikavimo, kurios dalykas yra rangovo atliekamas ,darbas”
minétos direktyvos 1 straipsnio ¢ punkto prasme. Esminis kriterijus $iuo atzvilgiu yra
tai, kad $is darbas buty atliktas laikantis perkanciosios organizacijos nurodyty
reikalavimy, o darbui atlikti naudojamos priemoneés reik§meés neturi.

Kalbant apie nagrinéjamo sandorio dalyka, pazymétina, kad pagrindiné sutartis, kuria
2004 m. rugpjtacio 6 d. sudaré Kelno miestas ir GKM-GbR, oficialiai klasifikuojama kaip
»nuomos sutartis” ir kad ji i$ tiesy turi nuomos sutarciai budingy aspekty. Taciau reikia
konstatuoti, kad minéta diena nagrinéjami statybos darbai net nebuvo pradéti. Todél
$ios sutarties tiesioginis dalykas negaléjo buti pastaty, kurie dar nebuvo pradéti statyti,
nuoma. Tad $ios sutarties prioritetinis tikslas logiskai galéjo buti tik minéty pastaty,
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kurie turéjo buti véliau perduoti Kelno miestui remiantis sutartiniais santykiais,
klasifikuojamais kaip ,nuomos sutartis®, statyba.

I§ tikryjy i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jei sutarciai budingi tiek su
vie$uoju darby pirkimu, tiek su kitos rasies vieSuoju pirkimu susije aspektai, batent
pagrindinis sutarties tikslas lemia taikytinas Bendrijos teisés normas.

Be to, reikia konstatuoti, kad atitinkami darbai buvo atlikti laikantis i$samiy
reikalavimy, kuriuos pagrindinéje sutartyje nurodé Kelno miestas. I$ $ios sutarties ir
jos priedy matyti, kad minéti reikalavimai, susije su tiksliu pastaty, kurie turi bati
pastatyti, ju kokybés ir jrangos aprasymu, daug grieztesni uz jprastus nuomininko
reikalavimus tam tikro dydzio naujos statybos patalpy atzvilgiu.

Todél darytina iSvada, kad pagrindinis sutarties dalykas buvo nagrinéjamy parody saliy
statyba laikantis Kelno miesto nurodyty reikalavimy. Be to, minétos salés reiskia
»darba” Direktyvos 93/37 1 straipsnio ¢ punkto prasme, nes pacios savaime gali atlikti
ekonomine funkcija, o jy verté gerokai didesné nei minétos direktyvos 6 straipsnyje
nustatyta riba. Be to, §i sutartis yra atlygintinio piniginio pobudzio, GKM-GbR siuo
atveju veikeé kaip rangovas, nepaisant aplinkybés, kad ji §j darba atliko pagal subrangos
sutartj (Siuo klausimu zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Ordine degli Architetti ir kt.,
C-399/98, Rink. p. I-5409, 90 punkta), o Kelno miestas yra perkancioji organizacija.
Todél minéta sutartj reikia klasifikuoti kaip vieSojo darby pirkimo sutartj Direkty-
vos 93/37 1 straipsnio a punkto prasme.

Sios i$vados nepaneigia Vokietijos Federacinés Respublikos argumentas, kad bendra
suma, kuri uz nuoma turi bati pervesta GKM-GBHR ir kuri galiausiai sudarys mazdaug
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600 mln. eury, yra daug didesné nei statybos darby kaina, lygi mazdaug 235 mln. eury, o
tai jrodo, kad vyrauja nagrinéjamo sandorio ,paslaugy” aspektas.

I§ tiesy norint klasifikuoti tokia sutartj, kokia nagrinéjama $ioje byloje, lemiamas
aspektas yra jos pagrindinis dalykas, o ne rangovo atlyginimo dydis arba jo i§mokéjimo
tvarka. Be to, neijmanoma tiesiogiai palyginti dvieju minéty sumy, vertinant absoliuciais
skaiciais, nes apytikslé 600 mln. eury suma bus sumokéta kas ménesj mokant dalimis
per beveik 30 mety, o 235 mln. eury suma atitinka pabaigty darby kaing 2005 mety
pabaigoje. I$ tiesy 600 mln. eury suma, vertinant perskaiciuota verte darby uzbaigimo
dieng, buty siekusi beveik 235 mln. eury. Bet kuriuo atveju, net jei dalis minétos
600 mln. eury sumos reiksty tik su nuomos aspektu susijusj mokestj, $i dalis tikrai
neturéty didelés reikémés ir negaléty turéti jtakos nagrinéjamos sutarties klasifika-
vimui.

Norint klasifikuoti nagrinéjama sutartj taip pat nesvarbus faktas, kad joje gali buti
nenumatyta galimybé arba pareiga Kelno miestui arba KolnMesse i$pirkti pastatytus
pastatus ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Auroux 47 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagrindiné 2004 m.
rugpjacio 6 d. sutartis, nagrinéjama atsizvelgiant i bendra nagrinéjamo sandorio
konteksta, yra viesojo darby pirkimo sutartis Direktyvos 93/37 1 straipsnio a punkto
prasme, kuri turéjo bati sudaryta pagal minétos direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje ir
11 straipsnyje nustatytas taisykles. Todél Komisijos ieskinys turi biti patenkintas.

Taigi reikia konstatuoti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal direktyvos nuostatas, nes Kelno miestas 2004 m. rugpjucio 6 d. sudaré sutartj
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su GKM-GbR nesilaikydamas Direktyvos 93/37 7 straipsnio 4 dalies ir 11 straipsnio
nuostatose nustatytos sutarc¢iy sudarymo tvarkos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi i$laidas ir Vokietijos Federaciné Respublika pralaiméjo byla, ji turi
jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimu pagal 1993 m.
birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo
sutarciy sudarymo tvarkos derinimo nuostatas, nes Kelno miestas 2004 m.
rugpjucio 6 d. sudaré sutartj su Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 15 bis 18
GbR (dabar Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 8-11 GbR) nesilaikydamas
sios direktyvos 7 straipsnio 4 dalies ir 11 straipsnio nuostatose nustatytos
sutarciy sudarymo tvarkos.

2. Priteisti i$§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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