2009 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 6 d.*

Sujungtose bylose C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P

dél 2006 m. gruodzio 11 d. atitinkamai pirmosiose dviejose bylose ir 2006 m.
gruodzio 13 d. ir 18 d. kitose dviejose bylose pagal Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikty keturiy apeliaciniy skundy

GlaxoSmithKline Services Unlimited, buvusi Glaxo Wellcome plc, jsteigta
Brentforde, (Jungtiné Karalysté), atstovaujama QC 1. Forrester, advokaty
S. Martinez Lage, A. Komninos ir A. Schulz,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

* Proceso kalbos: angly.
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Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai T. Christoforou, F. Castillo de la Torre ir
E. Gippini Fournier, nurodziusiai adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

palaikomai

Lenkijos Respublikos, atstovaujamos E. Os$niecka-Tamecka, M. Kapko ir K. Majcher,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), jsteigtos
Briuselyje (Belgija), atstovaujamos advokaty M. Hartmann-Rippel ir W. Rehmann,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, jsteigtos Miulheime prie Riro
(Vokietija), atstovaujamos advokato W. Rehmann,

Spain Pharma SA, jsteigtos Madride (Ispanija),
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Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
isteigtos Madride (Ispanija), atstovaujamos advokaty M. Araujo Boyd ir
J. Buendia Sierra,

istojusioms j byla $alims pirmojoje instancijoje (C-501/06 P),

ir

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama T. Christoforou, F. Castillo de la Torre ir
E. Gippini Fournier, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apelianté,

palaikoma

Lenkijos Respublikos, atstovaujamos E. Osniecka-Tamecka, M. Kapko ir K. Majcher,

istojusios i apeliacinj procesa $alies,

dalyvaujant kitoms proceso salims:
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GlaxoSmithKline Services Unlimited, buvusiai Glaxo Wellcome plc, isteigtai
Brentforde (Jungtiné Karalysté), atstovaujamai QC 1. Forrester, advokaty
A. Komninos ir A. Schulz,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), jsteigtai
Briuselyje (Belgija), atstovaujamai advokato M. Hartmann-Riippel,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, jsteigtai Miulheime prie Riro
(Vokietija),

Spain Pharma SA, jsteigtai Madride(Ispanija),

Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
isteigtai Madride (Ispanija),

istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje (C-513/06 P),

ir
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European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), jsteigta
Briuselyje (Belgija), atstovaujama advokaty M. Hartmann-Riippel ir W. Rehmann,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

GlaxoSmithKline Services Unlimited, buvusiai Glaxo Wellcome plc, isteigtai
Brentforde (Jungtiné Karalysté), atstovaujamai QC 1. Forrester,

ieskovei pirmojoje instancijoje

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai T. Christoforou, F. Castillo de la Torre ir
E. Gippini Fournier, nurodziusiai adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, jsteigtai Miulheime prie Riro
(Vokietija),

Spain Pharma SA, jsteigtai Madride (Ispanija),
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Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
isteigtai Madride (Ispanija),

istojusioms i byla $alims pirmojoje instancijoje (C-515/06 P),

ir

Asociacion de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
isteigta Madride (Ispanija), atstovaujama advokaty M. Araujo Boyd ir J. Buendia Sierra,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

GlaxoSmithKline Services Unlimited, buvusiai Glaxo Wellcome plc, isteigtai
Brentforde (Jungtiné Karalysté), atstovaujamai QC 1. Forrester ir advokato A. Schulz,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
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Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai T. Christoforou, F. Castillo de la Torre ir
E. Gippini Fournier, nurodziusiai adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), jsteigtai
Briuselyje (Belgija), atstovaujamai advokato M. Hartmann-Riippel,

Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, jsteigtai Miulheime prie Riro
(Vokietija),

Spain Pharma SA, jsteigtai Madride (Ispanija),

istojusioms i byla $alims pirmojoje instancijoje (C-519/06 P),

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. O Caoimh, J. Klu¢ka (praneséjas),
U. Lohmus ir A. Arabadjiev,
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 18 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. birzelio 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais bendrové GlaxoSmithKline Services Unlimited (toliau — GSK)
(C-501/06 P), Europos Bendrijy Komisija (C-513/06 P), European Association of Euro
Pharmaceutical Companies (toliau — EAEPC) (C-515/06 P) ir Asociacion de
exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (toliau — Aseprofar) (C-519/06 P)
Teisingumo Teismo praso panaikinti dalj 2006 m. rugséjo 27 d. Europos Bendrijy
Pirmosios instancijos teismo sprendimo GlaxoSmithKline Services pries Komisijg
(T-168/01, Rink. p. II-2969, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo buvo panaikinti
2001 m. geguzés 8 d. Komisijos sprendimo 2001/791/EB, susijusio su EB sutarties
81 straipsnio taikymo procediira (bylos IV.36/957/F3 Glaxo Wellcome (pranesimas),
IV.36/997/F3 Aseprofar ir Fedifar (skundas), IV.37/121/F3 Spain Pharma (skundas),
IV.37/138/F3 BAI (skundas) ir IV.37/380/F3 EAEPC (skundas)) (OL L 302, p. 1, toliau —
ginc¢ijamas sprendimas), 2—4 straipsniai ir atmesta GSK pareiksto ieskinio dalis.

Siame sprendime Komisija nusprendé, jog Glaxo Wellcome SA (toliau — GW), GSK
dukteriné bendrové, sudarydama su Ispanijos didmenininkais susitarima, jtvirtinantj
skirtingas kainas, i$ kuriy mazesnés buvo taikomos didmenininkams, perparduodan-
tiems kompensuojamus vaistus valstybés teritorijoje esancioms vaistinéms arba
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ligoninéms, o didesnés — didmenininkams, eksportuojantiems vaistus j kurig nors kita
valstybe nare, pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj. Be to, Komisija atmeté prasyma siam
susitarimui taikyti EB 81 straipsnio 3 dalyje numatyta iSimtj.

Ginco aplinkybés

Sios bylos aplinkybes, apradytas skundziamo sprendimo 8-21 punktuose, galima
reziumuoti taip.

GSK, pagal Britanijos teise Brentforde (Jungtiné Karalysté) jsteigta bendrove, priklauso
grupei GlaxoSmithKline, vienai i$ pagrindiniy pasaulio farmacijos produkty gamintojy.
GW, pagal Ispanijos teise Madride (Ispanija) jsteigtos bendrovés, pagrindiné veikla yra
vaisty karimas, gamyba ir pardavimas Ispanijoje.

1998 m. kovo 6 d. laisku GW prane$é Komisijai apie dokumenta ,,Bendrosios GW'ir jos
dukterinéms bendrovéms priklausanc¢iy farmacijos produkty pardavimo salygos
licencijas turintiems didmenininkams® (toliau — susitarimas), siekdama, kad buty
priimtas sprendimas dél pazeidimo nebuvimo arba dél iSimties taikymo pagal 1962 m.
vasario 6 d. Tarybos reglamenta Nr. 17, Pirmgjj reglamentg, jgyvendinantj Sutarties (81)
ir (82) straipsnius (OL 13, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t. p. 3—
10). 1998 m. liepos 28 d. laisku GSK nusiunté Komisijai papildoma pranesima.

Susitarimas taikomas 82 vaistams, kurie parduodami Ispanijoje jsisteigusiems
didmenininkams, su kuriais GW uzmezgusi prekybinius rysius, apeidama visus
platinimo tinklus. Sie didmenininkai gali perparduoti vaistus Ispanijos ligoninéms
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arba vaistinéms, kurios vaistus parduoda pacientams, pateikusiems gydytojo recepta.
Didmenininkai taip pat gali vaistus perparduoti kitose valstybése narése, dél esamo
kainy skirtumo imdamiesi lygiagrecios prekybos. Tarp 82 vaisty GSK nurodo astuonis,
kuriems butent gali bati taikoma lygiagreti prekyba, daugiausia tarp Ispanijos ir
Jungtinés Karalystés.

Siems 82 vaistams susitarimo 4 straipsnyje yra numatytos dvi skirtingos kainos. Pagal $
straipsnj:

»A. Pagal 1990 m. gruodzio 20 d. Vaisty jstatymo Nr. 25/1990 (BOE, Nr. 306, 1990 m.
gruodzio 22 d.) 100 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa ir 2 dalj (GW) ir jos
dukteriniy jmoniy farmacijos produkty kaina jokiu atveju negali virsyti
maksimalios gamybos kainos, kuria nustaté Ispanijos sveikatos apsaugos srityje
kompetentingos institucijos, jei yra abi salygos, nuo kuriy priklauso $iy jstatymo
nuostaty taikymas:

— minéti farmacijos produktai kompensuojami i§ Ispanijos socialinio draudimo
lésy arba valstybés 1ésy,

— nupirkti farmacijos produktai véliau parduodami nacionaliniu lygmeniuy, t. y.
per Ispanijos vaistines arba ligonines.

B. Jei néra vienos i$ $iy salygy (t. y. visais atvejais, kuriais Ispanijos jstatymai leidzia
laboratorijoms laisvai nustatyti savo farmacijos produkty kainas), (GW) ir jos
dukterinés jmonés savo farmacijos produkty kainas nustato pagal realius,
objektyvius ir nediskriminacinius ekonominius kriterijus, neatsizvelgdamos i tai,
kur pirkéjas numato parduoti produkta. Pirmiausia (GW) ir jos dukterinés jmonés
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nustato tokia savo farmacijos produkty kaing, kuri, remiantis jy vidaus
ekonominiais tyrimais, i§ pradziy buvo pasitlyta Ispanijos sveikatos apsaugos
srityje kompetentingoms institucijoms ir kuri pagal $io (jstatymo Nr. 25/1990)
100 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos ir 2 dalies nuostatas bei pagal
ankstesnius Ispanijos jstatymus dél vaisty kainos nustatymo yra kei¢iama
objektyviai jvertinus pragyvenimo lygio kilima.“

1998 m. kovo 6 d. laisku GW persiunté susitarimo projekta 89 Ispanijoje jsteigtiems
didmenininkams. Sj projekta pasirasé 75 didmenininkai, kuriems 1998 m. teko daugiau
nei 90 % viso GW pardavimo Ispanijoje. Susitarimas jsigaliojo 1998 m. kovo 9 diena.

Aseprofar ir kai kurios kitos bendrovés uzgincijo $io susitarimo teisétuma Ispanijos
konkurencijos tarnyboje ir Ispanijos teismuose.

Be to, kai kurios bendroveés, jskaitant EAEPC ir Aseprofar, pateiké Komisijai skundus,
kuriuose teigé, kad susitarimas pazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj.

2001 m. geguzés 8 d. Komisija priémé gincijama sprendimg, kuriame numatyta:

»1 Straipsnis

(GW), sudarydama su Ispanijos didmenininkais susitarimg, jtvirtinantj skirtingas
kainas, taikomas didmenininkams, kai vienos kainos taikomos kompensuojamiesiems
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vaistams, perparduodamiems valstybés teritorijoje esanc¢ioms vaistinéms arba ligoni-
néms, o kitos, didesnés, taikomos vaistams, eksportuojamiems j kuria nors kita valstybe
nare, pazeidé 81 straipsnio 1 dalj.

2 Straipsnis

Siuo sprendimu atmetamas (GW) prasymas 1 straipsnyje nurodytam susitarimui taikyti
isimtj pagal EB 81 straipsnio 3 dalj.

3 straipsnis

(GW) turi nedelsdama nutraukti 1 straipsnyje nurodyta pazeidimg, jei dar to nepadaré.
Ateityje ji neturi imtis jokiy $j pazeidima sudaranciy priemoniy ir jokiy priemoniy,
turindiy tg patj tiksla ar poveiki.

4 straipsnis

Per du ménesius nuo pranesimo apie $j sprendima dienos (GW) pranesa Komisijai apie
priemones, kuriy émeési jgyvendinti sprendima.
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Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

I$ skundziamo sprendimo 22-37 punkty matyti, jog 2001 m. liepos 23 d. Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu GSK pareiské ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo. 2001 m. lapkric¢io 8, 12 ir 16 d. $iai kanceliarijai pateiktais pareiskimais
EAEPC ir Aseprofar, remdamosi Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio antraja
pastraipa ir Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 115 straipsnio
1 dalimi, paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimus. 2002 m.
lapkric¢io 27 d. Nutartimi pirmosios kolegijos pirmininkas patenkino $iuos prasymus
istoti j byla.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

»1. (Ginc¢ijamo) sprendimo 2, 3 ir 4 straipsniai panaikinami.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. (GSK) padengia puse savo bylinéjimosi islaidy ir puse Komisijos bylinéjimosi
islaidy, jskaitant su jstojimu j byla susijusias islaidas.

4. Komisija padengia puse savo bylinéjimosi ilaidy ir puse (GSK) bylinéjimosi i$laidy,
jskaitant su jstojimu j byla susijusias islaidas.
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«

5. (Aseprofar), <...>, (EAEPC) ir <...> padengia savo bylinéjimosi islaidas.’

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Apeliaciniame skunde GSK Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendimag, kiek juo atmetamas jos ieskinys dél ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio panaikinimo, ar imtis kitos tinkamos priemonés ir

— priteisti i§ Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Atsiliepime j apeliacinj skundg, kuriame taip pat pateikiamas prie$priesinis apeliacinis
skundas, Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa GSK apeliacinj skunda,

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 ir 3-5 punktus;
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— priimti galutinj sprendima byloje, atmetant kaip nepagrista byloje T-168/01
pateikta ieskinj dél panaikinimo, ir

— priteisti i$ GSK Komisijos pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Atsiliepime j prie$priesinj apeliacinj skunda GSK Teisingumo Teismo praso paskelbti $j
skunda kaip nepriimting ar nepagrijsta ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas..

Apeliaciniame skunde Komisija nurodo tuos pacius tris paskutinius prasymus, kurie
buvo pateikti jos atsiliepime j apeliacinj skundg ir prieSpriesiniame apeliaciniame
skunde, pateiktuose byloje C-501/06 P, bitent:

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 ir 3—5 punktus,

— priimti galutinj sprendima byloje, atmetant kaip nepagrijsta byloje T-168/01
pateikta ieskinj dél panaikinimo, ir

— priteisti i$ GSK Komisijos pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese patirtas
bylinéjimosi islaidas.
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Apeliaciniame skunde EAEPC Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, kiek jame Pirmosios instancijos teismas
panaikino ginc¢ijama sprendimg, ir

— priteisti i§ GSK pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Apeliaciniame skunde Aseprofar Teisingumo Tesimo praso:

— panaikinti skundZziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkta,

— priimti galutinj sprendima byloje T-168/01, atmetant visa GSK prasyma ir
patvirtinant gin¢ijama sprendima,

— panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 3—5 punktus ir

— priteisti i§ GSK pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese patirtas bylinéjimosi
islaidas.
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2008 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma
zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

Dél apeliaciniy skundy

Siekiant aiskumo ir atsizvelgiant i ju panasuma vieni apelianciy pateikti apeliaciniy
skundy pagrindai nagrinéjami atskirai, o kiti — kartu.

Dél priimtinumo

Dél atskiry Aseprofar ir Komisijos, palaikomos Lenkijos Respublikos, pateikty
apeliaciniy skundy pagrindy, susijusiy su EB 81 straipsnio 1 dalimi, priimtinumo

— Saliy argumentai

GSK teigia, jog didzioji dalis Komisijos ir Aseprofar apeliaciniy skundy bei Lenkijos
Respublikos jstojimo j byla paaiskinimo yra nepriimtina, nes $iuose aktuose ginc¢ijama
ne skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis, susijusi su EB 81 straipsnio 1 dalimi, o
motyvavimas. GSK pazymi, jog apeliaciniy skundy pagrindai dél skundziamo
sprendimo dalies, susijusios su EB 81 straipsnio 1 dalimi, neturi jokio poveikio $io
sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktui, kuriame patvirtinamas ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnis, t. y. jog susitarimas pazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj. GSK tvirtina, jog
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remiantis teismo praktika dél apeliaciniy skundy priimtinumo visi pagrindai, kuriais
siekiama uzgincyti Pirmosios instancijos teismo dél EB 81 straipsnio 1 dalies nurodytus
motyvus, yra nepriimtini.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo praktika apelianto suinteresuotumas pateikti apeliacinj
skunda reiskia, kad dél apeliacinio skundo baigties ji pareiskusiai Saliai galéty atsirasti
nauda (Zr. 2001 m. sausio 25 d. Nutarties Lech-Stahlwerke pries Komisijg, C-111/99 P,
Rink. p. I-727, 18 punkty ir 2008 m. balandzio 8 d. Nutarties Saint Gobain Glass
Deutchland pries Komisijg, C-503/07 P, Rink. p. [-2217, 48 punkta bei nurodyta teismo
praktika).

Sioje byloje Komisija ir Aseprofar nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas padaré
teisés klaida vertindamas susitarimo antikonkurencinj tiksla, taciau praso Teisingumo
Teismo patvirtinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta pakeiciant
motyvus.

Siomis aplinkybémis, kaip teisingai pazymi GSK, akivaizdu, jog Komisijos ir Aseprofar
nurodyti apeliaciniy skundy pagrindai negali joms suteikti naudos bei gali turéti poveikj
skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktui, kuriame patvirtinamas
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas.

Todél reikia paskelbti nepriimtinus atskirus Komisijos ir Aseprofar apeliacinius
skundus, kiek jie pateikti prie$ skundziamo sprendimo motyvus dél EB 81 straipsnio
1 dalies.
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Dél GSK nurodyto Komisijos priespriesinio apeliacinio skundo nepriimtinumo

— Saliy argumentai

Pirmiausia GSK teigia, jog priespriesinis apeliacinis skundas nepriimtinas, nes Komisija
jau pateiké apeliacinj skunda dél skundziamo sprendimo byloje C-513/06 P. Jos
manymu, apeliacinis skundas ir prie$priesinis apeliacinis skundas yra dvi alternatyvos,
kuriomis negalima pasinaudoti kartu.

Antra, pateikiant prie$priesinj apeliacinj skunda, identiska byloje C-513/06 P pateiktam
apeliaciniam skundui, yra piktnaudziaujama procesu, todél toks skundas yra
nepriimtinas. GSK nuomone, kadangi abu dokumentai pateikti bylose tarp ty paciy
$aliy, jais siekiama to paties tikslo ir jie pagristi tais paciais pagrindais, paskesnis
dokumentas, t. y. prieSpriesinis apeliacinis skundas, yra nepriimtinas.

Trecia, prie$priesinis apeliacinis skundas yra nepriimtinas, kiek jame ginc¢ijamos tam
tikros skundziamo sprendimo dalys, kuriose patvirtinamos Komisijos i$vados.
Nepriimtinumas yra akivaizdus, nes apeliacinio skundo pagrindas, pateiktas prie$
skundziamo sprendimo motyvus, neturincius poveikio jo rezoliucinei daliai, yra
netinkamas ir todél turi bati atmestas.

Komisija pirmiausia pabrézia, jog dauguma argumenty dél EB 81 straipsnio 1 dalies
susije su to paties straipsnio 3 dalimi, nes juose nagrinéjami tariami rinkos ypatumai,
reikSmingi abiem $ioms nuostatoms. Be to, ji teigia, jog Siuos argumentus reikia laikyti
argumentais, pateiktais atsikertant j GSK apeliaciniame skunde pateiktus argumentus.
Taip pat Komisija nurodo, jog néra jokios nuostatos, remiantis kuria prie$priesinis
apeliacinis skundas yra nepriimtinas, jei atskiras apeliacinis skundas jau pateiktas.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie arguments, jog Komisija negali kartu pateikti apeliacinio skundo ir
priespriesinio apeliacinio skundo, nes tai laikytina piktnaudziavimu procesu, reikia
nurodyti, jog, pirma, i§ Teisingumo Teismo procediros reglamento 116 straipsnio
visiskai negalima daryti i$vados, kad $alis negali kartu pateikti apeliacinio skundo ir
priespriesinio apeliacinio skundo dél to paties Pirmosios instancijos teismo sprendimo,
nepaisant aplinkybés, jog su $iuo sprendimu yra susijusios kelios bylos, kurios buvo
sujungtos. Antra, nepaisant to, kad bylos C-501/06 P ir C-513/06 P buvo sujungtos, jos
neprarado savo savaranki$ko pobudzio.

Taigi GSK argumentui negalima pritarti.

Kalbant apie argumenta, jog prieSpriesinis apeliacinis skundas nepriimtinas, nes jj
pateikusi institucija gincija kai kuriy skundziamo sprendimo daliy motyvus, o ne jo
rezoliucinés dalies 2 punkta, pazymeétina, kad tiek apeliacinio skundo, tiek priesprie-
$inio apeliacinio skundo atveju suinteresuotumas pareiksti skunda reiskia, jog dél
skundo baigties jj pateikusiai $aliai galéty atsirasti nauda.

Taciau, kaip i$vados 52 punkte pazymi generaliné advokaté, vykstant procediirai,
Komisija paaiskino, jog priespriesinj apeliacinj skunda grindzianciais argumentais buvo
siekiama atsikirsti j GSK apeliacinj skundg. Komisija mano, jog $§iuos argumentus reikia
suprasti ne kaip prie$priesinj apeliacinj skundg, atitinkantj Teisingumo Teismo
procediros reglamento 116 straipsnio 1 dalies pirmoje jtraukoje nurodyta antrgjj atvejj,
o kaip reikalavima atmesti GSK pateikta apeliacinj skundg, atitinkantj $io reglamento
116 straipsnio 1 dalies pirmos jtraukos pirmajj atvejj.
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Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento
116 straipsnio 1 dalj atsiliepimu j skunda gali bati praSoma visiskai arba i$ dalies atmesti
apeliacinj skundg arba visiskai arba i$ dalies panaikinti Pirmosios instancijos teismo
sprendimg, arba visi$kai arba i$ dalies patenkinti tuos pacius reikalavimus, kurie buvo
pareiksti pirmojoje instancijoje; ir negalima pareiksti kity reikalavimy.

Taigi i$ $ios nuostatos teksto negalima daryti iSvados, kad Aseprofar, EAEPC ar Komisija
negali nurodyti gynybos pagrindy, kad atsikirsty i aiskius GSK apeliaciniame skunde
isdéstytus pagrindus, kad paaiskinty priezastis, dél kuriy Pirmosios instancijos teismas
klaidingai aiskino ir taiké EB 81 straipsnio 1 dalj, ir pateikty savo $ios nuostatos
aiskinima.

Todél, atsikirsdamos | GSK byloje C-501/06 P pareiksta apeliacinj skunda, Komisija,
Aseprofar ir EAEPC gali prasyti ji atmesti, kiek jis susijes su skundziamo sprendimo
rezoliucinés dalies 2 punktu.

Priesingai nei teigia GSK, aplinkybé, kad Komisija i$désté gynybos argumentus
atsiliepimo j apeliacinj skundg dalyje ,prie$priesinis apeliacinis skundas®, nepaneigia
Sios iSvados. IS esmés negincytina, kad reikia ne tik vertinti dalies, kurioje Komisija
pateiké savo argumentus, formaly pavadinima, bet ir $ios dalies turinj. Siuo atveju,
nepaisant pasirinkty terminy, akivaizdu, jog atsiliepimo j apeliacinj skunda dalyje
»prieSpriesinis apeliacinis skundas“ prasoma atmesti apeliacinj skunda.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti GSK pateikta priestaravimg dél
priespriesinio apeliacinio skundo priimtinumo.
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Dél GSK nurodyto apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio 1 dalimi

Primintina, jog skundziamo sprendimo 114-147 punktuose Pirmosios instancijos
teismas vertino, ar galima pritarti pagrindinei Komisijos i$vadai, kad susitarimo
4 straipsnis draudziamas pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, nes juo siekiama riboti

lygiagrecia prekyba.

Skundziamo sprendimo 114—116 punktuose Pirmosios instancijos teismas pazyméjo,
jog susitarimu buvo siekiama jvesti skirtingy kainy sistema, kurios tikslas apriboti
lygiagrecia prekyba, ir jis i§ esmés laikytinas susitarimu, kuriuo siekiama apriboti
konkurencija.

Vis délto skundziamo sprendimo 117-119 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad, atsizvelgiant | teisinj ir ekonominj konteksta, vien $io tikslo apriboti
lygiagrecia prekyba nepakakty padaryti prielaidg, jog susitarimas turéjo antikonku-
rencinj tiksla. Atvirksciai, Pirmosios instancijos teismas mané, kad EB 81 straipsnio
1 dalies taikymas $iuo atveju negali priklausyti tik nuo to, kad susitarimu siekiama
apriboti lygiagreciag vaisty prekyba arba atskirti bendrgja rinka, — Sie dalykai leidzia
daryti i$vada, kad jis veikia valstybiy nariy tarpusavio prekyba, — taip pat reikia
iSnagrinéti, ar jo tikslas arba poveikis yra galutiniam vartotojui nepalankus
konkurencijos atitinkamoje rinkoje trukdymas, ribojimas arba iskraipymas.

Skundziamo sprendimo 121 punkte Pirmosios instancijos teismas paaiskino, jog nors
pripazjstama, kad lygiagreti prekyba tam tikru poziiriu yra saugoma, taciau ne pati
savaime, o kaip veiksnys, kuris, viena vertus, skatina prekybos plétra ir, kita vertus,
stiprina konkurencijg, t. y. vertinant antruoju aspektu, kaip veiksnys, kuris apriapinimo
arba kainy atzvilgiu galutiniams vartotojams suteikia veiksmingos konkurencijos
privalumy. Pirmosios instancijos teismo manymu, nors yra pripazjstama, kad
susitarimas, kuriuo siekiama apriboti lygiagrecia prekyba, turi bati i$ esmés laikomas
susitarimu, kurio tikslas yra konkurencijos ribojimas, taciau tik tiek, kiek galima daryti
prielaidg, kad jis atima i$§ galutiniy vartotojy $iuos privalumus.

I-9395



45

46

2009 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P

Skundziamo sprendimo 122 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad,
atsizvelgiant | GSK sudaryto susitarimo teisinj ir ekonominj konteksta, negali buti
preziumuojama, kad $is atima i$§ galutiniy vaisty vartotojy tokius privalumus. I$ esmés
Sis teismas mané, kad Ispanijos tarpininkai galéjo patys pasinaudoti nauda, kuria
lygiagreti prekyba gali suteikti kainy atzvilgiu; tokiu atveju galutiniai vartotojai Sios
naudos negauty.

Skundziamo sprendimo 133 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
Komisija visi$kai netyré specifiniy ir esminiy sektoriaus pozymiy, susijusiy su tuo,
kad atitinkamy produkty kainos, kurias kontroliuoja valstybés narés, tiesiogiai arba
netiesiogiai nustatydamos, jy manymu, tinkama $iy kainy lygmenj, Europos Bendrijoje
nusistovi struktariskai skirtingais lygmenimis ir kad, $iaip ar taip, jos yra beveik
nepriklausomos nuo laisvos pasiilos ir paklausos saveikos, skirtingai nei kity vartojimo
prekiy kainos. To paties sprendimo 134 punkte $is teismas konstatavo, jog $i aplinkybé
neleidzia daryti prielaidos, kad lygiagreti prekyba turi jtakos kainoms, taikomoms
nacionaliniy sveikatos draudimo sistemy kompensuojamuy vaisty galutiniams varto-
tojams ir todél suteikia jiems pastebimos naudos, kaip biity tuo atveju, jei $ios kainos
bty nustatytos dél paklausos ir pasiilos saveikos.

Remdamasis $ia analize, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
147 punkte galiausiai nusprendé, jog negalima patvirtinti pagrindinés Komisijos
i$vados, kad susitarimo 4 straipsnis turi buti laikomas draudziamu pagal EB 81 straips-
nio 1 dalj, nes jo tikslas yra lygiagrecios prekybos ribojimas. Kadangi dél taikytiny teisés
akty jtakos nagrinéjamuy vaisty kainy i$ esmés neveikia laisvos pasiilos ir paklausos
saveika ir jas nustato arba kontroliuoja viesosios valdzios institucijos, negali biti i karto
manoma, jog yra nustatyta, kad lygiagrecia prekyba siekiama sumazinti $ias kainas ir
taip padidinti galutiniy vartotojy gerove. Siuo pozitriu atliktas susitarimo 4 straipsnio
teksto nagrinéjimas neleidzia daryti prielaidos, kad $ia nuostata, kuria siekiama apriboti
lygiagrecia prekybag, siekiama sumazinti galutiniy vartotojy gerove. Todél Sioje gana
nejprastoje situacijoje susitarimo ribojamasis poveikis konkurencijai negali buti
nustatytas tik i$ jo teksto, perskaityto atsizvelgiant j susitarimo konteksta, — batinai
turi bati jvertintas jo poveikis, net ir siekiant patikrinti tai, ka prieziura vykdanciai
institucijai leido jtarti pats susitarimo tekstas.
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Saliy argumentai

Pateikdama apeliacinj skunda GSK siekia, kad buty panaikintas skundziamo sprendimo
rezoliucinés dalies 2 punktas, nes juo atmetamas ieskinys dél ginc¢ijamo sprendimo
1 straipsnio panaikinimo. GSK teigia, jog Pirmosios instancijos teismas klaidingai
iSaiSkino EB 81 straipsnio 1 dalj, pripazindamas, kad susitarimas turéjo anti-
konkurencinj poveikj.

Atvirksciai, jos nuomone, Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, jog
Komisija netinkamai jvertino susitarimo ribojamajj poveikj EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme, neatsizvelgusi j bylai reikéminga teisinj ir ekonominj konteksta. Taciau ji
tirtina, jog Pirmosios instancijos teismas turéjo pastebéti tokj patj trakuma,
nagrinédamas $io susitarimo poveikio vertinima.

GSK nuomone, Pirmosios instancijos teismas turéjo pripazinti, jog susitarimo poveikis
negaléjo buti konkurencijos ribojimas dél vartotojy gerovés sumazinimo.

Atsikirtimuose | GSK apeliacinj skunda Komisija, Aseprofar ir EAEPC gincija visus GSK
argumentus. Jos jsitikinusios, jog skundziamame sprendime Pirmosios instancijos
teismas teisingai konstatavo, kad EB 81 straipsnio 1 dalis buvo pazeista.

Vis délto prasydamos atmesti GSK apeliacinio skundo pagrinda dél EB 81 straipsnio
1 dalies jos mano, kad Pirmosios instancijos teismas padaré jvairiy teisés klaidy
vertindamas susitarimo antikonkurencinj tiksla. Jos teigia, jog teisinio ir ekonominio
konteksto nagrinéjimas, atitinkantis Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintus
principus, turéjo paskatinti Pirmosios instancijos teisma padaryti i$vada, jog susitarimo
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tikslas priestaravo konkurencijai. Jy manymu, kadangi skundziamo sprendimo
rezoliucinés dalies 2 punktas vis délto yra pagristas, jos praso Teisingumo Teismo
pakeisti tik atitinkamus motyvus.

Atsiliepime j GSK apeliacinj skunda Komisija batent nurodo, jog Pirmosios instancijos
teismas klaidingai i$aiskino ir taiké EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta savoka ,tikslas®.

Komisija mano, jog, viena vertus, Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas
visada pripazino, kad susitarimai, kuriais siekiama apriboti lygiagrecia prekyba
Bendrijoje, turi tiksla apriboti konkurencija. Kita vertus, Pirmosios instancijos
teismas skundziamame sprendime ne tik jtvirtino griezta teising norma apsaugoti
lygiagrecia prekyba, bet ir taiké ja klaidingai bei nevisiskai, nepateikdamas pakankamuy
motyvy. Ji nurodo, jog skundziamo sprendimo 117-122 punktuose Pirmosios
instancijos teismas pripazino, kad lygiagreti prekyba tarp valstybiy nariy turi bati
saugoma, tik jei ,ji, viena vertus, skatina prekybos plétra ir, kita vertus, stiprina
konkurencija“. Taciau ji kaltina Pirmosios instancijos teisma, jog $is savo motyvuose
neatsizvelgé j prekybos plétra, aiskino konkurencijos stiprinima kaip reikalaujantj, kad
lygiagreti prekyba aprapinimo arba kainy atzvilgiu galutiniams vartotojams suteikty
veiksmingos konkurencijos privalumy, ir nei$nagrinéjo lygiagrecios prekybos priva-
lumy aprapinimo atzvilgiu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi Komisija, Aseprofar ir EAEPC tvirtina, jog Pirmosios instancijos teismas
susitarimo antikonkurencinio tikslo vertinime padaré teisés klaidg ir praso Teisingumo
Teismo patvirtinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta, pakeiciant
motyvus, reikia i$§ pradziy iSnagrinéti jy argumentus, o véliau GSK grindziant apeliacinj
skunda nurodytus argumentus.
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Pirmiausia reikia priminti, jog vertinant, ar susitarimui taikomas EB 81 straipsnio
1 dalyje nustatytas draudimas, reikia turéti omenyje, kad jo antikonkurencinis tikslas ir
poveikis yra ne kumuliacinés, o alternatyvios salygos. Pagal nuo 1966 m. birzelio 30 d.
Sprendimo LTM (56/65, Rink. p. 337) nusistovéjusia teismo praktikg alternatyvus $ios
salygos pobudis, kurj parodo jungtukas ,ar”, reiskia, jog pirmiausia reikia jvertinti patj
susitarimo tikslg, atsizvelgiant i ekonominj konteksta, kuriam esant jis turi bati
taikomas. Vis délto, jei susitarimo turinio analizé neleidzia nustatyti pakankamo Zalos
lygio konkurencijai, reikia nagrinéti jo poveikj ir, kad jis bty uzdraustas, jrodyti, jog
konkurencija i$ tikryju buvo smarkiai trukdoma, ribojama arba iskraipoma ($iuo
klausimu zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08,
Rink. p. I-4529, 28 ir 30 punktus).

Antra, argumenty dél susitarimo antikonkurencinio tikslo nagrinéjimas prie$
nagrinéjant argumentus dél jo antikonkurencinio poveikio pateisinamas ir ta aplinkybe,
jog jei buty pripazinta, kad Komisijos, Aseprofar ir EAEPC nurodyta teisés klaida buvo
i$ tikryjy padaryta, reikéty i$ karto atmesti GSK apeliacinj skunda, kiek jis susijes su
skundziamo sprendimo motyvais dél susitarimo antikonkurencinio poveikio.

Taigi reikia patikrinti, ar Pirmosios instancijos teismo atliktas susitarimo anti-
konkurencinio tikslo vertinimas, i§déstytas $io sprendimo 41-46 punktuose, atitinka
$ioje srityje priimtoje teismo praktikoje jtvirtintus principus.

Siuo klausimu reikia pabrézti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika vertinant
susitarimo antikonkurencinj pobudj reikia iSnagrinéti jo nuostaty turinj, siekiamus
tikslus ir ekonominj bei teisinj taikymo konteksta (S$iuo klausimu zr. 1983 m.
lapkri¢io 8 d. Sprendimo IAZ International Belgium ir kt. pries Komisijg, 96/82—
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369, 25 punkta ir 2008 m.
lapkri¢io 20 d. Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry Brothers,
C-209/07, Rink. p. I-8637, 16 ir 21 punktus). Be to, net jei $aliy valia néra butinas
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elementas susitarimo ribojanc¢iam poveikiui nustatyti, niekas nedraudzia Komisijai ar
Bendrijos teismams atsizvelgti j $ia valia ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo IAZ
International Belgium ir kt. pries Komisijg 23—25 punktus).

Lygiagrecios prekybos srityje Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog susitarimai,
kuriais siekiama uzdrausti ar apriboti lygiagrecia prekyba, i§ esmés turi tiksla trukdyti
konkurencija ($iuo klausimu zr. 1978 m. vasario 1 d. Sprendimo Miller International
pries Komisijg, 19/77, Rink. p. 131, 7 ir 18 punktus ir 1979 m. liepos 12 d. Sprendimo
BMW Belgium pries Komisijg, 32/78,36/78—-82/78, Rink. p. 2435, 20-28 ir 31 punktus).

Kaip pazyméjo generaliné advokate iSvados 155 punkte, $is principas, pagal kurj
susitarimu, kuriuo siekiama riboti lygiagrecia prekybg, yra siekiama apriboti
konkurencija, taikomas farmacijos sektoriui.

Be to, $iuo klausimu dél EB 81 straipsnio taikymo su farmacijos sektoriumi susijusioje
byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad gamintojo ir platintojo susitarimas, kuriuo
siekiama atskirti nacionaline rinka valstybiy nariy tarpusavio prekyboje, gali
priestarauti Sutarties tikslui siekti nacionaliniy rinky sujungimo jsteigiant bendraja
rinka. Teisingumo Teismas Sitaip ne karta kvalifikavo susitarimus, kuriais siekiama
atskirti nacionalines rinkas pagal nacionalines sienas arba dél kuriy apsunkinama
nacionaliniy rinky skvarba, taip pat tuos, kuriais siekiama uzdrausti ar apriboti
lygiagrety eksporta, t. y. susitarimai, kuriy tikslas apriboti konkurencija $io Sutarties
straipsnio prasme (zr. 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Sot. Lélos kai Sia ir kt.,
C-468/06-C-478/06, Rink. p. I-7139, 65 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie Pirmosios instancijos teismo teiginj, jog jei pripazjstama, kad susitarimas,
kuriuo siekiama apriboti lygiagrecia prekyba, turi bati i§ esmés laikomas susitarimu,
kurio tikslas yra konkurencijos ribojimas, taip yra tik darant prielaida, jog jis atima i$
galutiniy vartotojy veiksmingos konkurencijos privalumus, susijusius su aprapinimu
arba kainomis, reikia pastebéti, kad nei EB 81 straipsnio tekstas, nei teismo praktika
neleidzia patvirtinti $io teiginio.
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Viena vertus, i§ $ios nuostatos negalima daryti iSvados, kad tik susitarimai, kuriais i$
vartotojy atimami tam tikri privalumai, gali turéti antikonkurencinj tiksla. Kita vertus,
svarbu pazymeéti, kad Teisingumo Teismas nusprend¢, jog EB 81 straipsniu, kaip ir
kitomis Sutartyje iSdéstytomis konkurencijos taisyklémis, siekiama apsaugoti ne tik
konkurenty arba vartotojy interesus, bet ir rinkos struktiira ir kartu pacia konkurencija.
Todél antikonkurencinio susitarimo tikslo konstatavimas negali buti tiesiogiai siejamas
su tuo, kad apripinimo arba kainy atzvilgiu galutiniai vartotojai praranda veiksmingos
konkurencijos privalumus (pagal analogija zr. minéto sprendimo T-Mobile Nether-
lands ir kt. 38 ir 39 punktus).

I$ to galima padaryti i$vada, kad siedamas antikonkurencinio tikslo buvima su jrodymu,
jog susitarimas tam tikru atzvilgiu yra nepalankus galutiniams vartotojams ir
nenuspresdamas, kad pats susitarimas turi tokj tiksla, Pirmosios instancijos teismas
padareé teisés klaida.

Vis délto batina priminti, jog net jei Pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvais
pazeidziama Bendrijos teisé, taciau $io sprendimo rezoliuciné dalis pasirodo pagrista
deél kity teisiniy motyvy, Sis pazeidimas negali bati tokio sprendimo panaikinimo
pagrindas ($iuo klausimu Zr. 1992 m. birzelio 9 d. Sprendimo Lestelle pries Komisijg,
C-30/91 P, Rink. p. I-3755, 28 punkta bei 1996 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Ojha pries
Komisijg, C-294/95 P, Rink. p. I-5863, 52 punkta).

Toks yra Sios bylos atvejis. I$ esmés pakanka konstatuoti, jog skundziamo sprendimo
rezoliucinés dalies 2 punkte Pirmosios instancijos teismas patvirtino ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnj, kuriame Komisija padaré iSvada, jog susitarimas pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj. Taigi skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkto
panaikinti nereikia.

Atsizvelgiant j visus pirmiau i$déstytus samprotavimus reikia atmesti GSK apeliacinj
skunda kaip nepagrista tiek, kiek juo siekiama jrodyti, kad susitarimas buvo
suderinamas su EB 81 straipsnio 1 dalimi.
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Dél Komisijos, EAEPC, Aseprofar ir Lenkijos Respublikos nurodyty pagrindy, susijusiy
su EB 81 straipsnio 3 dalimi

Ir apeliaciniame skunde, ir atsiliepime j apeliacinj skunda Komisija nurodo kelis
pagrindus dél EB 81 straipsnio 3 dalies. Kai kurie pagrindai ir jy dalys yra analogiski
atitinkamuose EAEPC ir (arba) Aseprofar apeliaciniuose skunduose ir Lenkijos
Respublikos jstojimo j byla paaiSkinime nurodytiems pagrindams. Be to, Komisija ir
EAEPC nurodo atskirus su EB 81 straipsnio 3 dalimi susijusius pagrindus.

Dél Komisijos nurodyto pagrindo, pagristo susitarimo teisinio ir ekonominio konteksto
iSkraipymu

Komisija nurodo savo argumentus dél EB 81 straipsnio 1 dalies, kuriuose ji kritikavo
skundziamo sprendimo punktus, susijusius su teisiniu ir ekonominiu kontekstu, j kurj
atsizvelgé Pirmosios instancijos teismas, t. y. skundziamo sprendimo 122 ir 124—
137 punktus. Ji teigia, jog $io straipsnio 3 dalis buvo taikoma neteisingai remiantis
klaidingais farmacijos sektoriaus ypatumais.

Ji priduria, jog skundZziamo sprendimo 104 punkte Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad skirtingi valstybiy nariy teisés aktai vaisty sektoriuje gali iSkreipti
konkurencija. Taciau siame punkte nurodyta galimybé to paties sprendimo 276 punkte
virsta i$vada. Siame punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad nacionalinés
teisés aktai iskraipo konkurencija.

GSK tvirtina, jog atsake j $j klausima nagrinédama apeliacinio skundo pagrinda, susijusj
su EB 81 straipsnio 1 dalimi.
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Pirmiausia reikia pabrézti, kad skundziamo sprendimo 122 punkte Pirmosios
instancijos teismo nurodyty situacija, kai lygiagrecios prekybos privalumai kainy
atzvilgiu néra suteikiami galutiniams vartotojams, reikia suprasti kaip galima, o ne kaip
realig situacijg, ir tai néra teisinio ir ekonominio konteksto,  kurj buvo atsizvelgta siose
bylose, iSkraipymas.

Toliau skaitant skundziamo sprendimo 124-137 punktus, kuriuose nagrinéjamas
minétas kontekstas, negalima daryti i$vados, kad $j kontekstg iSkraipé Pirmosios
instancijos teismas. Siuose punktuose Pirmosios instancijos teismas pakartoja
pagrindinius $io konteksto pozymius, nurodytus ginc¢ijamame sprendime.

Galiausiai skundziamo sprendimo 104 punkte Pirmosios instancijos teismas konsta-
tavo, jog skirtingi nacionalinés teisés aktai gali iSkreipti konkurencijg, tik iSnagrinéjes, ar
tokia situacija uzkerta keliag EB 81 straipsnio 1 dalies taikymui. To paties sprendimo
105 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré i$vadg, jog $i nuostata netaikoma, tik
jei srityje, kurioje sudarytas susitarimas, yra taikomi teisés aktai, panaikinantys
konkurencijos, kuriai $iuo susitarimu gali biti trukdoma ir kuri juo gali bati ribojama
arba iskraipoma, galimybe.

Sioje motyvavimo stadijoje Pirmosios instancijos teismas nepriémé sprendimo, ar
nagrinéjami teisés aktai i§ tikryjy iSkraipé konkurencija. Toks sprendimas buvo
priimtas véliau, skundziamo sprendimo 276 punkte. Todél $iuo klausimu negalima
kalbéti apie priestaringus motyvus.

Taigi Komisijos pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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Dél Komisijos, EAEPC, Aseprofar ir Lenkijos Respublikos nurodyty pagrindy,
grindziamy klaidingu jrodinéjimo pareigos paskirstymu, reikalaujamu jrodymuy lygiu
bei ,technikos pazangos skatinimu*

Komisijos pagrindas, grindziamas klaidingu jrodinéjimo pareigos paskirstymu,
reikalaujamu jrodymy lygiu bei ,technikos pazangos skatinimu®, yra iSdéstytas
penkiose dalyse; kai kuriy i§ jy turinys atitinka EAEPC, Aseprofar ir Lenkijos
Respublikos nurodyty pagrindy turinj.

— Dél Komisijos pagrindo pirmos dalies

Komisija teigia, jog Pirmosios instancijos teismas klaidingai taiké teismo praktika,
susijusia su jrodinéjimo pareigos paskirstymu ir reikalaujamais jrodymais, taikant
EB 81 straipsnio 3 dalj. Ji kritikuoja skundziamo sprendimo 242, 269 ir 303 punktus,
kuriuose daromos nuorodos j su koncentracijyu kontrole susijusius teismy praktika,
kriterijus bei principus. TaCiau néra jokios analogijos tarp antikonkurencinio
koncentracijos poveikio nagrinéjimo ir EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo analizés.

Priesingai nei koncentracijy bylose, kuriose apie koncentracija pranesancios $alys,
Komisijos manymu, neturi jokios specifinés jrodinéjimo pareigos, pagal nusistovéjusia
teismy praktika taikant EB 81 straipsnio 3 dalj suinteresuotosios jmonés turi pateikti
Komisijai jrodymy, kad susitarimas atitinka $ioje nuostatoje jtvirtintas salygas. Komisija
savo teiginiams pagrjsti remiasi 1966 m. liepos 13 d. Sprendimu Consten ir Grundig
pries Komisijg (56/64 ir 58/64, Rink. p. 429) ir 1985 m. rugséjo 17 d. Sprendimu Ford-
Werke ir Ford of Europe pries Komisijg (25/84 ir 26/84, Rink. p. 2725).
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Atsikirsdama GSK remiasi 2004 m. sausio 7 d. Sprendimu Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123, 79 punktas) ir 2006 m. rugséjo 28 d. Nutartimi Unilever Bestfoods pries
Komisijg (C-552/03 P, Rink. p. I-9091, 102 punktas), kad jrodyty, jog Pirmosios
instancijos teismas nepazeidé jrodinéjimo pareigai taikomy taisykliy. Jos manymu,
Pirmosios instancijos teismas tik du kartus nukreipé i koncentracijoms taikomas
taisykles: pirma karta tiesiogiai, siekdamas apibrézti jo vykdoma Komisijos pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj atlikto tyrimo kontrole, o antra — netiesiogiai aiSkindamas, jog
imonei pateikus jrodymuy Komisija turi atlikti prognozémis paremta tyrima.

Pirmosios instancijos teismas tik padaré isvada, jog Komisija turéjo rimtai atsizvelgti j
GSK argumentus, bet to nepadaré. GSK pabrézia, jog Pirmosios instancijos teismas taip
pat rémesi savo kitais sprendimais, t. y. 2002 m. vasario 28 d. Sprendimu Compagnie
générale maritime ir kt. pries Komisijg (T-86/95, Rink. p.11-1011) ir 2003 m. spalio 23 d.
Sprendimu Van den Bergh Foods pries Komisijg (T-65/98, Rink. p. 1I-4653), kuriuose
buvo nagrinéjama EB 81 straipsnio 3 dalis. Kai jmoné, pateikdama reik§mingy,
patikimy ir tikrove atitinkanciy argumenty, jrodé, jog Sios dalies nuostatos pagrijstai
galéjo biti taikomos, Komisija privaléjo jrodyti priesingai.

Pirma, svarbu nurodyti, jog Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 233—
236 punktuose priminé teismo praktika, principus ir kriterijus, taikomus jrodinéjimo
pareigai, ir reikalaujama jrodymu pateikiant prasyma taikyti is$imtj pagal EB 81 straipsnio
3 dalj lygi. Jis teisingai pabrézé, jog asmuo, kuris remiasi $ia nuostata, pateikdamas
jtikinamy argumenty ir jrodymuy, turi jrodyti, kad yra jvykdytos iS$im¢iai taikyti batinos
salygos ($iuo klausimu Zr. 1985 m. liepos 11 d. Sprendimo Remia ir kt. pries Komisijg,
42/84, Rink. p. 2545, 45 punkta).

Taigi jrodinéjimo pareiga tenka jmonei, prasanciai taikyti i$imtj pagal EB 81 straipsnio
3 dalj, taciau jai pateikus faktiniy jrodymuy kitai $aliai gali kilti pareiga pateikti
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paaiskinimus ar pateisinimus — to nepadarius gali buti nuspresta, kad jrodinéjimo
pareiga buvo jvykdyta ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg 79 punkty).

Antra, skundziamo sprendimo 240, 241, 243 ir 244 punktuose Pirmosios instancijos
teismas priminé principus ir kriterijus, kuriais pagrista jo vykdoma Komisijos
sprendimo dél prasymo taikyti i§imtj pagal EB 81 straipsnio 3 dalj kontrolé. Jis teisingai
nurodé, jog nagrinédamas prasyma dél tokio sprendimo panaikinimo jis atlieka griezta
kontrole dél esmeés.

Toks aiskinimas visi$kai atitinka principg, pagal kurj Bendrijos teismas, nagrinédamas
sudétinga ekonominj Komisijos atlikta vertinimag, turi apsiriboti tikrinimu, ar buvo
laikomasi proceduriniy ir motyvavimo taisykliy, ar faktinés aplinkybés tiksliai
nustatytos ir ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos arba piktnaudziavimo
igaliojimais (minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 279 punktas).

Pirmosios instancijos teismas taip pat paminéjo, jog jis neturi sprendimo, kurio
teisétuma prasoma patikrinti, vertinimo pakeisti savo ekonominio pobudzio vertinimu.

Taigi tokie Pirmosios instancijos teismo priminimai neleidzia daryti i$vados, kad dél
skundziamo sprendimo 242 punkte padaryty nuorody | teismo sprendimus
koncentracijy bylose bei to paties sprendimo 269 ir 303 punkty formuluociy galéty
buti pakeista jrodinéjimo pareiga bei reikalaujamas jrodymuy pateikiant prasyma taikyti
iS$imtj pagal EB 81 straipsnio 3 dalj lygis.

Taigi reikia atmesti Komisijos dél $io klausimo nurodyto pagrindo pirma dalj.
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— Dél Komisijos nurodyto pagrindo antros dalies

Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 249 ir 252 punktus teigdama, kad
Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, jog jmonei, prasanciai
taikyti iSimtj pagal EB 81 straipsnio 3 dalj, pakanka jrodyti, jog tikétina, kad gali atsirasti
veiksmingumas.

Taciau $is kriterijus, atsizvelgus j teismy praktiky, yra klaidingas. Komisija remiasi
batent minétais Teisingumo Teismo sprendimu Consten ir Grundig pries Komisijg ir
Pirmosios instancijos teismo sprendimais Compagnie générale maritime ir kt. pries
Komisijg bei Van den Bergh Foods pries Komisijg, teigdama, jog prasyma pateikianti
$alis turi jrodyti, jog dél konkurencijos ribojimo atsiranda pastebima objektyvi nauda.

Atsikirsdama i $iuos argumentus GSK tvirtina, jog Komisijos nurodyti sprendimai
priimti dél karteliy ir lygiagrecios prekybos kituose sektoriuose nei farmacijos
sektorius, kuriuose nagrinéjamos priemonés nebuvo veiksmingos ir jmonés nepateiké
jtikinamy argumenty dél tokio veiksmingumo buvimo. Be to, Pirmosios instancijos
teismo poziiris atitinka Komisijos praktika, taikyta ankstesnése bylose, kur $i pripazino,
kad ,susitarimas gali suteikti naudos” (2004 m. balandzio 7 d. Komisijos sprendimas
2004/841/EB dél EB sutarties 81 straipsnio taikymo proceduros (byla COMP/A.38284/
D2 — Sociéte Air France pries Alitalia Linee Aeree Italiane SpA (OL L 362, p 17)), ,galéjo
tureéti veiksmingumo® (2003 m. liepos 16 d. Komisijos sprendimas 2004/207/EB dél
EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedaros (byla
COMP/38.369 — T-Mobile Deustchland pries O2 Germany: pagrindy susitarimas dél
tinkly pasidalijimo (OL L 75, 2004, p. 32)) ar kad $i nauda <...> akivaizdi (2003 m.
liepos 23 d. Komisijos sprendimas 2003/778/EB dél EB sutarties 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (COMP/C.2-37.398 — Centralizuotas
komerciniy teisiy j UEFA ¢empiony lyga pardavimas (OL L 291, p. 25)).
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Reikia pastebéti, kad skundziamo sprendimo 247 punkte Pirmosios instancijos teismas
teisingai priminé, jog tam, kad susitarimui buty galima taikyti iSimtj pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj, jis turi padéti tobulinti prekiy gamyba ir platinima arba skatinti
technikos ir ekonomikos pazanga. Tai suprantama ne kaip bet kokia nauda, kuria savo
veikloje gali gauti susitarima sudariusios jmonés, bet kaip pastebima objektyvi nauda,
galinti kompensuoti $io susitarimo neigiama poveikj konkurencijai ($iuo klausimu zr.
minéto sprendimo Conusten ir Grundig pries Komisijg 502 ir 503 punktus).

Kaip pastebéjo generaliné advokate i$vados 193 punkte, iSimties tam tikram
laikotarpiui suteikimas gali pareikalauti atlikti su susitarimu susijusios naudos
prognoziy tyrima ir pakanka, kad Komisija remdamasi turima informacija jsitikinty,
jog pastebima objektyvi nauda tikrai gali atsirasti, kad padaryty prielaida, jog
susitarimui budinga tokia nauda.

Taigi Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos, skundziamo sprendimo
249 punkte nuspresdamas, kad Komisijai gali prireikti iSnagrinéti, kas, atsizvelgiant j
pateiktus su faktinémis aplinkybémis susijusius argumentus ir jrodymus, atrodo labiau
tikétina: ar kad atitinkamas susitarimas leis gauti pastebimos objektyvios naudos, ar
atvirksciai.

Pirmosios instancijos teismas taip pat nepadaré teisés klaidos, skundziamo sprendimo
252 punkte pripazindamas, kad reikia nustatyti, ar Komisija galéjo padaryti i§vada, kad
GSK su faktinémis aplinkybémis susije argumentai ir jrodymai, kuriy nagrinéjimas
reikalavo prognoziy tyrimo, pakankamai jtikinamai nejrodo, kad susitarimo
4 straipsnis, skatindamas inovacijg, turéjo leisti gauti pastebimos objektyvios naudos,
galincios kompensuoti neigiama $io susitarimo poveikj konkurencijai.

Todél Komisijos nurodyto pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.
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— Dél Komisijos nurodyto pagrindo trecios dalies ir antrojo EAEPC nurodyto
pagrindo

Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 276 ir 301 bei 162—169 ir 281-293 punktus.
Ji teigia, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai taiké EB 81 straipsnio 3 dalj,
darydamas i$vadg, jog dél kainy skirtumy struktirisko pobudzio yra apsunkinama
jrodinéjimo pareiga ir galimo veiksmingumo apimties tyrimas tampa beprasmis.
Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas iskélé jai grieztus reikalavimus,
susijusius su GSK argumenty tyrimu, dél to, kad situacija, j kuria pateko $i bendrové,
buvo struktariska.

Komisija butent pabrézia, kad jei, kaip teigia Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 284 punkte, reiskinys yra struktariskas tik dél skirtingose valstybése narése
tam paciam vaistui taikomy skirtingy kainy, bet kokj reiskinj galima pripazinti
struktarisku, nes labai retai galima rasti vartojimo produkta, kurio kaina baty vienoda
visoje Bendrijoje. Jos nuomone, farmacijos sektoriaus problemos néra labiau
struktariskos nei kity sektoriy ir ji niekada netvirtino, kad valiuty svyravimai yra
vienintelis svarbus veiksnys, apsunkinantis kita struktariSkumo problema. Galiausiai
Komisijos pareigy apimtis vertinant jrodymus negali priklausyti nuo teisés akty, kaip
teigia Pirmosios instancijos teismas. Tai leisty jrodyti priestaringus motyvus, nes
skundziamo sprendimo 192 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat nusprendé,
jog ,tai, kad teisinis ir ekonominis kontekstas, kuriame veikia jmonés, prisideda prie
konkurencijos ribojimo, negali priversti sutikti su tuo, kad $ios jmonés, trukdydamos
arba ribodamos konkurencijg, kuri $iame kontekste gali islikti arba atsirasti, paZeisty
konkurencijos taisykles®.

GSK primena analize, kuri, jos manymu, paaiskina priezastis, dél kuriy mokslo tyrimai
ir plétra farmacijos sektoriuje gali buti finansuojami tik i$ einamyjy pajamuy. Ji nurodo
skundziamo sprendimo punktus, kur Pirmosios instancijos teismas nagrinéja
Komisijos i$vadas, laikytinas neargumentuotomis, dalinémis ir nereik§mingomis.
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Savo ruoztu EAEPC kritikuoja skundziama sprendima, motyvuodama tuo, jog batent
GSK turéjo jrodyti, kad visos EB 81 straipsnio 3 dalies salygos yra jvykdytos ir kad bendri
$ios jmonés argumentai nebuvo pakankami. Komisija negaléjo inovacijy plétros
pripazinti pakankama objektyvia nauda remdamasi tik $iais bendrais argumentais.
EAEPC pirmiausia kritikuoja skundziamo sprendimo 236 punkta, nes pagal minéta
sprendima Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, kuriuo rémési Pirmosios instancijos
teismas, nereikalaujama taikyti atleidimo nuo jrodinéjimo pareigos taisyklés. Irodiné-
jimo pareiga, susijusia su EB 81 straipsnio 3 dalimi, baty galima perkelti Komisijai, tik jei
buty pateikta jrodymy, laikytiny preziumuojamais faktais. Bendri argumentai, net
susije su farmacijos sektoriaus teisiniu ir ekonominiu kontekstu, negali bati laikomi
tokiais preziumuojamais faktais.

Atsikirsdama j $iuos argumentus GSK teigia, jog Pirmosios instancijos teismas teisingai
reikalavo Komisijos i$nagrinéti teisinj ir ekonominj konteksta, pagrindziantj GSK
pateiktus, su faktinémis aplinkybémis susijusius argumentus ir jrodymus. Jos pateikti
irodymai néra bendri ir neaiskas, o atvirks¢iai, pabrézia pagrindinj teisinj ir ekonominj
konteksta, j kurj reikia atsizvelgti tam, kad tyrimas buaty prasmingas. Galiausiai
Pirmosios instancijos teismas laikési su jrodinéjimo pareiga susijusiy taisykliy,
prasydamas Komisijos pakankamai nuodugniai i$nagrinéti GSK nurodytas faktines
aplinkybes ir pateiktus jrodymus. GSK jrodymuy pakako nustatyti, kad susitarimui galéjo
buti taikoma iSimtis.

Primintina, jog susitarimas, siekiant nustatyti, ar $is padeda tobulinti prekiy gamybag ir
platinima arba skatinti technikos ir ekonomikos pazanga ir suteikia pastebima
objektyvia nauda, nagrinétinas atsizvelgiant j pateikiant prasyma taikyti iSimtj pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj nurodytus su faktinémis aplinkybémis susijusius argumentus ir
irodymus.

Taip nagrinéjant gali prireikti atsizvelgti i susitarime nurodyto sektoriaus charakte-
ristikas ir galima specifika, jeigu jie turi lemiamos jtakos nagrinéjimo rezultatui. Reikia
taip pat pridurti, jog $is atsizvelgimas nereiskia jrodinéjimo pareigos perkélimo, o tik
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uztikrina prasymo nagrinéjima atsizvelgiant j §j praSyma pateikusio asmens nurodytus
tinkamus, su faktinémis aplinkybémis susijusius argumentus ir pateiktus jrodymus.

Taigi skundziamo sprendimo 276 ir 303 punktuose i§ esmés nuspresdamas, jog
Komisija padaré klaidg, nes neatsizvelgé i kai kurias GSK prasyme pabréztas aplinkybes,
pirmiausia i nagrinéjamo farmacijos sektoriaus struktiiros specifika, ir kad dél to
nebuvo atliktas tinkamas GSK pateikto prasymo taikyti i$imtj tyrimas, Pirmosios
instancijos teismas nepadaré teisés klaidos.

Be to, dél Komisijos nurodyto nepakankamo skundziamo sprendimo 292 punkto,
kuriame nagrinéjami kainy skirtumai ir valiutos kursy svyravimai, motyvavimo,
pazymeétina, jog $i institucija teigia, kad skaitant $j punkta nejmanoma suprasti, apie
kurias jos 1999 m. lapkri¢io 25 d. Komunikato COM(1998) 588, galutinis, susijusio su
bendraja farmacijos produkty rinka, nuostatas jame kalbama. Taciau pakanka
atsizvelgti i $io komunikato turinj, kurj Pirmosios instancijos teismas glaustai isdésté
skundziamo sprendimo 264 punkte ir kurio Komisija negincijo, tam, kad bity aisku, jog
Pirmosios instancijos teismas daro nuoroda j du $io komunikato punktus, susijusius su
kainy skirtumais ir valiuty kursy svyravimais.

Taigi Komisijos nurodyto pagrindo trecig dalj ir EAEPC nurodyta antrgji pagrinda reikia
atmesti kaip nepagrjstus.

— Dél Komisijos nurodyto pagrindo ketvirtos dalies

Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 292 ir 293 punktus. Juose Pirmosios
instancijos teismas padaré iSvada, kad valiuty kursy svyravimai gali pateisinti
konkurencijos ribojimg, o tai yra klaidingas EB 81 straipsnio 3 dalies taikymas.
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Vadovaujantis Bendrijos teisés aktais jmonéms neleidziama remtis valiuty kursy
svyravimais siekiant pateisinti lygiagrecios prekybos kliitis.

Reikia pabrézti, jog kritikuojamuose skundziamo sprendimo punktuose Pirmosios
instancijos teismas nenusprendé, kad konkurencija ribojanc¢iam susitarimui, skirtam
atitaisyti valiuty kursy svyravimus, gali bati taikoma iSimtis pagal EB 81 straipsnio
3 dalj.

Siuose punktuose Pirmosios instancijos teismas tik pripazino:

»292 Dél antrojo aspekto pabréztina, kad lygiagreti prekyba — tai reiskinys, kuris gali

293

vykti ilgiau nei trumpa Komisijos apimama laikotarpj, ne tik dél kainy skirtumui,
sukelian¢iam §j reiskinj, budingo ilgalaikiskumo, bet ir dél valiuty kursams, kol jie
yra, budingo cikli$kumo. Komisija <...> komunikate KOM(1998) 588, galutinis su
tuo sutinka. Savo atsakyme | ieskinj ji taip pat pripazjsta, kad valiuty kursy
svyravimai iSlieka aktualiis valstybéms naréms, tarp kuriy yra ir Jungtiné
Karalysté, 1999 m. neperéjusioms j trecigji Ekonominés ir pinigy sgjungos etapa.

Su tuo susije GSK pateikti pavyzdiniai skaiciai atspindi tam tikra tendencija.
Komisijos klausimu, keliamu (gin¢ijamo) sprendimo 168 konstatuojamojoje
dalyje, ar GSK pateikti skaiciai, susije su jos bendryjy pajamy praradimu 1998 m.,
gali buti per dideli, $i iSvada neginc¢ijama. I$ esmés 1998 m. gruodzio 14 d. ir
2000 m. vasario 14 d. Siuo atzvilgiu pateikti skaiciai yra didesni nei dvejy
ankstesniy mety skaiciai, kaip matyti i§ (gin¢ijamo) sprendimo 67 konstatuoja-
mosios dalies. Be to, GSK paaiskinimas, esa anksciau, 1998 m. liepos 28 d., pateikti
skaiciai buvo prognozés, 0 1998 m. gruodzio mén. ir 2000 m. vasario mén. pateikti
skaiciai — tikrieji, ir tai patvirtina tai, kad susitarimas buvo taikomos nuo 1998 m.
pavasario iki rudens, kaip matyti i§ (gin¢ijamo) sprendimo 19, 23, 26, 64, 67 ir
168 konstatuojamyjuy daliy, buvo pakankamai jtikinamas ir todél vertas i§samiai
nagrinéti.”

I-9412



111

112

113

114

GLAXOSMITHKLINE SERVICES IR KT. / KOMISIJA IR KT.

Taigi Komisijos nurodyto pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

— Dél Komisijos nurodyto pagrindo penktos dalies, palaikomos Lenkijos Respublikos,
ir Aseprofar nurodyto antrojo pagrindo pirmos dalies

Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 255, 269, 274, 281, 297 ir 300 punktus. Ji
mano, jog $iame sprendime buvo klaidingai taikomas priezastinis ry$ys, butinas
EB 81 straipsnio 3 daliai taikyti, teigdama, kad konkurencijos ribojimas padeda skatinti
technikos pazangg, o didéjancios pajamos naudingos gamintojui, bet ne didmenininkui.
Siuo klausimu ji pabrézia, jog reikia nustatyti, ar ribojimas veiksmingai padeda skatinti
technikos pazangg, o ne, ar dél jo padidéjusios pajamos, jei to pageidauja jmonés, gali
bati investuojamos j mokslo tyrimus ir plétra. Nepakanka, jog dalis padidéjusiy pajamy
buty skirta padengti mokslo tyrimy ir plétros islaidas ir buty naudinga gamintojams, o
ne tarpininkams. Komisija papildomai nurodo, jog, priesingai 1987 m. sausio 27 d.
Sprendime Verband der Sachversicherer pries Komisijg (45/85, Rink. p. 405) isreikstai
nuomonei, skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog
tam, kad buty jvykdyta $j salyga pakanka, kad dalis padidéjusiy pajamy buty skirta
padengti mokslo tyrimy ir plétros i$laidas. Komisija mano, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida pripazindamas, kad su prekiy gamybos ir platinimo
tobulinimu arba technikos ir ekonomikos pazangos skatinimu susijusi salyga gali bati
ivykdyta nesant konkurencijos ribojimo ir atitinkamos naudos specialaus rysio.

GSK atsikerta nurodydama pajamuy ir investicijy j mokslo tyrimus bei plétra rysj. Sj rysj
reikia nagrinéti atsizvelgiant j bendrus statistinius ilgojo laikotarpio, o ne keliy ménesiy
tyrimus.

Aseprofar taip pat nurodo, kad $iuo klausimu Pirmosios instancijos teismas padaré
teisés klaidg. GSK argumentai, kad dél lygiagrecios prekybos sumazéja jos pajamos ir
kartu jos mokslo tyrimy ir plétros islaidos, o dél to — ir inovacijy galimybé, yra
hipotetiniai ir bendri, nes jais galima grjsti bet kokj konkurencijos ribojima bet kuriame
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sektoriuje, kur daroma daug mokslo tyrimy ir kuris pasizymi sparcia plétra.
Motyvavimas, pagrjstas tariamu lygiagrecios prekybos ir inovacijy priezastiniu rysiu,
yra klaidingas.

Atsikirsdama GSK nurodo farmacijos bendroviy taikomus mokslo tyrimy finansavimo
btdus. Ji taip pat paaiskina, kad Jungtinéje Karalystéje gyvenantys pacientai negauna
naudos i§ vaisty lygiagrecios prekybos. Aseprofar supaprastina ir iSkraipo jos pozicija.
Problema yra ta, kad Komisija nei$nagrinéjo, ar susitarimas turéjo ,pastebimos
objektyvios naudos”. Ji mano, jog Aseprofar su faktinémis aplinkybémis susije teiginiai
nepriimtini ir bet kuriuo atveju nepagristi. Pirmosios instancijos teismas paprasciausia
pabrézé, jog buvo verta iSnagrinéti GSK argumentus.

Svarbu pabrézti, jog skundziamo sprendimo 255 ir 270-274 punktuose Pirmosios
instancijos teismas tik paaiskino, kaip buvo suformuluoti GSK argumentai, ir i§désté
argumenty, susijusiy su lygiagrecios prekybos sukeltu veiksmingumo praradimu, esme.

Be to, skundziamo sprendimo 269 punkte darydamas nuorodag j to paties sprendimo
242 punkta, Pirmosios instancijos teismas priminé jo atliekamos Komisijos vertinimo
kontrolés apimtj.

Véliau skundziamo sprendimo 281, 297 ir 303 punktuose, prie§ nuspresdamas, kad
priimant ginc¢ijama sprendima nebuvo atliktas pakankamas tyrimas, Pirmosios
instancijos teismas pripazino, jog Komisija neatsizvelgé i visus reikSmingus GSK
argumentus, susijusius su lygiagrecios prekybos sukeltu veiksmingumo praradimu ir su
susitarimo 4 straipsnio suteikiama galimybe padidinti veiksminguma.
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Taigi Sios jvairios aplinkybés neleidzia prieiti prie i$vados, kad buvo padaryta teisés
klaida. Negalima jrodyti jokio GSK argumenty iskraipymo ir jokios teisés klaidos,
susijusios su Pirmosios instancijos teismo atliekamos Komisijos vertinimo kontrolés
apimtimi.

Taip pat reikia nurodyti, jog, prie$ingai nei tvirtina Komisija, i§ minéto sprendimo
Verband der Sachversicherer pries Komisijg negalima daryti i$vados, jog pastebima
objektyvi nauda suponuoja, kad | mokslo tyrimus ir plétra buty investuotos visos
papildomos finansinés lé$os.

Taigi Komisijos nurodyto pagrindo penkta dalj ir Aseprofar nurodyto antrojo pagrindo
pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrijstas.

Dél Komisijos ir EAEPC nurodyty pagrindy, susijusiy su gin¢ijamo sprendimo turinio
iskraipymu, bei dél Komisijos pagrindo, susijusio su galimybe atsizvelgti i praéjusius
ivykius

Komisija teigia, kad, pirma, Pirmosios instancijos teismas iskraipé ginc¢ijamo
sprendimo turinj, nuspresdamas, jog tik vienoje $io sprendimo konstatuojamojoje
dalyje buvo nagrinéjamas veiksmingumas. Antra, Komisija mano, jog Pirmosios
instancijos teismas netinkamai taiké EB 81 straipsnio 3 dalj, teigdamas, kad $i institucija
prognozémis paremtame nagrinéjime negaléjo remtis praéjusiais jvykiais.

Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 261 punktg, kuriame Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, jog Komisija nemané, kad butina i§samiai nagrinéti, ar susitarimo
4 straipsnis padidins veiksminguma; $is klausimas tik tam tikrais aspektais buvo
nagrinétas sprendimo 156 konstatuojamojoje dalyje. Ji taip pat gincija $io sprendimo
299 ir paskesnius punktus, kur Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog Komisija
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negaléjo priimti sprendimo, kad GSK pateikti, su faktinémis aplinkybémis susije
argumentai ir jrodymai laikytini hipotetiniais, neabejodama $io sprendimo teisingumu
ir jo neargumentuodama.

Komisija pabrézia, kad ginc¢ijamame sprendime ji nagrinéjo veiksminguma ir apibrézé
praéjusius jvykius, jrodancius, jog lygiagreti prekyba neturi akivaizdaus ry$io su mokslo
tyrimams ir plétrai skirtomis léSomis. Komisija teisingai rémési praéjusiais jvykiais bei
duomenimis, susijusiais su ankstesniais metais nei sprendimo priémimo metai,
priesingai nei $iuo klausimu nurodé Pirmosios instancijos teismas.

GSK mano, kad Komisija priémé sprendimg, kuriame nepripazino jo argumenty rimtais
ir atitinkanciais tikrove, ir nepateiké dél to jokio teisingo ir motyvuoto atsakymo, todél
Pirmosios instancijos teismas, panaikindamas ginc¢ijama sprendima, pasielgé tinkamai
ir nepadaré teisés klaidos.

EAEPC nuomone, Pirmosios instancijos teismas dirbtinai i$skyré GSK argumentus j dvi
dalis. Priesingai nei $is teismas nurodé skundziamo sprendimo 255 punkte, GSK
argumentai, kuriais buvo siekiama jrodyti, kad lygiagreti prekyba sukelia veiksmingumo
praradima ir kad susitarimo 4 straipsnis padidina veiksminguma, neturéjo buti
suskirstyti j dvi dalis. Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 261 punkte
nepagrjstai mané, jog Komisija iSsamiai nei$nagrinéjo GSK argumenty antros dalies,
susijusios su $io susitarimo 4 straipsniu.

GSK teigia, jog $is EAEPC argumentas néra tinkamas ir reik§mingas. Sis argumentas yra
formalus, nes skundziamo sprendimo 262 punkte Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad ,to, kaip Komisija i$nagrinéjo veiksmingumo sumazéjimg, sietina su
lygiagrecia prekyba, bei jo mastg ir su (susitarimo) 4 straipsniu sietina veiksmingumo
padidéjima, nepakanka Komisijos i$vadoms $iais klausimais pagristi“. Bet kuriuo atveju
gincijamas sprendimas buvo panaikintas ne dél argumenty struktiros, o dél
nepakankamo Komisijos tyrimo. GSK taip pat pabrézia, kad jos argumentai visuomet
buvo susije su dviem aspektais, t. y. kad lygiagreti prekyba susijusi su veiksmingumo
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praradimu ir kad susitarimo 4 straipsnis leidzia padidinti veiksminguma, todél
Pirmosios instancijos teismas teisingai isskyré $iuos du jos argumenty aspektus.

Pirmiausia reikia pripazinti, jog, kalbant apie Pirmosios instancijos teismo atlikta
Komisijos GSK pateikty, su faktinémis aplinkybémis susijusiy argumenty ir jrodymuy,
skirty patvirtinti pastebima objektyvia nauda, nagrinéjimo bado kontrole, reikia
pazyméti, jog skundziamo sprendimo 263-268 punktuose $is teismas pirmiausia
iSnagrinéjo $iy argumenty ir jrodymy svarba. Antra, to paties sprendimo 269—
280 punktuose jis iSnagrinéjo su lygiagrecia prekyba sieting veiksmingumo praradimag,
paskui $io sprendimo 281-293 punktuose — $io prarasto veiksmingumo apimtj.
Galiausiai skundziamo sprendimo 294—303 punktuose jis i$nagrinéjo su susitarimo
4 straipsniu susijusj veiksmingumo padidéjima.

Sis i$ keturiy daliy susidedantis nagrinéjimas, atliktas pries skundziamo sprendimo
304—-307 punktuose palyginant pastebima objektyvia naudg, kuria sukelia konkuren-
cijos ribojimas, ir $io ribojimo neigiamas pasekmes konkurencijai, akivaizdziai skirtas
tam, kad $iose bylose biity nustatyta, ar Komisija savo sprendima atmesti prasyma
taikyti iS§imtj pagal EB 81 straipsnio 3 dalj galéjo tinkamai pagrjsti pastebimos
objektyvios naudos nebuvimu.

Tai leidzia pripazinti, kad Pirmosios instancijos teismas atliko kontrole, kuria buvo
siekiama nustatyti, ar Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, ir jis nepadaré
jokios teisés klaidos.

Taigi skundziamo sprendimo 261 punkte Pirmosios instancijos teismas galéjo padaryti
iSvada, jog Komisija i§ esmés nagrinéjo, ar dél lygiagrecios prekybos sumazéjo
konkurencijos veiksmingumas, ir nusprendé, kad nebutina i$samiai nagrinéti, ar
susitarimo 4 straipsnis padidins §j veiksmingumg. Galiausiai $io sprendimo 262 punkte
jis nusprendé, kad Komisijos nagrinéjimas nebuvo pakankamas.
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Kita vertus, dél atsizvelgimo | praéjusius jvykius pakanka nurodyti, kaip tai padaré
generaliné advokaté iSvados 247 punkte, kad Pirmosios instancijos teismas netvirtino,
jog Komisija negali remtis $iais jvykiais, priesingai nei teigia.

Taigi Komisijos ir EAEPC siuo klausimu pateiktus pagrindus reikia atmesti kaip
nepagristus.

Dél EAEPC nurodyty pagrindy, susijusiy su klaidingu aiskinimu

EAEPC nurodo, jog Pirmosios instancijos teismas neteisingai aiSkino faktines
aplinkybes ar jy neaigkino. Siuo klausimu ji kritikuoja skundziamo sprendimo 275 ir
277 punktus. Ji teigia, kad Komisija iSnagrinéjo GSK specifinius argumentus ir teisingai
nusprendé, jog imoné nejrodé, kad lygiagrecios prekybos sumazéjimas dél 4 straipsnio
jtraukimo | susitarima turéjo jtakos inovacijy padidéjimui dél padidéjusiy mokslo
tyrimy ir plétros islaidy. I§ GSK pateikto Frontier Economics 11 tyrimo matyti, jog
»niekada nebuvo teigiama, kad lygiagreti prekyba yra pagrindinis veiksnys mokslo
tyrimy ir plétros srityje“. Pirmosios instancijos teismas savo vertinima pagrindé
netiksliomis faktinémis aplinkybémis, t y. kad galutinis vartotojas sveikatos apsaugos
sektoriuje yra tik pacientas, neatsizvelgdamas j tai, kad nacionaliné sveikatos apsaugos
sistema taip pat yra laikytina galutine vartotoja.

GSK i$ esmés atsikerta, jog pagrindiné Pirmosios instancijos teismo motyvavimo dalis
pagrista aplinkybe, kad, nepaisant aptikto ribojamojo poveikio, $is nekilo iskart ir
akivaizdziai negaléjo buti preziumuojamas atsizvelgiant j farmacijos sektoriy
reglamentuojancius teisés aktus.
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Reikia pripazinti, kaip iSvados 280 punkte pazyméjo generaliné advokaté, kad i$
skundziamo sprendimo, butent jo 277 punkto, negalima daryti i$vados, jog Pirmosios
instancijos teismas, remdamasis Frontier Economics Il tyrimu nusprendé, jog egzistavo
tiesioginis rysys tarp lygiagrecios prekybos ir mokslo tyrimy bei plétros islaidy.

Be to, i§ skundziamo sprendimo, bitent jo 275 punkto, negalima padaryti i$vados, kad
Pirmosios instancijos teismas iSkraipé gincijama sprendimg, nuspresdamas, kad
Komisija nesiémeé i$samiai nagrinéti GSK pateikty, su faktinémis aplinkybémis susijusiy
argumenty ir jrodymuy.

Taigi, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 130 punkte, Pirmosios instancijos teismas,
nepadarydamas jokios teisés klaidos, atliko kontrole, kuria siekta nustatyti, ar Komisija
nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Taigi EAEPC nurodytus pagrindus, susijusius su klaidingu ai$kinimu, reikia atmesti
kaip nepagristus.

Dél Komisijos ir Aseprofar nurodyty pagrindy, susijusiy su klaidingu taikytinos teismo
kontrolés apimties aiskinimu

Komisija i$désto savo pagrinda dviejose dalyse. Antrosios dalies turinys ir esmés yra
tapatus vienam i$ Aseprofar nurodyty pagrindy.
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Pirmojoje pagrindo dalyje Komisija nurodo, jog Pirmosios instancijos teismas
nekonstatuoja nei jokios motyvavimo stokos, nei akivaizdzios vertinimo klaidos, o
sukuria nauja klaidos, kuriai taikoma kontrolé, rasj, t. y. ,rimto vertinimo stoka®, kuri
néra jtvirtinta teismo praktikoje dél teismo kontrolés, susijusios su EB 81 straipsnio
3 dalimi. Ji nukreipia i skundziamo sprendimo 269, 277, 281, 286 ir 313 punktus.
Komisijos nuomone, Teisingumo Teismas niekada netaiké ,rimto vertinimo stokos“
pagrindo ir Pirmosios instancijos teismas nejrodé akivaizdzios vertinimo klaidos.
Teisingai nustatyta jrodinéjimo pareiga ir jrodinéjimo lygis turéjo paskatinti Pirmosios
instancijos teisma atmesti ieskinj ar bent jau paaiskinti, kokia akivaizdi vertinimo klaida
buvo padaryta.

GSK | siuos teiginius atsikerta pareik§dama, kad Pirmosios instancijos teismas
priekaistauja Komisijai, kuri neatliko jokio $iy i$samiy ir rimty argumenty vertinimo,
ir tai nepakeicia $io teismo vykdytinos kontrolés pobudzio. Tai, kad nebuvo atliktas $iy
argumenty ,vertinimas®, patenka i akivaizdzios vertinimo klaidos kontrolés sfera.

Antroje pagrindo dalyje Komisija, kaip ir Aseprofar savo nurodytame pagrinde, teigia
kad Pirmosios instancijos teismas virs$ijo leisting teismo kontrolés apimtj pakeisdamas
Komisijos ekonominj vertinima savuoju, prieSingai nei jis pats nurodé skundziamo
sprendimo 243 punkte. Komisija batent kritikuoja skundziamo sprendimo 278 punkta,
kuriame Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog ji ,atsiriboja nuo GSK
argumenty, kad sio pelno dydj reikia patikslinti atsizvelgiant j apskaitos buda“. Toks
motyvavimas yra toks lakoniskas, kad nejmanoma zinoti, j ka batent Pirmosios
instancijos teismas daro nuoroda.

Aseprofar priduria, kad Pirmosios instancijos teismas turéjo patikrinti, ar nebuvo
padaryta akivaizdi vertinimo klaida, o ne isreiksti savo nuomone, priesinga tai, kuria
pateiké Komisija, ir neturéjo pakeisti pastarosios vertinimo savuoju.
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GSK gincija nuomoneg, kad Pirmosios instancijos teismas atlikdamas kontrole pakeité
Komisijos vertinima savuoju, remdamasis tais paciais pagrindais, kurie buvo pateikti
Komisijos nurodyto pagrindo pirmosios dalies atzvilgiu.

Kaip jau buvo priminta $io sprendimo 85 punkte, Bendrijos teismai vykdo ribota
Komisijos atlikto sudétingo ekonominio vertinimo kontrole. Tokiu atveju jie apsiriboja
tikrinimu, ar buvo laikomasi proceduriniy ir motyvavimo taisykliy, ar faktinés
aplinkybés buvo tiksliai nustatytos ir ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos arba
piktnaudziavimo jgaliojimais.

Atlikdamas tokia kontrole Pirmosios instancijos teismas gali patikrinti, ar Komisija
pakankamai motyvavo ginc¢ijama sprendima ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo
Remia ir kt. pries Komisijg 40 punkta ir 1998 m. geguzés 28 d. Sprendimo Deere pries
Komisijg, C-7/95 P, Rink. p. I-3111, 28 ir 29 punktus).

Taigi Pirmosios instancijos teismas galéjo patikrinti gin¢ijamo sprendimo motyvus dél
GSK grindziant prasyma taikyti iS$imtj pateikty, su faktinémis aplinkybémis susijusiy
reik§mingy argumenty ir jrodymy.

Be to, reikia pabrézti, kad Pirmosios instancijos teismas tik konstatavo, jog Komisija
neatsizvelgeé j visus GSK pateiktus, su faktinémis aplinkybémis susijusius reiksmingus
argumentus ir jrodymus, ir nepakeité Komisijos motyvy dél isimties taikymo.

Todél Komisijos nurodyto pagrindo abi dalis bei Aseprofar pateikta pagrinda reikia
atmesti kaip nepagristus.
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Dél Komisijos ir Aseprofar pagrindy, susijusiy su nepakankamu motyvavimu

Komisija tvirtina, jog skundziamo sprendimo 263 punktas motyvuotas nepakankamai.
Siame punkte numatyta:

»Pabréztina, kad GSK su faktinémis aplinkybémis susije argumentai ir jiems pagristi
pateikti jrodymai atrodo reik§mingi, patikimi ir atitinkantys tikrove, atsizvelgiant j jy
turinj <...>, kurj keliy svarbiy aspekty atzvilgiu patvirtina Komisijos dokumentai.”

Komisija patikslina, kad skundziamo sprendimo 265 ir 266 punktai yra dar blogiau
motyvuoti, ir pabrézia, jog nors Pirmosios instancijos teismas batent 265 punkte
nusprendé, kad Komunikatas COM (1998) 588, galutinis ,,patvirtina GSK argumenty ir
jiems pagristi pateiktuose jrodymuose esanc¢iy ekonominiy tyrimy dalj, taip
paliudydamas jy patikimuma®, negalima nustatyti, kokie argumentai ir jrodymai i$
tikryjy patvirtinti.

Komisija priduria, jog byloje néra jokio jrodymo, kad GSK negaléjo padidinti mokslo
tyrimams ir plétrai skirty 1éSy proporcingai labai kukliam pelno praradimui, kurj sukélé
jos produkty lygiagreti prekyba.

Tuo paciu klausimu Aseprofar nurodo, jog Pirmosios instancijos teismas nepaaiskino,
kodél Komisija nepateiké pagrindinio jrodymo, t. y. lygiagrecios prekybos ir inovacijy
priezastinio rysio.

I-9422



155

156

157

158

159

GLAXOSMITHKLINE SERVICES IR KT. / KOMISIJA IR KT.

Siuo klausimu neatrodo, jog nagrinéjamoje byloje Pirmosios instancijos teismas
pazeidé Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnyje ir 53 straipsnio pirmojoje
pastraipoje jtvirtinta pareiga motyvuoti (zr. 2009 m. balandZio 2 d. Sprendimo
Bouygues ir Bouygues Télécom pries Komisijg, C-431/07 P, Rink. p. I-2665, 42 punkta).

Svarbu pabrézti, jog skundziamo sprendimo 255-259 punktuose Pirmosios instancijos
teismas i$nagrinéjo jvairius GSK pateiktus su faktinémis aplinkybémis susijusius
argumentus ir jrodymus, o to paties sprendimo 261 punkte nusprendé, kad
ginc¢ijamame sprendime Komisija i§ esmés nagrinéjo, ar buvo jrodyta, kad dél
lygiagrecios prekybos sumazéjo veiksmingumas, ir nusprendé, kad nebatina nagrinéti,
ar savo ruoztu susitarimo 4 straipsnis padidins veiksminguma.

Skundziamo sprendimo 262 punkte Pirmosios instancijos teismas papildomai nurodé,
kad atsizvelgiant | GSK pateikty su faktinémis aplinkybémis susijusiy argumenty ir
jrodymy svarba Komisijos atlikto tyrimo nepakanka jos i$vadoms $iais klausimais
pagristi.

Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 128 punkte, iSnagrinéjes GSK pateikty argumenty ir
jrodymuy svarba, su lygiagrecia prekyba sieting veiksmingumo praradimg, $io prarasto
veiksmingumo apimtj ir su susitarimo 4 straipsniu susijusj veiksmingumo padidéjima ir
palygines $iuos skirtingus aspektus, Pirmosios instancijos teismas patvirtino $ia i$vada.

Taigi Komisijos ir Aseprofar $iuo klausimu nurodytus pagrindus reikia atmesti kaip
nepagristus.
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Dél Komisijos ir Aseprofar nurodyty pagrindy, susijusiy su kitomis EB 81 straipsnio
3 dalies taikymo salygomis

Komisija kritikuoja skundziamo sprendimo 309 punkta ir mano, kad skundziamame
sprendime néra motyvy dél apribojimo ,batinumo” salygos.

Aseprofar taip pat teigia, kad skundziamo sprendimo 235-240 punktuose nuspres-
damas, jog Komisija daugiausia nagrinéjo tik pirma EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo
salyga, Pirmosios instancijos teismas padaré akivaizdzia teisés klaida. Pirmosios
instancijos teismas nejvertino, ar Komisijos atlikta argumenty, pagal kuriuos didelé
gaunamo pelno dalis bus skirta vartotojams, kurie i$ to gali gauti naudos, analizé buvo
pagrista. Be to, Pirmosios instancijos teismas turéjo iSnagrinéti, ar nuspresdama, jog
GSK nejrodé, kad ribojimas buvo bitinas inovacijai, Komisija nepadaré akivaizdzios
vertinimo klaidos. Dar daugiau, prie$ingai nei Pirmosios instancijos teismas nusprendé
skundziamo sprendimo 315 punkte, Komisija neturéjo paneigti GSK nepateikty
argumenty dél Zymaus konkurencijos ribojimo nebuvimo salygos.

Atsikirsdama j Siuos argumentus GSK teigia, jog teismo kontrole nesiekiama nuspresti,
ar Komisija turéjo taikyti iS$imtj. Pagal Reglamenta Nr. 17 tik Komisija gali atlikti §j
vertinima, ir tai paaiskina, kodél Pirmosios instancijos teismas susiejo antros—ketvirtos
EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo salygy vertinima su pirmos salygos vertinimo
rezultatu. Sis teismas skundziamo sprendimo 309 punkte visiskai teisingai nusprende,
jog ,i§ (ginc¢ijamo) sprendimo ir teisminiy gin¢y matyti, kad bendrosios i$vados, kurias
Komisija padaré dél naudos pasidalijimo su vartotoju buvimo, (susitarimo) 4 straipsnio
batinumo ir konkurencijos panaikinimo nebuvimo, grindziamos i$vada dél didesnio
veiksmingumo buvimo®, o 310 punkte — ,kadangi ji ($i iSvada) neteiséta tiek, kiek
susijusi su prisidéjimo prie technikos pazangos skatinimo buvimo, $ios iSvados taip pat
negalioja“.
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Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas negali sprendima, kurio teisétuma prasoma
patikrinti, priémusios institucijos ekonominio vertinimo pakeisti savuoju. Kaip buvo
priminta Sio sprendimo 85 punkte Bendrijos teismai vykdo ribota Komisijos atlikto
sudétingo ekonominio vertinimo kontrole. Tokiu atveju jie apsiriboja tikrinimu, ar
buvo laikomasi procediriniy ir motyvavimo taisykliy, ar faktinés aplinkybés buvo
tiksliai nustatytos ir ar nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos arba piktnaudziavimo
igaliojimais.

Jei Komisija nepateiké motyvy dél vienos i§ EB 81 straipsnio 3 dalyje numatyty salygy,
atlikdamas tokia kontrole Pirmosios instancijos teismas nagrinéja Komisijos sprendi-
mo motyvavimo pakankamuma $ios salygos atzvilgiu.

Bitent tai Pirmosios instancijos teismas padaré skundziamo sprendimo 309 punkte.

Antra, reikia konstatuoti, jog Pirmosios instancijos teismas neiskraipé gincijamo
sprendimo 187 konstatuojamosios dalies, pripazindamas Komisijos i$vadas, jog
susitarimo 4 straipsnis nebuvo butinas, nepakankamomis, nes jas institucija padaré
remdamasi tuo, kad $is straipsnis nesuteiké pastebimos objektyvios naudos.

Taigi $iuo klausimu Komisijos ir Aseprofar nurodytus pagrindus reikia atmesti kaip
nepagristus.

I$ viso to, kas iSdéstyta, isplaukia, kad GSK, EAEPC, Aseprofar ir Komisijos pateikti
apeliaciniai skundai turi bati atmesti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 122 straipsnio pirmaja pastraipa,
jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas arba jeigu jis pagristas ir pats Teisingumo
Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia sis
teismas. Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose
pagal Procediros reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. To paties straipsnio 3 dalies
pirmojoje pastraipoje nustatyta, kad jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, arba jeigu susiklosto ypatingos aplinkybés, Teisingumo
Teismas gali paskirstyti islaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.
To paties straipsnio 4 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta, kad j byla jstojusios
valstybés narés pacios padengia savo islaidas.

Sioje byloje atitinkami GSK, EAEPC, Aseprofar ir Komisijos reikalavimai nebuvo
patenkinti, todél jos padengia savo su atitinkamais procesais susijusias bylinéjimosi
islaidas, o Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti GlaxoSmithKline Services Unlimited, buvusios Glaxo Wellcome plc,
Europos Bendriju Komisijos, European Association of Euro Pharmaceutical
Compagnies (EAEPC) ir Asociacion de exportadores espaiioles de productos
Jarmacéuticos (Aseprofar) apeliacinius skundus.

2. Kiekviena $alis padengia savo atitinamuose procesuose patirtas bylinéjimosi
islaidas.
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3. Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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