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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 1 d.*

Byloje C-247/08

dél Finanzgericht Koln (Vokietija) 2008 m. geguzés 23 d. Nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. birzelio 9 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Gaz de France — Berliner Investissement SA

pries

Bundeszentralamt fiir Steuern,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits
(praneséjas) ir J.-J. Kasel,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. balandzio 30 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gaz de France — Berliner Investissement SA, atstovaujamos Rechtsanwidlte
T. Hackemann ir H. von Colln, padedamy Wirtschaftspriifer U. Witt,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker, padedamos baristerio
K. Beal,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Molls,
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susipazines su 2009 m. birzelio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, p. 6; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147), 2 straipsnio a punkto, skaitomo kartu
su Sios direktyvos priedo f punktu, i$aiskinimo ir dél $ios nuostatos galiojimo EB 43,
EB 48, EB 56 ir EB 58 straipsniy atzvilgiu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant Pranciizijoje buveine turincios ir iki 2002 m.
»S0Ciété par actions simplifiée” (SAS) teisinés formos buvusios bendrovés Gaz de
France — Berliner Investissement SA ir Bundeszentralamt fiir Steuern (Federaliné
centriné mokesc¢iy tarnyba) gin¢a dél pelno, kurj minétai bendrovei iSmokéjo
Vokietijoje buveine turinti bendrové Gaz de France Deutschland GmbH per 1999
mokestinius metus, apmokestinimo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 90/435 2 straipsnyje nustatyta:

»Sioje direktyvoje ,valstybés narés jmoné” yra jmoné, kuri:

a) yra vienos i$ Sios direktyvos priede nurodyty formy;

b) pagal valstybés narés mokesc¢iy jstatymus mokesciy tikslais yra laikoma tos
valstybés narés rezidente ir pagal su trecigja valstybe sudaryta dvigubo
apmokestinimo i§vengimo susitarima mokesciy tikslais néra laikoma ne Bendrijos
rezidente;

c) be to, jai nustatyta prievolé mokéti viena toliau nurodyty mokesciy be galimybés
pasirinkti arba buti atleistai:
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— impét sur les sociétés Prancuzijoje,

arba kuriuo nors kitu mokesciu, kuris pakeisty bet kurj i§ pirmiau nurodyty
mokesciy.”

Remiantis Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalimi, bent tais atvejais, kai patronuojanti
jmoné turi ne maziau kaip 25% dukterinés jmonés kapitalo, i$ pelno dalies, kurig
dukteriné jmoné perduoda savo patronuojanciai jmonei, mokestis prie $altinio
nei$skaitomas.

Direktyvos 90/435 priedo ,2 straipsnio a punkte minimy jmoniy sarasas“ f punkte
i$vardytos tokios jmonés:

»imonés, pagal Pranctzijos jstatymus zinomos kaip ,société anonyme®, ,société en
commandite par actions®, ,,société a responsabilité limitée“ ir vieSosios pramoninio bei
komercinio pobiidzio jstaigos ir jimonés.”

Remiantis 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyvos 2003/123/EB, i$ dalies kei¢iancios
Direktyva 90/435 (OL L 7, 2004, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 2 t.,
p- 3) ketvirta konstatuojamagja dalimi:

»Direktyvos [90/435] 2 straipsnyje yra apibudintos Sios direktyvos taikymo sriciai
priklausancios bendrovés. Priede yra bendroviy, kurioms $i direktyva taikoma, sarasas.
Kai kuriy formy bendrovés néra jrasytos j priedo sarasa, nors mokesciy tikslais jos yra
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laikomos tos valstybés narés rezidentémis ir joms yra taikomas bendroviy pelno
mokestis. Dél to Direktyvos [90/435] taikymo sritis turéty bati iSplésta ir taikoma
kitiems subjektams, kurie gali vykdyti tarpvalstybine veikla Bendrijoje ir atitinka visas
toje direktyvoje nustatytas salygas.”

7 Direktyvos 2003/123 1 straipsnio 6 punkte numatoma, kad Direktyvos 90/435 priedas
pakeiciamas Direktyvos 2003/123 priedo tekstu. Po $io pakeitimo naujasis Direkty-
vos 90/435 priedo f punktas atrodo taip:

»bendrovés pagal Prancizijos jstatymus, zinomos kaip ,société anonyme®, ,société en
commandite par actions“, ,société a responsabilité limite“, ,sociétés par actions
simplifiées”, ,sociétés d'assurances mutuelles®, ,caisses d'épargne et de prévoyance®,
»S0Ciétés civiles”, kurioms automatiskai taikomas bendroviy pelno mokestis, ,coopé-
ratives“, ,unions de coopératives“, vieSosios pramoninio bei komercinio pobudzio
jstaigos ir jmonés bei kitos bendrovés, jsteigtos pagal Pranctzijos jstatymus, kurioms
taikomas Prancuzijos bendroviy pelno mokestis.“

s Remiantis Direktyvos 2003/123 2 straipsniu, $i direktyva i valstybiy nariy teise turéjo
buti perkelta véliausiai 2005 m. sausio 1 dieng.
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Nacionalinés teisés aktai

Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos Pajamy mokescio jstatymo (Einkommens-
teuergesetz, toliau — 1999 m. EStG) 44d straipsnyje nurodyta:

»1. Mokescio mokétojui pateikus prasyma, mokestis uz pajamas i$ kapitalo netaikomas
pajamoms i$ kapitalo 20 straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme <...> kurias patronuojanti
bendrové, nacionalinéje teritorijoje neturinti nei buveinés, nei administracijos, gauna
kaip neribotai apmokestinamos kapitalo bendrovés Pelno mokescio jstatymo
(Korperschaftsteuergesetz) 1 straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme i$mokéta pelna
arba kaip pelno mokescio grazinima.

2. ,Patronuojanti bendrové“ 1 dalies prasme yra bendrové, kuri atitinka $io jstatymo
7 priede nurodytas Direktyvos [90/435] 2 straipsnio salygas ir prievolés mokéti pajamy
i$ kapitalo mokestj atsiradimo momentu pagal 44 straipsnio 1 dalies antra sakinj gali
jrodyti tiesiogiai turinti ne maziau kaip ketvirtadalj neribotai apmokestinamos kapitalo
bendrovés nominaliojo kapitalo. Taip pat reikia jrodyti, kad $is dalyvavimas kapitale
nepertraukiamai tesési dvylika ménesiy. <...>"

1999 m. EStG 7 priede numatyta:

»Patronuojanti bendrové Direktyvos [90/435] 2 straipsnio prasme yra jmoné, kuri:

1) yra vienos i$§ nurodyty formuy:
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— pagal Prancuzijos jstatymus jsteigta bendrové, zinoma kaip:

»s0ciété anonyme®, ,société en commandite par actions”, ,société a
responsabilité limitée” ir vieSosios pramoninio bei komercinio pobidzio
jstaigos ir jmoneés;

2) pagal valstybés narés mokesciy jstatymus mokesciy tikslais yra laikoma tos
valstybés narés rezidente ir pagal su trecigja valstybe sudaryta dvigubo
apmokestinimo i$§vengimo susitarimg mokesciy tikslais néra laikoma ne Bendrijos
rezidente; ir

3) jai nustatyta prievolé mokeéti vieng toliau nurodyty mokesciy be galimybés
pasirinkti arba bati atleistai:

— impdt sur les sociétés Prancuzijoje,
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arba kuriuo nors kitu mokesciu, kuris pakeisty bet kurj i§ pirmiau nurodyty
mokesciy.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1999 m. birzelio 16 d. Gaz de France Deutschland GmbH, kurios visa kapitala valdo
ieskové pagrindinéje byloje, iSmokéjo siai 980387 DEM dydzio pelng, i$skaiciusi
49 019,35 DEM dydzio pajamy i$ kapitalo mokestj ir 2 696,06 DEM dydzio solidarumo
mokestj, kurie buvo pervesti atitinkamai mokesciy inspekcijai.

1999 m. rugpjucio 16 d. ieskové pagrindinéje byloje Federalinei finansy tarnybai
(Bundesamt fiir Finanzen), kuri nuo 2006 m. sausio 1 d. tapo Federaline centrine
mokesciy tarnyba (Bundeszentralamt fiir Steuern), pateiké prasyma grazinti i$skaitytus
pajamu i$ kapitalo mokestj ir solidarumo mokest;.

1999 m. rugséjo 6 d. Sprendimu atsakové pagrindinéje byloje atmeté prasyma grazinti
mokescius, motyvuodama tuo, kad ieskové pagrindinéje byloje néra patronuojanti
bendrové 1999 m. EStG 44d straipsnio 2 dalies, skaitomos kartu su Direktyvos 90/435
2 straipsniu, prasme.

Kadangi protestas dél $io sprendimo buvo atmestas, ieskové pagrindinéje byloje
kreipési j Finanzgericht Kéln (Kelno finansy teismas), kurio manymu, remiantis
Direktyvos 90/435 tekstu, ieskové pagrindinéje byloje neturi teisés reikalauti grazinti
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pajamuy i$ kapitalo mokestj, nes tais metais, kai buvo i$mokétas pelnas, jos teisiné forma
nebuvo tarp nurodytyjy Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punkte ir $ios direktyvos
f punkte.

Taciau $iam teismui kyla abejoniy, ar reikia apsiriboti pazodiniu Direktyvos 90/435
nuostaty aiskinimu. Teismo manymu, taip pat reikia atsizvelgti j Sios direktyvos tiksla ir
i tai, kad, pirma, jos jsigaliojimo metu pagal Prancuzijos teise teisinés formos ,société

par actions simplifiée dar nebuvo ir, antra, Direktyva 2003/123 $i bendroviy forma
buvo jtraukta j Direktyvos 90/435 prieda.

Finanzgericht Koln manymu, dél to jo nagrinéjamoje byloje kyla klausimas, ar, esant
ketinimams pries$taraujanciai reguliavimo spragai, pagal analogija remiantis Direkty-
vos 90/435 2 straipsnio a punktu, skaitomu kartu su $ios direktyvos priedo f punktu,
negalima daryti iSvados, kad pagal Prancizijos jstatymus jsteigta bendrové, kurios
teisiné forma — ,société par actions simplifiée®, jau iki 2005 m. galéjo buti laikoma
»valstybés narés jmone“ Direktyvos 90/435 prasme, ir ar tam tikrais atvejais $ios
direktyvos 2 straipsnio a punktas, skaitomas kartu su priedo f punktu, nepriestarauja
EB 43 ir EB 48 arba EB 56 ir EB 58 straipsniams.

Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Kéln nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 90/435] 2 straipsnio a punktas, skaitomas kartu su [$ios] direktyvos
<...> priedo f punktu, turi bati aikinamas taip, kad ,valstybés narés imone” $ios
direktyvos prasme dar iki 2005 m. gali bati laikoma ir pagal Prancazijos jstatymus
jsteigta imoné, kurios teisiné forma — ,société par actions simplifiée”, ir dél to,
remiantis Direktyvos [90/435] 5 straipsnio 1 dalimi, i§ jos dukterinés jmonés,
isteigtos Vokietijoje, 1999 m. iSmokéto pelno neturi bati i$skaitomas mokestis prie
$altinio?
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2. Jeigujpirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, ar [Direktyvos 90/435] 2 straipsnio
a punktas, skaitomas kartu su [$ios] direktyvos <...> priedo f punktu, nepriestarauja
EB 43 ir EB 48 straipsniams arba EB 56 straipsnio 1 daliai, EB 58 straipsnio 1 dalies
a punktui ir EB 3 straipsniui, jeigu, skaitomas kartu su Direktyvos [90/435]
5 straipsnio 1 dalimi, numato, kad, Vokietijoje jsteigtai dukterinei jmonei iSmokant
pelng, mokestis prie $altinio nei$skaitomas Prancizijoje jsteigtos patronuojancios
bendrovés, kurios teisiné forma — ,société anonyme®, ,société en commandite par
actions” arba ,société a responsabilité limitée“, atveju, taciau Sis mokestis
isskaitomas Prancizijoje jsteigtos patronuojancios bendrovés, kurios teisiné

7«

forma — ,société par actions simplifiée, atveju?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Italijos vyriausybé abejoja dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
motyvuodama tuo, kad jame néra duomeny apie ,société par actions simplifiée”
struktary ir teisinj rezima, taip pat apie kitas bendroviy rasis, j kurias ji panasi. Nesant
tokios informacijos, nejmanoma jvertinti argumenty, kuriais prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas grindzia pirmine prielaida, kad ,société par
actions simplifiée budingi tokie patys pozymiai kaip ir pagal Prancazijos jstatymus
jsteigtoms bendrovéms, kurios visuomet galéjo pasinaudoti Direktyvos 90/345
5 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo mokescio uz iSmokéta pelna isskaitymo
prie $altinio, taigi ir jvertinti prasymo priimti prejudicinj sprendima svarba sprendziant
ginca pagrindinéje byloje.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nors atsizvelgiant j kompetencijos pasidalijima
prejudicinio sprendimo priémimo proceduroje tik nacionalinis teismas turi apibrézti
klausimuy, kuriuos jis ketina pateikti Teisingumo Teismui, dalyka, Teisingumo Teismas
taip pat yra nusprendes, kad isskirtinémis aplinkybémis, siekdamas patikrinti savo
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paties kompetencijg, jis gali jvertinti salygas, kuriomis nacionalinis teismas j jj kreipési
(zr., be kita ko, 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo ZF Zefeser, C-62/06, Rink. p. [-11995,
14 punkta).

Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés
ar teisiniai pagrindai, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (7r., be
kita ko, 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. I-2099,
39 punkta; 2006 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, Rink.
p. [-11421, 25 punkta ir 2007 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Amurta, C-379/05,
Rink. p. I-9569, 64 punkta). I$ tiesy siekiant pateikti Bendrijos teisés i$aiskinima, kuris
baty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad jis apibrézty pateikiamo klausimo
faktines aplinkybes ir pagrindines teisines nuostatas arba bent paaiskinty $j klausima
pagrindziancias faktines prielaidas (zr., be kita ko, 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo
Enirisorse, C-237/04, Rink. p. I-2843, 17 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikiama informacija ne tik
turi leisti Teisingumo Teismui pateikti tinkamus atsakymus, bet ir suteikti valstybiy
nariy vyriausybéms bei kitoms suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas
pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo Teismas privalo uztikrinti,
kad $i galimybé buty suteikiama, atsizvelgdamas | tai, kad pagal minéta nuostata
suinteresuotosioms $alims yra prane$ama tik apie sprendima dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima (Zr., be kita ko, minéto sprendimo Enirisorse 18 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taigi Siuo atveju reikia pripazinti, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima pateiktas i$samus faktiniy ir teisiniy ginco pagrindinéje byloje aplinkybiy
aprasymas bei nurodytos priezastys, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mané, jog atsakymas i pateiktus klausimus reikalingas jam priimti
sprendimg, ir tai sudaro Teisingumo Teismui galimybe naudingai atsakyti i $iuos
klausimus. Be to, i§ Vokietijos, Italijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy bei Europos
Bendrijy Komisijos pateikty pastaby matyti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima
esanti informacija joms leido tinkamai pateikti savo nuomones dél Teisingumo
Teismui pateikty klausimy.
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Tokiomis aplinkybémis tai, kad néra detalaus taisykliy, susijusiy su ,,sociétés par actions
simplifiées”, ir kity pagal Prancuzijos jstatymus jsteigty bendroviy sistemos aprasymo,
nedaro minéto prasymo nepriimtino, nes nacionalinés teisés nuostaty aiskinimas bet
kuriuo atveju nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai.

I$ to, kas isdéstyta, iSplaukia, kad reikia atsakyti i prejudicinius klausimus.

Dél esmeés

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punktas, skaitomas kartu su $ios direktyvos
priedo f punktu, turi bati aiskinamas taip, kad pagal Prancizijos jstatymus jsteigta
jmoné, kurios teisiné forma — ,société par actions simplifiée”, gali bati laikoma
svalstybés narés jmone“ Sios direktyvos prasme iki Sios direktyvos pakeitimo
Direktyva 2003/123.

Siekiant atsakyti i §j klausima, reikia atsizvelgti | prasomos i$aiskinti nuostatos
formuluote, taip pat Direktyvos 90/435 tikslus ir sistema ($iuo klausimu zr. 1996 m.
spalio 17 d. Sprendimo Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, Rink. p. I-5063,
24 ir 26 punktus; 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Epson Europe, C-375/98,
Rink. p. [-4243, 22 ir 24 punktus bei 2008 m. balandZio 3 d. Sprendimo Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, Rink. p. I-2067, 22 punktg).
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Direktyva 90/435 jtvirtinant bendra mokesciy
sistema, kaip matyti i§ jos trecios konstatuojamosios dalies, siekiama pasalinti bet
kokias nepalankias skirtingy valstybiy nariy bendroviy bendradarbiavimo salygas,
palyginti su tos pacios valstybés narés jmoniy bendradarbiavimo salygomis, ir taip
palengvinti bendroviy grupavima Bendrijos lygmeniu (minéto sprendimo Denkavit ir
kt. 22 punktas; minéto sprendimo Epson Europe 20 punktas; 2001 m. spalio 4 d.
Sprendimo Athinaiki Zythopoiia, C-294/99, Rink. p. 1-6797, 25 punktas; 2003 m.
rugséjo 25 d. Sprendimo Océ van der Grinten, Rink. p. 1-9809, 45 punktas ir minéto
sprendimo Banque Fédérative du Crédit Mutuel 23 punktas). Taigi Direktyva 90/435
siekiama uztikrinti, kad vienoje valstybéje naréje esancios dukterinés bendroveés
iSmokamas pelnas kitoje valstybéje naréje jsteigtai patronuojanciai bendrovei mokesciy
poziuriu baty neutralus (minéto sprendimo Banque Fédérative du Crédit Mutuel
24 punktas).

Kaip isplaukia i$ Direktyvos 90/435 1 straipsnio, $i direktyva taikoma pelnui, kurj vienos
valstybés bendrovés gauna is kitose valstybése narése buveines turin¢iy savo dukteriniy
bendroviy, iSmokéti.

Direktyvos 90/435 2 straipsnyje nustatomos salygos, kurias turi atitikti bendrové, kad
buty laikoma valstybés narés jmone Sios direktyvos prasme, ir taip apibréziama jos
taikymo sritis. Kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 27 punkte, $ios salygos
yra kumuliacinés.

Remiantis Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punktu, ,valstybés narés jmone” laikoma
imoné, kuri yra vienos i$ $ios direktyvos priede nurodyty formy.

Direktyvos 90/435 priede naudojami du skirtingi badai, skirti apibrézti bendroves,
patenkancias j jos taikymo sritj. Taigi $io priedo k ir | punktuose vartojamos bendros
formuluotés ,komercinés jmonés arba komercinés formos jmonés, reglamentuojamos
civilinés teisés, taip pat kooperatyvai ir valstybés jstaigos, isteigtos pagal Portugalijos
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jstatymus” ir ,bendroveés, jsteigtos pagal Jungtinés Karalystés jstatymus®, o kituose sio
priedo punktuose aiskiai nurodyti teisiniy formy, kurioms taikoma $i direktyva,
pavadinimai.

Pastarasis budas, naudojamas daugelyje Direktyvos 90/435 priedo punkty, be kita ko,
$io priedo f punkte, skirtame pagal Prancuazijos jstatymus jsteigtoms bendrovéms, kurio
esmé — teisiniy formy, kurioms taikoma $i direktyva, pavadinimy i$vardijimas,
nenumatant sglygos, leidziancios taikyti $ia direktyva kitoms bendrovéms, jsteigtoms
pagal atitinkamuy valstybiy nariy jstatymus, i$skyrus, kiek tai susije su Prancazijos
jstatymais, vie$asias jstaigas ir jmones, reiskia, kad $iy pavadinimuy sarasas yra baigtinis.

I$ Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punkto teksto ir sistemos, taip pat i§ direktyvos
priedo f punkto i$plaukia, jog tam, kad pagal Prancizijos jstatymus jsteigta bendrové,
kuri néra vie$oji pramoninio bei komercinio pobudzio jstaiga ar jmoné, galéty buti
laikoma valstybés narés jmone $ios direktyvos prasme, $i bendrové batinai turi bati
vienos i$ $ios direktyvos priedo f punkte i$samiai i$vardyty formuy, taigi — jsteigta kaip
»S0Ciété anonyme*, ,société en commandite par actions” arba ,société a responsabilité
limitée®.

Tokios isvados negali paneigti ieSkovés pagrindinéje byloje ir Komisijos argumentai,
kad Direktyvos 90/435 priedo f punkte pateikiamas tik pavyzdinis bendroviy sarasas ir
tik siekiant iSvengti problemuy, susijusiy su skirtingu kvalifikavimu, kai viena valstybé
naré bendrove mokesciy tikslais traktuoty kaip kapitalo bendrove, kuriai taikomas
pelno mokestis, o kita valstybé naré $ig bendrove laikyty tkine bendrija, kuriai pelno
mokestis netaikomas, nes kai kurios valstybés narés priimant Direktyva 90/435 noréjo,
kad akinéms bendrijoms $i direktyva nebuaty taikoma.
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Zinoma, pazymétina, kad ieskovés pagrindinéje byloje ir Komisijos sitilomas aikinimas
galéty atitikti Direktyvos 90/435 tikslus, nurodytus trecioje konstatuojamojoje dalyje,
nes jis reiksty sios direktyvos taikymo srities i$plétima didesniam bendroviy skaiciui ir
taip prisidéty prie bet kokiy nepalankiy skirtingy valstybiy nariy bendroviy
bendradarbiavimo salygy, palyginti su tos pacios valstybés narés jmoniy bendradar-
biavimo salygomis, pasalinimo bei palengvinty bendroviy grupavima Bendrijos
lygmeniu.

Vis délto, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 31 punkte, konstatuotina, kad
Direktyva 90/435 néra siekiama jtvirtinti bendra sistema visoms valstybiy nariy
bendrovéms ar visoms dalyvavimo kapitale rasims.

I$ tiesy dalyvavimo kapitale, kuriam netaikoma Direktyva 90/435, atzvilgiu valstybés
narés turi nustatyti, ar ir kuria dalimi reikia vengti iSmokéto pelno ekonominio dvigubo
apmokestinimo ir $iuo atzvilgiu vienasali$kai arba su kitomis valstybémis narémis
sudarytose sutartyse numatyti mechanizmus, kuriais buty siekiama i$vengti $io
ekonominio dvigubo apmokestinimo arba jj sus$velninti (Zr. 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
Rink. p. I-11673, 54 punkta ir minéto sprendimo Amurta 24 punkta).

Taigi Direktyva 90/435 apriboja valstybiy nariy kompetencija apmokestinti pelng, kurj
ju teritorijose jsteigtos bendrovés iSmoka kitoje valstybéje naréje jsteigtoms
bendrovéms, kurioms taikoma $i direktyva. Tad esant tokioms salygoms fundamenta-
laus teisinio saugumo principo reikalavimai draudzia sios direktyvos priedo f punkte
pateikta bendroviy sarasa aiskinti kaip pavyzdinj, jeigu toks aiskinimas neisplaukia nei
i§ Direktyvos 90/435 teksto, nei i$ jos sistemos.

Ieskovés pagrindinéje byloje ir Komisijos siilomas aiskinimas negali bati grindZiamas ir
priimant Direktyva 90/435 kai kuriy valstybiy nariy galimais iSreiksti siekiais i$ $ios
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direktyvos taikymo srities pasalinti tik tkines bendrijas. I$ tiesy Europos Sajungos
Taryboje isreiksti valstybiy nariy ketinimai teisiniu pozitriu negalioja, jeigu jie nebuvo
perkelti j teisés akty nuostatas. Butent jos skirtos teisés subjektams, kurie, remiantis
teisinio saugumo principo reikalavimais, turi turéti galimybe pasitikéti $iy nuostaty
turiniu (minéto sprendimo Denkavit ir kt. 29 punktas).

Be to, aiskinima, pagal kurj ,société par actions simplifiée” nuo $ios formos nustatymo
Prancuzijos jstatymuose negali buti laikoma tokia, kuriai taikoma Direktyva 90/435,
patvirtina teisés akty leidybos raida, butent Direktyva 2003/123.

Pirma, Direktyvos 2003/123 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
Direktyvos 90/435 priede yra bendroviy, kurioms $i direktyva taikoma, sarasas ir kad
kai kuriy formy bendrovés néra i jj jrasytos, nors mokesciy tikslais jos laikomos tos
valstybés narés rezidentémis ir joms taikomas bendroviy pelno mokestis. Toje pacioje
konstatuojamojoje dalyje paaiskinama, kad dél to Direktyvos 90/435 taikymo sritis
turéty bati iSplésta ir taikoma kitiems subjektams, kurie gali vykdyti tarpvalstybine
veikla Bendrijoje ir atitinka visas $ioje direktyvoje nustatytas salygas.

Antra, Direktyvos 2003/123 1 straipsnio 6 punkte numatoma Direktyvos 90/435 prieda
pakeisti Direktyvos 2003/123 priede esanciu tekstu. Po Direktyvos 90/435 priedo
pakeitimo Direktyva 2003/123 S$io priedo f punkte tarp kity bendroviy nurodyta
»S0Ciété par actions simplifiée” ir, siekiant atsizvelgti visy pirma i nacionalinés teisés
vystymagsi, nustatyta salyga, numatanti, kad Direktyva 90/435 taikoma ir kitoms
bendrovéms, jsteigtoms pagal Prancizijos jstatymus, kurioms taikomas Prancazijos
bendroviy pelno mokestis.
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Galiausiai pazymeétina, kad, prieSingai nei teigia ieSkové pagrindinéje byloje ir Komisija,
kadangi baigtinis pagal Prancuzijos jstatymus galimy bendroviy teisiniy formuy,
kurioms taikoma Direktyva 90/435, sarasas pateiktas $ios direktyvos priedo f punkte,
Sios direktyvos taikymo i$plétimas pagal analogija kity bendroviy rasiy, pavyzdziui,
pagal Prancazijos jstatymus jsteigty ,société par actions simplifiée”, atzvilgiu, net jeigu
jos ir panasios, negali buti leidziamas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmgji klausima reikia atsakyti taip: Direkty-
vos 90/435 2 straipsnio a punktas, skaitomas kartu su $ios direktyvos priedo f punktu,
turi bati aiskinamas taip, kad pagal Pranciizijos jstatymus jsteigta imoné, kurios teisiné
forma — ,société par actions simplifiée“, negali buti laikoma ,valstybés narés jmone”“
$ios direktyvos prasme iki $ios direktyvos pakeitimo Direktyva 2003/123.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél
Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punkto, skaitomo kartu su $ios direktyvos priedo
f punktu ir $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi, galiojimo EB 43 ir EB 48 straipsniy arba
EB 56 straipsnio 1 dalies, EB 58 straipsnio 1 dalies a punkto ir EB 3 straipsnio atzvilgiu
tiek, kiek i$ jo isplaukia, kad Vokietijoje jsteigtai dukterinei jmonei iSmokant pelng
mokestis prie $altinio nei$skaitomas Prancuzijoje jsteigtos patronuojancios bendrovés,
kurios teisiné forma — ,société anonyme®, ,société en commandite par actions“ arba
»S0Ciété a responsabilité limitée®, atveju, taciau Sis mokestis i$skaitomas Prancuzijoje
isteigtos patronuojancios bendroveés, kurios teisiné forma - ,société par actions
simplifiée”, atveju.

Ieskové pagrindinéje byloje $iuo atzvilgiu tvirtina, kad ,société par actions simplifiée”
nejtraukimas j Direktyvos 90/435 taikymo sritj reiskia neteisétai sudaryti $ios rasies
bendrovéms maziau palankias salygas, palyginti su pagal Prancazijos jstatymus
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jsteigtomis ,société anonyme“ ar ,société a responsabilité limite* arba su $ioje
direktyvoje i$vardytomis kity valstybiy nariy akciniy bendroviy ar uzdaryjy akciniy
bendroviy teisinémis formomis. ,Société par actions simplifiée” atsidurty maziau
palankioje padétyje, visy pirma dél to, kad Vokietijos jstatymuose nenurodytos
procedurinés salygos, kuriomis galima remtis tvirtinant, jog Direktyvos 90/435 taikymo
sriciai nepriklausantis mokescio uz pajamas i$ kapitalo taikymas priestarauja Bendrijos
teisei.

Taciau nei Vokietijos, Italijos ar Jungtinés Karalystés vyriausybés, nei Komisija nemato
né menkiausio pagrindo suabejoti Direktyvos 90/435 galiojimu. Pirma, pagrindinés
laisvés apskritai nedraudzia taikyti mokescio prie $altinio ir nepriestarauja dvigubam
apmokestinimui, kurj lemia paralelinis dviejy valstybiy nariy kompetencijos mokes¢iy
srityje jgyvendinimas. Antra, Bendrijos teisés akty leidéjas turi didele diskrecija
derinant ir suderinant teisés aktus. Taigi teisés akty derinimo ir suderinimo apimties
apribojimas tam tikromis sritimis savaime negali biiti neteisétas.

Be to, Italijos vyriausybé pazymi: kadangi ,société par actions simplifiée” forma buvo
nustatyta jsigaliojus Direktyvai 90/435, si direktyva negali biti laikoma negaliojancia
dél to, kad nebuvo atsizvelgta j $ia bendroviy teisine forma, nes trakumai, lemiantis akto
negaliojima, turi egzistuoti $io akto priémimo metu. Zinoma, galima kelti klausima, ar
»50Ciété par actions simplifiée” neturéjo buti jtraukta j Direktyvos 90/435 priede esantj
sarasa atgaline data. Taciau S$iuo atzvilgiu Bendrijos teisés akty leidéjas turéjo visiska
diskrecija nuspresti dél Direktyvos 90/435 priedo papildymo ir apriboti Sios teisinés
bendroviy formos jtraukimo j §j prieda veikima laiko atzvilgiu numatant, kad $is
jtraukimas neturi atgalinio veikimo.

Siuo atzvilgiu primintina, kad akto galiojimo vertinimas, kurj Teisingumo Teismas turi
atlikti nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima, paprastai turi buti
grindZiamas situacija, esancia $io akto priémimo metu (1997 m. liepos 17 d. Sprendimo
SAM Schiffahrt ir Stapf, C-248/95 ir C-249/95, Rink. p. I-4475, 46 punktas).
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Net jei akto galiojimas tam tikrais atvejais gali buti vertinamas atsizvelgiant j naujas
aplinkybes, atsiradusias po $io akto priémimo (minéto sprendimo SAM Schiffahrt ir
Stapf 47 punktas), toks vertinimas neturi buti atliekamas nagrinéjamu atveju.

I§ tiesy, nors ,société par actions simplifiée” forma Prancazijos jstatymuose buvo
nustatyta tik po Direktyvos 90/435 priémimo, i$ atsakymo i pirmajj klausima matyti,
kad, kalbant apie pagal Prancuzijos jstatymus jsteigtas bendroves, $ios direktyvos
taikymo sritis buvo apibrézta iSvardijant teisines formas, kurioms $i direktyva taikoma,
nenumatant salygos, leidziancios taikyti $ia direktyva kitoms pagal Prancazijos
jstatymus jsteigtoms bendrovéms.

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad Bendrijos institucijos kuria nors sritj gali
suderinti tik laipsniskai arba nacionalinés tesés aktus derinti tik etapais. I$ tiesy tokiy
priemoniy jgyvendinimas apskritai yra sudétingas, nes i§ kompetentingy Bendrijos
instituciju reikalaujama, remiantis skirtingomis ir sudétingomis nacionalinémis
nuostatomis, parengti bendras taisykles, kurios atitikty EB Sutartyje numatytus
tikslus ir kurioms pritarty Tarybos nariy kvalifikuota dauguma arba netgi visi nariai,
kaip yra mokesciy srityje (Siuo klausimu zr. 1984 m. vasario 29 d. Sprendimo Rewe-
Zentrale, 37/83, Rink. p. 1229, 20 punkta; 1997 m. geguzés 13 d. Sprendimo Vokietija
pries Parlamentg ir Tarybg, C-233/94, Rink. p. 1-2405, 43 punkta ir 1999 m.
birzelio 17 d. Sprendimo Socridis, C-166/98, Rink. p. I-3791, 26 punktg).

Vis délto reikia patikrinti, ar toks Direktyvos 90/435 taikymo srities apribojimas, pagal
kurj i $ia sritj nuo pat pradziy nejtraukiamos kitos bendrovés, galincios biti jsteigtos
pagal nacionalinés teisés aktus, kaip antai i$plaukiantis i$ Direktyvos 90/435 2 straipsnio
a punkto ir $ios direktyvos priedo f punkto, gali buti laikomas negaliojanc¢iu Sutarties
straipsniy, uztikrinanciy jsisteigimo laisve arba laisva kapitalo judéjima, atzvilgiu.
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Remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty
isisteigimo laisvé kitos valstybés narés teritorijoje apima ir teis¢ imtis savarankiskai
dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones tomis paciomis
salygomis, kurios jsisteigimo $alies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams.
Isisteigimo laisvés apribojimy panaikinimas taip pat taikomas atstovybiy, filialy ar
dukteriniy bendroviy steigimo, vykdomo vienos valstybés narés subjekto kitos
valstybés narés teritorijoje, apribojimuy atzvilgiu (zr., be kita ko, 1986 m. sausio 28 d.
Sprendimo Komiisija pries Prancizijg, 270/83, Rink. p. 273, 13 punkty; 1999 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Bank of Scotland, C-311/97, Rink. p. I-2651, 22 punktg ir
2006 m. vasario 23 d. Sprendimo CLT-UFA, C-253/03, Rink. p. I-1831, 13 punktg).

Taip pat pagal nusistovéjusia teismy praktika, net jei, atsizvelgiant j teksta, Sutarties
nuostatos dél jsisteigimo laisvés yra skirtos uztikrinti naudojimasi priimanciojoje
valstybéje naréje tomis paciomis kaip ir nacionaliniy subjekty teisémis, jos taip pat
draudzia, kad kilmés valstybé naré savo pilieciui ar pagal jos teisés aktus jsteigtai
bendrovei riboty jsisteigimo laisve kitoje valstybéje naréje (zr., be kita ko, 1998 m.
liepos 16 d. Sprendimo ICI, C-264/96, Rink. p. 1-4695, 21 punktg; 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
Rink. p. I-7995, 42 punkty; 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Columbus Container
Services, C-298/05, Rink. p. 1-10451, 33 punkta ir 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo Lid!
Belgium, C-414/06, Rink. p. I-3601, 19 punktg).

Kaip buvo priminta $io sprendimo 27 punkte, nustatant bendrgja mokesciy sistema
Direktyva 90/435 siekiama pasalinti bet kokias nepalankias skirtingy valstybiy nariy
bendroviy bendradarbiavimo salygas, palyginti su tos pacios valstybés narés jmoniy
bendradarbiavimo salygomis, ir taip palengvinti bendroviy grupavima Bendrijos
lygmeniu (minéto sprendimo Banque Fédérative du Crédit Mutuel 23 punktas ir
2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Cobelfret, C-138/07, Rink. p. I-731, 28 punktas).

Siekiant uztikrinti, kad vienoje valstybéje naréje esancios dukterinés bendroveés
iSmokamas pelnas kitoje valstybéje naréje jsteigtai patronuojanciai bendrovei mokesciy
atzvilgiu buaty neutralus, Direktyva 90/453 siekiama iSvengti dvigubo pelno apmo-
kestinimo ekonomine prasme, t. y. i$vengti to, kad uz i$mokétajj pelna pirmiausia baty
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apmokestinta dukteriné bendrové, paskui — patronuojanti bendrové (zr. minéty
sprendimy Banque Fédérative du Crédit Mutuel 24 ir 27 punktus bei Cobelfret
29 punkta).

Siuo tikslu Direktyvos 90/435 5 straipsnio 1 dalimi valstybés narés jpareigojamos
atleisti nuo mokes¢io prie S$altinio pelng, kuri dukteriné jmoné iSmoka savo
patronuojanciai bendrovei, kai pastaroji turi ne maziau kaip 25 % dukterinés jmonés
kapitalo.

Nors minéta pareiga pagal Direktyva 90/435 tenka valstybéms naréms tik tiek, kiek tai
susije su pelno, kurj gauna bendrovés, kurias galima laikyti jmonémis sSios direktyvos
prasme, iSmokéjimu, pakanka pazymeéti, kad $i direktyva nesuteikia valstybei narei
teisés maziau palankiai vertinti pelng, iSmokéta kity valstybiy nariy bendrovéms,
nepatenkan¢ioms j jos taikymo sritj, palyginti su pelnu, iSmokétu panasioms
bendrovéms, jsteigtoms jos teritorijoje.

I§ tiesy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad dalyvavimo kapitale, kuriam
netaikoma Direktyva 90/435, atzvilgiu valstybés narés i§ tikryjuy turi nustatyti, ar ir kuria
dalimi reikia vengti iSmokéto pelno dvigubo ekonominio apmokestinimo, ir $iuo
atzvilgiu viena$aliskai arba su kitomis valstybémis narémis sudarytose sutartyse
numatyti mechanizmus, kuriais buaty siekiama i$vengti $io dvigubo ekonominio
apmokestinimo arba jj su$velninti, tac¢iau vien tai joms neleidzia taikyti Sutartimi
garantuojamoms judéjimo laisvéms priestaraujanciy priemoniy (zr. minéty sprendimy
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation 54 punkta; Amurta 24 punkta ir
2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07,
Rink. p. I-5145, 28 punktg).

Todél toks Direktyvos 90/435 taikymo srities apribojimas, pagal kurj i $ia sritj nuo pat
pradziy nejtraukiamos kitos bendrovés, galincios biti jsteigtos pagal nacionalinés teisés
aktus, kaip antai iSplaukiantis i§ Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punkto ir $ios
direktyvos priedo f punkto, negali biti jsisteigimo laisvés apribojimas.
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Ankstesniame punkte pateikta iSvada taip pat taikoma ir su laisvu kapitalo judéjimu
susijusiy nuostaty atzvilgiu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti taip: $io klausimo
nagrinéjimas neatskleidé nieko, kas galéty paveikti Direktyvos 90/435 2 straipsnio
a punkto, skaitomo kartu su Sios direktyvos priedo f punktu ir Sios direktyvos
5 straipsnio 1 dalimi, galiojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms, 2 straipsnio a punktas, skaitomas kartu su $ios direktyvos priedo
f punktu, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal Prancazijos jstatymus jsteigta
imoné, kurios teisiné forma — ,société par actions simplifiée“, negali biiti
laikoma ,,valstybés narés jmone“ Sios direktyvos prasme iki $ios direktyvos
pakeitimo 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2003/123/EEB.
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2. Antrojo klausimo nagrinéjimas neatskleidé nieko, kas galéty paveikti
Direktyvos 90/435 2 straipsnio a punkto, skaitomo kartu su $ios direktyvos
priedo f punktu ir $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi, galiojima.

Parasai.
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