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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2009 m. rugséjo 10 d.*

Byloje C-292/08

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2008 m. birzelio 20 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. liepos 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

German Graphics Graphische Maschinen GmbH

prie§

Alice van der Schee, Holland Binding BV bankroto administratore,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (praneséjas), teiséjai M. Ilesi¢, A. Tizzano,
A. Borg Barthet ir E. Levits,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir C. ten Dam,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Lopez-Medel Bascones,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos H. Walker ir A. Henshaw,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir R. Troosters,
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191) 4 straipsnio 2 dalies b punkto, 7 straipsnio 1 dalies
bei 25 straipsnio 2 dalies ir 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)
1 straipsnio 2 dalies b punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp German Graphics Graphische Maschinen
GmbH (toliau — German Graphics) ir Alice van der Schee, Holland Binding BV (toliau —
Holland Binding) bankroto administratorés, dél Vokietijos teismo priimtos nutarties
vykdymo.
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Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta,
teismai turi jurisdikcija iSkelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo,
kai néra priesingy jrodymuy, laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos
registruota buveiné.”

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies b punkte numatyta:

»1. Isskyrus atvejus, kai $is reglamentas numato ka kita, bankroto byloms ir jy
pasekméms taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta tokia byla, toliau
vadinama ,valstybé, kurioje iskelta byla“, teisé.

2. Valstybés, kurioje iskelta byla, teisé nustato tokios bylos iskélimo salygas, jos eiga ir
uzbaigima. Ji konkreciai nustato:

b) nuosavybe, kuri sudaro skolininko turto dalj, ir tvarka, kaip turi bati traktuojamas
turtas, kurj skolininkas jgijo arba kuris jam perduotas po to, kai buvo iskelta
bankroto byla.”
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Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bankroto bylos iskélimas turto pirkéjui neturi jtakos turto pardavéjo teiséms,
paremtoms nuosavybés teisés islaikymu, jeigu bylos iskélimo metu $is turtas yra ne
toje valstybéje naréje, kurioje byla iskelta.”

Reglamento 25 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Teismo, kurio sprendimas dél bylos iskélimo pripazjstamas pagal 16 straipsnj,
priimti sprendimai, susije su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu, bei $io teismo patvirtinti
kompromisiniai kreditoriy ir skolininky susitarimai taip pat yra pripazjstami be
tolesniy formalumy. Tokie sprendimai vykdomi pagal (1968 m. rugséjo 27 d.) Briuselio
konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), su pakeitimais, padarytais konvencijomis dél
prisijungimo prie sios konvencijos, 31-51 straipsniy nuostatas, i§skyrus 34 straipsnio
2 dalj (toliau — Briuselio konvencija).

Pirmoji dalis [pastraipa] taip pat taikoma teismo sprendimams, kylantiems tiesiogiai i$
bankroto bylos ir glaudziai su ja susijusiems, net jei juos priima kitas teismas.

Pirmoji dalis [pastraipa] taip pat taikoma sprendimams dél apsaugos priemoniy, kuriy
imamasi po to, kai buvo pateiktas pareiskimas iskelti bankroto byla.
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2. Teismo sprendimy, i§skyrus minimus $io straipsnio 1 dalyje, pripazinima ir vykdyma
reglamentuoja $io straipsnio 1 dalyje nurodyta konvencija, jei ji taikytina.”

Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalyje apibréziama $io reglamento taikymo
sritis. Sis reglamentas taikomas visose civilinése ir komercinése bylose ir netaikomas
mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.

Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Sis reglamentas netaikomas:

b) bankrotui, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimo procesams,
teisminéms priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir panasioms byloms;
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

German Graphics, pagal Vokietijos teise jsteigta bendrové, kaip pardavéja sudaré
masiny pirkimo-pardavimo sutartj su Holland Binding, pagal Nyderlandy teise jsteigta
bendrove, numatydama nuosavybeés teisés islaikymo islyga savo naudai.

Rechtbank Utrecht (Utrechto pirmosios instancijos teismas) (Nyderlandai) 2006 m.
lapkri¢io 1 d. Sprendimu paskelbé Holland Binding bankrota ir skyré bankroto
administratoriy.

Landgericht Braunschweig (Braunsveigo apygardos teismas) (Vokietija) 2006 m.
gruodzio 5 d. Nutartimi patenkino German Graphics pateikta prasyma dél apsaugos
priemoniy taikymo tam tikram kiekiui Holland Binding patalpose Nyderlanduose
esanciy masiny. Sis prasymas buvo pagristas minéta nuosavybés teisés islaikymo islyga.

Voorzieningenrechter te Utrecht (Utrechto teismo teiséjas, taikantis laikinasias
apsaugos priemones) 2006 m. gruodzio 18 d. Spendimu paskelbé Landgericht
Braunschweig nutartj vykdytina. Paskui A. van der Schee, Holland Binding bankroto
administratore, apskundé $j sprendima Rechtbank Utrecht, kuris 2007 m. kovo 28 d.
Sprendimu pakeité minéta nutarti. German Graphics pateiké kasacinj skunda dél
Rechtbank Utrecht sprendimo Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy auksciausiasis
teismas).

Hoge Raad der Nederlanden 2008 m. birzelio 20 d. Nutartimi nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar reglamento (Nr. 1346/2000) 25 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
remiantis $§ios nuostatos formuluote ,konvencija (t. y. Reglamentas Nr. 44/2001),
jeiji taikytina®, prie§ priimant sprendima dél Reglamento Nr. 44/2001 pripazinimo
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ir vykdymo taisykliy taikymo kitiems negu reglamento (Nr. 1346/2000) 25 straips-
nio 1 dalyje nurodytiems sprendimams, pirmiausia reikia patikrinti, ar pagal
Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkta sie sprendimai patenka j Sio
reglamento materialine taikymo sritj?

Ar Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkta kartu su reglamento
(Nr. 1346/2000) 7 straipsnio 1 dalimi reikia aiskinti taip, kad aplinkybé, jog turtas,
kuriam taikoma nuosavybés teisés islaikymo iSlyga, bankroto bylos pirkéjui
iskélimo momentu yra valstybéje naréje, kurioje iskelta bankroto byla, lemia tai,
kad sia nuosavybés teisés islaikymo islyga pagristas toks pardavéjo ieskinys, kokj
pareiské German Graphics, laikomas ieskiniu, kuris pagal Reglamento Nr. 44/2001
1 straipsnio 2 dalies b punkta priskiriamas bankroto procesui ir todél nepatenka j
$io reglamento materialine taikymo sritj?

Ar atsakymui j 2 klausima turi jtakos tai, kad remiantis reglamento (Nr. 1346/2000)
4 straipsnio 2 dalies b punktu pagal valstybés narés, kurioje iSkelta bankroto byla,
teise nustatoma, koks turtas priskiriamas visam bankrutuojancio skolininko
turtui?”

Dél pirmojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju klausimu i§ esmés
klausia, ar vykdymo klausima sprendziantis teiséjas, prie$ priimdamas sprendima dél
Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 2 dalyje nurodyto sprendimo pripazinimo
pagal Reglamento Nr. 44/2001 taisykles, privalo patikrinti, ar $is sprendimas patenka j
pastarojo reglamento taikymo sritj.
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Sprendimy, susijusiy su bankroto bylomis, pripazinimas reglamentuojamas Regla-
mento Nr. 1346/2000 16-26 straipsniuose. Siame kontekste $io reglamento
25 straipsnio dalykas, be kita ko, yra kity negu tiesiogiai su bankroto bylos iskélimu
susijusiy sprendimy pripazinimas ir vykdymas.

Minétame 25 straipsnyje nurodyti, pirma, 1 dalies pirmojoje pastraipoje — ,,sprendimai,
susije su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu®, ir, antra, 1 dalies antrojoje ir treciojoje
pastraipose — sprendimai, ,,kylantys tiesiogiai i§ bankroto bylos ir glaudziai su ja susije“
bei sprendimai dél apsaugos priemoniy, o jo 2 dalyje — ,sprendimai, i$skyrus minimus
<...> 1 dalyje <...>, jei ji (t. y. Briuselio konvencija) taikytina®.

Todél Reglamento Nr. 1346/2000 25 straipsnio 2 dalyje nurodyti sprendimai nepatenka
j $io reglamento taikymo sritj. Be to, negalima atmesti galimybés, kad tarp jy yra
sprendimy, kurie nepatenka nei j Reglamento Nr. 1346/2000, nei j Reglamento
Nr. 44/2001 taikymo sritis. Siuo poZitriu i$ 25 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti,
kad pagal $ia nuostata Reglamentas Nr. 44/2001 taikomas sprendimui su salyga, kad $is
sprendimas patenka j $io reglamento taikymo sritj.

IS to matyti, kad jeigu atitinkamas sprendimas nesusijes su civilinémis arba
komercinémis bylomis arba jei taikoma Reglamento Nr. 44/2001 taikymo srities
iSimtis, numatyta Sio reglamento 1 straipsnyje, minétas reglamentas negali buti
taikomas.

Taigi vykdymo klausima sprendziantis teiséjas, prie§ priimdamas sprendima dél
sprendimo, kuris nepatenka j Reglamento Nr. 1346/2000 taikymo sritj, pripazinimo
pagal Reglamento Nr. 44/2001 nuostatas, turi patikrinti, ar nagrinéjamas sprendimas
patenka j pastarojo reglamento taikymo sritj.
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad j pirmajj klausima reikia atsakyti, jog Reglamento
Nr. 1346/2000 25 straipsnio 2 dalj batina aiskinti taip, kad formuluoté ,konvencija, jei ji
taikytina“ reiskia, jog prie$ priimant sprendima dél Reglamente Nr. 44/2001 numatyty
pripazinimo ir vykdymo taisykliy taikymo kitiems negu Reglamento Nr. 1346/2000
25 straipsnio 1 dalyje nurodytiems sprendimams reikia patikrinti, ar $ie sprendimai
patenka j Reglamento Nr. 44/2001 materialine taikymo sritj.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antruoju ir treciuoju
klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, i§ esmés klausia, ar dél bankroto bylos
iSkélimo pirkéjui ir dél to, kad turtas, kuriam taikoma nuosavybés teisés islaikymo
islyga, yra valstybéje, kurioje iSkelta si byla, pardavéjo ieskinys pirkéjui, pagrjstas $ia
islyga, nepatenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj.

Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, reikia remtis Reglamento Nr. 44/2001 preambule.
Pagal 2 konstatuojamaja dalj tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimy
pripazinima reglamentuojanciy nacionaliniy taisykliy trukdo tinkamai veikti vidaus
rinkai. Pagal Sio reglamento 7 konstatuojamaja dalj butina, kad s$io reglamento
materialiné taikymo sritis apimty visas pagrindines civilines ir komercines bylas. Sio
reglamento 15 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, jog siekiant harmoningai vykdyti
teisinguma, reikia uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebuaty priimami
nesuderinami sprendimai.

Sios konstatuojamosios dalys rodo Bendrijos teisés akty leidéjo ketinima nustatyti
placia Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalies savokos ,civilinés ir komercinés
bylos“ koncepcija ir kartu $io reglamento taikymo sritj.
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Tokj aiskinima taip pat patvirtina Reglamento Nr. 1346/2000 6 konstatuojamosios
dalies pirmasis sakinys, kuriame nurodyta, kad laikantis proporcingumo principo sis
reglamentas turéty apsiriboti nuostatomis, reguliuojanc¢iomis bankroto byly iskélimo
jurisdikcijg, ir tiesiogiai $iy byly pagrindu priimamais bei glaudziai su jomis susijusiais
teismo sprendimais.

Vadinasi, $io reglamento taikymo sritis neturéty buti aiskinama placiai.

Tai patikslinus reikia priminti, kad Teisingumo Teismas savo praktikoje, susijusioje su
Briuselio konvencija, yra nusprendes, kad ieskinys susijes su bankroto byla, jei tiesiogiai
i§ jos iSplaukia ir yra glaudziai susijes su turto likvidavimo arba taikos sutarties
sudarymo procedtromis (zr. 1979 m. vasario 22 d. Sprendimo Gourdain, 133/78, Rink.
p- 733, 4 punkty). Dél to tokiy pozymiy turintis ieskinys nepriskirtinas $ios konvencijos
taikymo sriciai (zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Seagon, C-339/07, Rink. p. I-767,
19 punkta).

Kadangi nuo $iol valstybiy nariy tarpusavio santykiuose Briuselio konvencija pakeicia
Reglamentas Nr. 44/2001, Teisingumo Teismo pateiktas Briuselio konvencijos
nuostaty iSaiskinimas taikomas ir Reglamento Nr. 44/2001 nuostatoms, kai Sias
nuostatas galima laikyti lygiavertémis. Be to, i§ Reglamento Nr. 44/2001 19 konstatuo-
jamosios dalies matyti, kad aiskinant Briuselio konvencijg ir minétg reglamentg, reikia
uztikrinti testinuma (zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Draka NK Cables ir kt.,
C-167/08, Rink. p. I-3477, 20 punkta).

Taigi Reglamento Nr. 44/2001 nustatytoje sistemoje $io reglamento 1 straipsnio 2 dalies
b punktas uzima ta pacia vieta ir atlieka ta pacia funkcija kaip Briuselio konvencijos
1 straipsnio antrosios pastraipos 2 punktas. Be to, $ios dvi nuostatos suformuluotos
identiskai (zr. 2009 m. liepos 2 d. Sprendimo SCT Industri, C-111/08, Rink. p. I-5655,
23 punkta).
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Todél, atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, batent rySio tarp ieskinio, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, ir bankroto bylos stiprumas sprendimo Gourdain prasme yra
lemiamas sprendziant, ar taikytina Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies
b punkte nustatyta iSimtis.

Taciau reikia konstatuoti, kad tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
$is rySys néra nei pakankamai tiesioginis, nei pakankamai glaudus tam, kad biity galima
netaikyti Reglamento Nr. 44/2001.

I$ tikryjuy i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad German
Graphics, ieskové Landgericht Braunschweig iskeltoje byloje, prasé grazinti turtg, kurio
savininké ji yra, ir kad $is teismas turéjo tik atsakyti j klausima dél tam tikry masiny,
esanciy Holland Binding patalpose Nyderlanduose, nuosavybés. Atsakymas j §j teisés
klausima nesiejamas su bankroto bylos iskélimu. German Graphics pareikstu ieskiniu
buvo siekiama tik uztikrinti nuosavybés teisés islaikymo islygos, nustatytos sios
bendrovés naudai, taikyma.

Kitaip tariant, ie$kinys dél minétos nuosavybés teisés islaikymo iSlygos yra
savarankiskas ieskinys, negrindziamas bankroto teise ir jam nereikalingas nei tokio
pobudzio bylos iskélimas, nei bankroto administratoriaus jsikisimas.

Siomis salygomis vien fakto, kad bankroto administratorius yra bylos $alis, nepakanka
kvalifikuoti Landgericht Braunschweig iskelta byla kaip tiesiogiai kylancia i§ bankroto
bylos ir glaudziai susijusia su turto likvidavimo procedira.
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Todél reikia konstatuoti, kad toks ieskinys, kokj German Graphics pateiké Landgericht
Braunschweig, patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Reglamento
Nr. 1346/2000 7 straipsnio 1 dalis gali turéti jtakos kvalifikuojant ieskinius, susijusius su
bankroto byla. Sioje nuostatoje apsiribota nustatant, kad ,bankroto bylos iskélimas
turto pirkéjui neturi jtakos turto pardavéjo teiséms, paremtoms nuosavybés teisés
islaikymu, jeigu bylos iskélimo metu $is turtas yra ne toje valstybéje naréje, kurioje byla
iskelta“. Kitais zodziais, $i nuostata yra tik materialiné taisyklé, kuria siekiama suteikti
pardavéjui apsauga dél turto, nesancio valstybéje naréje, kurioje iskelta bankroto byla.

Be to, pagrindinéje byloje, netaikoma minéta 7 straipsnio 1 dalis, nes German Graphics
turtas bankroto bylos iskélimo momentu buvo Nyderlanduose, t. y. valstybéje naréje,
kurioje iskelta $i byla.

Dél galimos Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies b punkto jtakos
Teisingumo Teismo atsakymui j klausima dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo ieskinio
kvalifikacijos reikia konstatuoti, kad §i nuostata yra tik taisyklé, skirta uzkirsti kelia
teisés kolizijai, numatant, jog valstybés narés, kurioje iskelta bankroto byla, teisé
taikoma nustatant ,nuosavybe, kuri sudaro skolininko turto dalj, ir tvarka, kaip turi buti
traktuojamas turtas, kurj skolininkas jgijo arba kuris jam perduotas po to, kai buvo
igkelta bankroto byla“. Si nuostata neturi jokios jtakos Reglamento Nr. 44/2001 taikymo
sriciai.
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Atsizvelgiant j visus i8déstytus argumentus, j antrajj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti,
jog Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkte, skaitomame su Reglamento
Nr. 1346/2000 7 straipsnio 1 dalimi, numatyta iSimtj, atsizvelgiant j $io reglamento
4 straipsnio 2 dalies b punktg, reikia aiskinti taip, kad ji netaikoma pardavéjo ieskiniui,
pareik$tam bankrutuojanc¢iam pirkéjui remiantis nuosavybés teisés islaikymo islyga,
jeigu turtas, kuriam taikoma $i iSlyga, bankroto bylos iskélimo pirkéjui momentu yra
valstybéje naréje, kurioje iskelta si byla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto
byly 25 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad formuluoté ,konvencija, jei ji
taikytina“ reiskia, jog prie§ priimant sprendima dél 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamente (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo numatyty pripazi-
nimo ir vykdymo taisykliy taikymo kitiems negu Reglamento Nr. 1346/2000
25 straipsnio 1 dalyje nurodytiems sprendimams, reikia patikrinti, ar Sie
sprendimai patenka j Reglamento Nr. 44/2001 materialine taikymo sritj.
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2. Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkte, skaitomame su
Reglamento Nr. 1346/2000 7 straipsnio 1 dalimi, numatyta isimtj, atsi-
zvelgiant j $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies b punktg, reikia aiskinti taip,
kad ji netaikoma pardavéjo ieskiniui, pareik§tam bankrutuojanc¢iam pirkéjui
remiantis nuosavybés teisés islaikymo islyga, jeigu turtas, kuriam taikoma s$i
iSlyga, bankroto bylos iskélimo pirkéjui momentu yra valstybéje naréje,
kurioje iskelta $i byla.

Parasai.
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