SEVERI
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. rugséjo 10 d.*

Byloje C-446/07

dél Tribunale civile di Modena (Italija) 2007 m. rugséjo 26 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. spalio 1 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Alberto Severi, veikiantis savo vardu ir kaip Cavazzuti e figli SpA, tapusios Grandi
Salumifici Italiani SpA, atstovas,

pries

Regione Emilia-Romagna,

dalyvaujant

Associazione fra Produttori per la Tutela del ,,Salame Felino“,

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai T. von Danwitz,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ir ]. Malenovsky (prane$éjas),

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius N. Nanchev, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. gruodzio 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Severi ir Grandi Salumifici Italiani SpA, atstovaujamy advokaty G. Forte ir
C. Marinuzzi,

— Regione Emilia-Romagna, atstovaujamo advokato G. Puliatti,

— Associazione fra Produttori per la Tutela del ,Salame Felino“, atstovaujamos
advokaty S. Magelli ir A. Ballestrazzi,
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— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos I. Chalkia ir V. Kondolaimos bei M. Tasso-
poulou,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos R. Adam, padedamo avvocato dello Stato
S. Fiorentino,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir B. Doherty,

susipazines su 2009 m. geguzés 7 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. kovo 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/13/EB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamen-
tuojanciy maisto produkty zenklinima, pateikima ir reklamavima, derinimo (OL L 109,
p- 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 75) 2 straipsnio, 1992 m.
liepos 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél Zemés ukio produkty ir maisto
produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 208, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t.,, p. 4) 3 straipsnio 1 dalies ir
13 straipsnio 3 dalies bei 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos
89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92)
15 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp A. Severi, veikian¢io savo vardu ir
kaip Grandi Salumifici Italiani SpA (toliau — GSI), buvusios Cavazzuti e figli SpA,
atstovo, ir Regione Emilia-Romagna dél GSI parduodamy desry ir desreliy su nuoroda
»Salame tipo Felino®.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva 2000/13

Direktyvos 2000/13 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — sudaryti galimybe veikti bendro pobiudzio Bendrijos
taisykléms, horizontaliai taikytinoms visiems j rinka pateiktiems produktams.”

Pagal Direktyvos 2000/13 $esta konstatuojamagja dalj:

»Bet kokios zenklinimo taisyklés visy pirma turéty buti kuriamos siekiant informuoti ir
apsaugoti vartotoja.”
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Sios direktyvos astuntoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Detalus Zenklinimas, ypac¢ tikslaus produkto pobadzio ir charakteristiky nurodymas,
leidziantis vartotojui pasirinkti preke turint visa informacija, yra pats svarbiausias
dalykas, nes jis sukelia maziausiai klia¢iy laisvai prekybai.”

Direktyvos 2000/13 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje kalbama apie galutiniam vartotojui pateiktiny maisto produkty
zenklinima ir kai kuriuos $iy produkty pateikimo bei reklamavimo klausimus.

3. Sioje direktyvoje:

a) ,zenklinimas“ — tai visi su maisto produktu susije zodziai, i$sami informacija,
prekiy Zenklai, registruotasis prekés pavadinimas, paveiksléliai arba simboliai,
nurodyti ant ju pakuotés, dokumente, pastaboje (jspéjime), etiketéje, ziede ar
lankelyje;
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Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,1. Zenklinimas ir Zenklinimo badai:

a) neturi i§ esmés klaidinti pirkéjo, visy pirma dél:

i) maisto produkto charakteristiky, ypa¢ jo pobudzio, tapatybés, savybiy,
sudéties, kiekio, tinkamumo vartoti trukmés, kilmés, pagaminimo bado;

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyje nurodyti draudimai bei apribojimai taikomi dar ir:

a) maisto produkty pateikimui, ypac ju formai, i$vaizdai, pakuotei, naudojamoms
pakavimo medziagoms, jy iSdéstymo tvarkai ir aplinkai;
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b) reklamavimui.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje pateiktas informacijos, kuria bitina nurodyti
zenklinant maisto produktus, baigtinis sarasas. Sios nuostatos 7 punkte teigiama, kad
reikia nurodyti Bendrijoje jsisteigusio gamintojo, pakuotojo arba pardavéjo pavarde
arba jmonés pavadinima, o 8 punkte reikalaujama issamios informacijos apie kilmés
vieta tuo atveju, jei tokios informacijos nepateikus pirkéjas buty i§ esmés klaidinamas
dél tikrosios maisto produkto kilmeés.

Direktyvos 2000/13 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Pavadinimas, kuriuo maisto produktas yra parduodamas — tai jam taikytinose
Bendrijos nuostatose numatytas jo pavadinimas.

a) Jei Bendrijos nuostaty néra, produktas parduodamas pavadinimu, kurj numato
valstybés narés, kurioje jis parduodamas galutiniam vartotojui arba vie$ojo
maitinimo jstaigoms, jstatymai ir kiti teisés aktai.

Jei ir Siuose dokumentuose tokio pavadinimo néra, parduodant produkta
vartojamas jprastinis jo pavadinimas, paplites valstybéje naréje, kur sis produktas
yra parduodamas galutiniam vartotojui arba vieSojo maitinimo jstaigoms, arba
maisto produkto, prireikus ir jo vartojimo, aprasas, kuris turi bati pakankamai
aiskus, kad pirkéjas suvoktuy tikraja jo prigimtj ir kuris leisty atskirti ji nuo kity
produkty, su kuriais jis gali bati supainiotas
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Reglamentas Nr. 2081/92

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro nuoroda j 2006 m.
kovo 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 510/2006 dél Zemés akio produkty ir maisto
produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, p. 12), kuris
pakeité Reglamenta Nr. 2081/92, i$ pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad $is
Reglamentas Nr. 510/2006 minétam gincui netaikomas. Taciau, atsizvelgiant j data,
kada Italijos policija Cavazzuti e figli SpA skyré bauda, reikia taikyti Reglamenta
Nr. 2081/92, i$ dalies pakeista 2000 m. gruodzio 20 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 2796/2000 (OL L 324, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 31 t., p. 76,
toliau — i$ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 2081/92).

I$ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 2081/92 nustato taisykles, susijusias su zemés ikio
ar maisto produkty saugomomis kilmés vietos nuorodomis (SKVN) arba saugomomis
geografinémis nuorodomis (SGN). Si apsauga, galima, kai yra ry$ys tarp zemés tkio ar
maisto produkty savybiy ir jy geografinés kilmés, suteikiama remiantis Bendrijos
jregistravimo tvarka.

I$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje
nustatyta, kad ,atsizvelgiant j placig rinkai tiekiamy produkty jvairove ir j apie juos
teikiamos informacijos gausa privalu pateikti vartotojams aiskia ir glausta informacija
apie produkty kilme, kad jie galéty pasirinkti geriausig®.
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I§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 penktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

skadangi Zemés ukio ir maisto produkty zenklinimui etiketémis yra taikytinos
bendrosios [Bendrijos] taisyklés, [nepazeidziant Direktyvos 2000/13]; kadangi,
atsizvelgiant j ju konkrety pobudj, turéty buti priimtos papildomos specialios nuostatos
dél zemés ukio ir maisto produkty i$ konkreciai jvardytos geografinés vietoves.”

Pagal i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 septinta konstatuojamagja dalj
»Bendrijos apsaugos taisykliy sistema leis plétoti geografines nuorodas ir kilmeés
vietos nuorodas, nes, nustatant labiau vienoda pozitrj, tokia sistema uztikrins sazininga
konkurencija tarp $ias nuorodas turinciy produkty gamintojuy ir sustiprins vartotojy
pasitikéjima tokiais produktais®.

Pagal i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 1 straipsnio 2 dalj $is reglamentas
taikomas nepazeidziant kity konkreciy Bendrijos nuostaty.

I$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pavadinimy, tapusiy bendriniais, jregistruoti negalima.

Siame reglamente , pavadinimas, kuris yra tapes bendriniu” — tai zemés tikio ar maisto
produkto pavadinimas, kuris, nors ir sietinas su tam tikra vieta ar regionu, kuriame $is
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zemés ukio produktas ar maisto produktas buvo pirmiausia pagamintas ar pateiktas
rinkai, tapo jprastu zemeés ukio produkto ar maisto produkto pavadinimu.

Siekiant nustatyti, ar pavadinimas tapo bendriniu, ar ne, reikia atsizvelgti i visus
veiksnius, ypac j:

— padétj valstybéje naréje, kurioje pavadinimas atsirado, ir j vartojimo vietoves,

— padétj kitose valstybése narése,

— atitinkamus nacionalinius ar Bendrijos teisés aktus.

Kai, taikant 6 ir 7 straipsniuose numatyta tvarka, jregistravimo paraiska atmetama dél
to, kad pavadinimas tapo bendriniu, Komisija §j sprendima paskelbia Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje.”
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I$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 5 straipsnyje aprasoma tvarka, kurios
valstybé naré turi laikytis kai pateikiama jregistravimo paraiska. Minéto 5 straipsnio
5 dalyje nustatyta:

»Valstybé naré patikrina parai$kos pagristuma ir laikydama, kad ji atitinka $io
reglamento reikalavimus, <...> nusiuncia Komisijai.

Ta valstybé naré gali, tik taikydama pereinamgjj laikotarpj, nacionaliniu lygmeniu skirti
pavadinimui, pateiktam nustatyta tvarka, apsauga, tokia prasme, kaip vartojama S$iame
reglamente <...>

Tokia pereinamojo laikotarpio nacionaliné apsauga baigiasi sprendimo dél jregistra-
vimo pagal §j reglamenta priémimo dieng. <...>

IS dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 13 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad
»saugomi pavadinimai negali tapti bendriniais®.
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Nacionalinés teisés aktai

Pagal 1992 m. sausio 27 d. Istatyminio dekreto Nr. 109, perkélusio 1978 m.
gruodzio 18 d. Tarybos direktyvos 79/112/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy
su galutiniam vartotojui skirty maisto produkty zenklinimu etiketémis, pateikimu ir
reklama, suderinimo (OL L 33, 1979, p. 1) 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunk¢io
nuostatas, kurios véliau buvo jtvirtintos Direktyva 79/112 pakeitusios Direktyvos
2000/13 2 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje (toliau — [statyminis dekretas
Nr. 109/92), 2 straipsni:

,1. Zenklinimas ir Zenklinimo baidai yra skirti uztikrinti, kad vartotojas gauty teisinga ir
skaidria informacija. Jie neturi i$ esmés:

a) klaidinti pirkéjo dél maisto produkto charakteristiky, ypac jo pobudzio, tapatybeés,
savybiy, sudéties, kiekio, tinkamumo vartoti trukmeés, kilmés, pagaminimo ar
gavimo budo;

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

GSI, kurios pagrindiné buveiné yra Modenoje, gamina bei parduoda desras ir desreles.
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2002 m. gruodzio 12 d. municipaliné Milano policija A. Severi, veikian¢iam savo vardu
ir kaip minétos bendrovés atstovui, pateiké kaltinimus dél to, kad $i bendrové pazeidé
Istatyminio dekreto Nr. 109/92 dél maisto produkty Zenklinimo, pristatymo ir
reklamos 2 straipsnj, nes GSI pardavinéjo Modenoje pagamintas desras, ant kuriy
etiketés buvo nuoroda ,Salame tipo Felino.

Pazeidimo protokole nurodyta, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamoje etiketéje Zodis
»tipo“ (tipas) jrasytas per mazomis raidémis, kad buty pakankamai matomas, ir jog kita
ant etiketés nurodyta informacija yra susijusi tik su sudétimi, jmonés gamintojos
pavadinimu ir buveine, nepateikiant jokios informacijos apie gamybos vieta ar tai, kad i
sutampa su jmonés gamintojos buveinés vieta. Protokole nurodoma, kad, atsizvelgiant j
siuos veiksnius, prekeés etiketé gali klaidinti pirkéja dél tikrosios desros kilmés, nes ji
neleidzia aiskiai ir tiksliai nustatyti produkto kilmeés, kuri susijusi su vieta, kur mésa yra
perdirbama ir paruosiama. Uzrasas ,Salame tipo Felino“ i$ tikryjy daro nuoroda i
tradicinj gamybos metoda ir gamybos vieta — Felino komunos teritorija, esancia
Emilijoje Romanijoje, Parmos provincijoje — o tai nesutampa su pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis faktinémis aplinkybémis, nes minétoje byloje kyla klausimas dél
maisto produkto, pagaminto Modenoje, esancioje taip pat Emilijoje Romanijoje, ta¢iau
Modenos provincijoje.

Remdamasis Milano policijos protokole nustatytomis aplinkybémis Regione Emilia-
Romagna 2006 m. geguzés 16 d. skyré A. Severi administracine 3 108,33 EUR baudg uz
Istatyminio dekreto Nr. 109/92 2 straipsnio pazeidima.

Savo sprendime, kuris grindziamas municipalinés policijos isaiskinimu, Regione
Emilia-Romagna nurodé, kad nuoroda ,Salame Felino® apibrézia autentiska ir tipiska
produkty, badingg Felino komunos teritorijai. Kadangi Salame Felino suteikiamos
savybés negali buti pripazintos visoms de$roms, pagamintoms pagal analogiska recepta,
taciau kitose teritorinése dalyse, arba pagamintoms ,pramoniniu“ badu, nepakanka
nuorodos ,tipo“ norint pasalinti galimybe suklaidinti vartotojg. Taigi pagrindinéje
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byloje nagrinéjamas Zenklinimas gali klaidinti vartotoja dél ginc¢ijamo produkto
pagaminimo vietos, neleidziant $iam vartotojui perkant bati visiskai uztikrintam.

A. Severi 2006 m. geguzés 16 d. skirta bauda apskundé Tribunale civile di Modena
(Modenos civilinis teismas). Grisdamas savo ieskinj jis nurodé, kad Direktyvos 2000/13
2 straipsnis, i Italijos teise perkeltas [statyminio dekreto Nr. 109/92 2 straipsniu ir
skirtas nustatyti maisto produkty zenklinimo buadus, kad Sie maisto produktai
neklaidinty vartotojo dél kilmeés, turi buti aiSkinamas atsizvelgiant i kitas Bendrijos
nuostatas ir ypac j i$ dalies pakeista Reglamenta Nr. 2081/92. 1§ tikryjy Direktyva
2000/13 nepateikia jokio kilmés sgvokos apibrézimo, ir tik i§ dalies pakeistame
Reglamente Nr. 2081/92 pateiktas $ios savokos turinys.

Regione Emilia-Romagna atmeté $iuos argumentus nurodydamas Direktyvos 2000/13
2 straipsnio autonominj pobudj, todél visiskai nereikia atsizvelgti j i$ dalies pakeista
Reglamenta Nr. 2081/92 aiskinant $j straipsnj ir jis taikomas esant bet kokiam
neatitikimui tarp etiketéje nurodytos vietos ir realios gamybos vietos, nepaisant, ar yra
taikoma kilmeés vietos apsauga.

Tribunale civile di Modena mano, kad Regione Emilia-Romagna argumentai, pagristi
Direktyvos 2000/13 2 straipsnio autonomija, néra jtikinami. Sutikdamas su ieskovy
pagrindinéje byloje tvirtinimais Tribunale civile di Modena nurodé, kad kilmés vietos
savoka negali bati ribojama vieta, kur jsteigta gamykla, ir turi remtis lakesciais, su
kuriais vartotojui siejasi vietovardis, susijes su produkto tipu ir jo savybémis. Norint
nustatyti, ar nagrinéjamo produkto zenklinimas turi bati laikomas klaidinanciu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia teisiskai
apibrézti pavadinima ,Salame Felino®. Jis taip pat mano, kad reikia patikrinti, ar $is
pavadinimas daro nuoroda j recepta ar produkto tipa ir todél yra bendrinis
pavadinimas, ar vis délto jis daro nuoroda j kokybe, savybes, reputacija, susijusius i$
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esmés tik su geografinés kilmés vietos aplinka, ir todél yra tikra vietos nuoroda i§ dalies
pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 prasme.

Be to, kadangi egzistuoja kolektyvinis prekiy Zenklas su nuoroda ,Salame Felino®,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad batina nustatyti,
kokie yra tarpusavio santykiai tarp Sio prekiy zenklo ir saziningai daugiau nei desimt
mety ne Felino teritorijoje veikianciy tikio subjekty naudojamos nuorodos.

Atsizvelgdamas | tai Tribunale civile di Modena nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento (EEB) Nr. 2081/92 3 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio 3 dalis ($iuo
metu — Reglamento (EB) Nr. 510/06 3 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio 2 dalis),
atsizvelgiant j [statyminio dekreto Nr. 109/92 2 straipsnj (Direktyvos 2000/13/EB
2 straipsnis), turi buti aiskinamos taip, kad geografiniy nuorody turintis maisto
produkto pavadinimas, kuris per nacionaline procedira buvo ,,atmestas” arba bet
kuriuo atveju buvo sustabdytas paraiskos jregistruoti ji kaip SKVN arba SGN
jteikimas Europos Komisijai minéty reglamenty prasme, turi buti laikomas
bendriniu bent jau tuo laikotarpiu, kuriuo galioja minéto ,atmetimo“ ar
sustabdymo pasekmés?

2. Ar Reglamento (EEB) Nr. 2081/92 3 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio 3 dalis ($iuo
metu — Reglamento (EB) Nr. 510/06 3 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio 2 dalis),
atsizvelgiant j Istatyminio dekreto Nr. 109/92 2 straipsnj (Direktyvos 2000/13/EB
2 straipsnis), turi bati aiSkinamos taip, kad aliuzijas j tam tikra vieta keliantj maisto
produkto pavadinimg, nejregistruota SKVN ar SGN minéty reglamenty prasme,
Europos rinkoje teisétai gali naudoti gamintojai, kurie ji saziningai naudojo ilga
laika prie$ tai, kol jsigaliojo Reglamentas (EEB) Nr. 2081/92 (S§iuo metu —
Reglamentas (EB) Nr. 510/06), ir po jo jsigaliojimo?
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3. Ar Direktyvos 89/104/EB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti 15 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad maisto
produkto kolektyvinio prekiu zenklo, kuriame yra geografiné nuoroda, savininkas
negali uzdrausti tokias pacias savybes turin¢io produkto gamintojams Zyméti jj
tokiu paciu kaip kolektyviniame prekiy Zenkle pavadinimu, jeigu $ie gamintojai
$iuo pavadinimu saziningai naudojosi ilgus metus prie§ jregistruojant minéta
kolektyvinj prekiy zenkla?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar geografinis pavadinimas, dél kurio paraiska jregistruoti ji SKVN arba
SGN buvo atmesta ar sustabdyta nacionaliniu lygmeniu, turi buti laikomas bendriniu
bent jau tuo laikotarpiu, kuriuo galioja minéto atmetimo ar sustabdymo pasekmeés.

Pirmiausia reikia priminti, kad $is pirmasis klausimas, kurio priimtinuma gincija Italijos
vyriausybé ir Komisija, pagristas GSI ieskinyje dél jai skirtos baudos uz Istatyminio
dekreto Nr. 109/92 2 straipsnio pazeidima panaikinimo pateiktais argumentais.

GSI, grisdama savo ieskinj, kad buty pripazinta, jog jos parduodamuy desry Zenklinimas
nuoroda ,Salame tipo Felino“ néra klaidinantis [statyminio dekreto Nr. 109/92
2 straipsnio prasme, du kartus nurodo tuos pacius argumentus.
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Pirmiausia GSI tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas Zenklinimas negali buti
laikomas klaidinanc¢iu, nes nuoroda ,Salame tipo Felino“ turi buti laikoma bendriniu
pavadinimu i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 3 straipsnio prasme. GSI taip pat
nurodo, kad nuoroda ,,Salame tipo Felino” turi bati laikoma bendriniu pavadinimu, nes
paraiska ja jregistruoti kaip SGN buvo pateikta dviejy vietos gamintojy asociacijy, o
skiriant pagrindinéje byloje nagrinéjama bauda dar nebuvo priimtas sprendimas dél
$ios paraiskos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad pirmasis GSI
argumentas yra pagristas, todél Teisingumo Teismui perdavé tik antraji argumenta,
kuris yra pirmojo klausimo pagrindas.

Vis délto tiek Italijos vyriausybé, tiek Komisija gincija prielaida, kad nuorodos ,Salame
tipo Felino“ bendrinis pobudis i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 3 straipsnio
prasme gali turéti jtakos vertinant Zenklinimo klaidinantj pobudj Direktyvos 2000/13
2 straipsnio prasme. Jos tvirtina, kad pateiktas klausimas dél paties pavadinimo teisinio
statuso yra nepriimtinas, nes nesusijes su gincu pagrindinéje byloje dél taip pavadinty
produkty klaidinancio pobudzio.

Prie$ nagrinéjant pateikta klausimg i$ esmeés reikia nuspresti dél jo priimtinumo.

Dél klausimo priimtinumo

Pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 234 straipsnyje numatytame procese
nagrinéjantys byla nacionaliniai teismai privalo jvertinti, ar jy sprendimui bitinas
prejudicinis sprendimas, ir nustatyti Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba.

I-8079



38

39

40

2009 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-446/07

Vis délto Teisingumo Teismas gali atsisakyti pateikti atsakyma j nacionalinio teismo
pateikta klausima, butent, kai akivaizdu, jog jo praSomas Bendrijos teisés i$aiskinimas
yra visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, todél néra
objektyviai reikalingas gincui pagrindinéje byloje i$spresti (visy pirma zr. 1999 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Tarantik, C-421/97, Rink. p. 1-3633, 33 punkta ir 2006 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 ir C-41/05, Rink.
p- 1-5293, 24 punkty).

Reikia pazyméti, kad pavadinimo bendrinis pobudis i$ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 2081/92 3 straipsnio prasme a priori negali pasalinti galimybés, kad taip pavadinto
produkto zenklinimas yra klaidinantis Direktyvos 2000/13 2 straipsnio prasme. Kaip
pabrézé generaliné advokaté savo iSvados 53 ir 54 punktuose, egzistuoja aplinkybés, dél
kuriy vartotojas i$ tikryjy galéty buti klaidinamas dél ant produkto etiketés esancio
bendrinio pavadinimo, atsizvelgiant { minéto produkto Zenklinimui badingas savybes.
Todél aplinkybé, kad gamintojui naudojant paprastai nesaugoma bendrinj pavadinima
nepazeidziamas i$ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 2081/92, nebutinai reiskia, kad yra
uztikrinami Direktyva 2000/13 saugomi vartotojy interesai.

Vis délto, priesingai nei tvirtina Italijos vyriausybé ir Komisija, pavadinimo teisinis
statusas ir ypac jo galimas bendrinis pobudis yra vienas i§ elementy, kuris, nors ir néra
lemiamas, gali buti vertinamas nustatant Zenklinimo klaidinantj pobudj.

I$ tikryjyu Komisija, norédama nustatyti, ar nuoroda yra bendrinis pavadinimas, turi
atsizvelgti | tam tikrus veiksnius, butent j, remiantis i§ dalies pakeisto Reglamento
Nr. 2081/92 3 straipsniu, ,padétj valstybéje naréje, kur pavadinimas atsirado, ir j
vartojimo vietoves®. Savo ruoztu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas taip pat turés atsizvelgti j $iuos veiksnius, norédamas nustatyti, ar atitinkamo
produkto Zenklinimas gali klaidinti vartotoja Direktyvos 2000/13 2 straipsnio 1 dalies
prasme.
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I$ to matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui vertinant
galima pagrindinéje byloje nagrinéjamo produkto Zenklinimo klaidinantj pobudj yra
svarbu zinoti, ar nagrinéjama nuoroda gali biiti vertinama kaip bendrinis pavadinimas.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad pateiktas klausimas néra akivaizdziai nereik§mingas
gincui pagrindinéje byloje i$spresti ir todél jis yra priimtinas.

Dél esmes

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pirmasis klausimas, koks nurodytas nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, apima dviguba faktine aplinkybe. Viena vertus,
dél pavadinimo ,,Salame Felino“ buvo pateikta paraiska jregistruoti jj kaip SKVN arba
SGN i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 prasme, kita vertus, Sios paraiskos
perdavimg Komisijai véliau atmeté arba bet kuriuo atveju sustabdé Italijos valdzios
institucijos.

Kartu skaitant i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 5 straipsnio 4 ir 5 daliy,
6 straipsnio 2—5 daliy ir 3 straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos nuostatas matyti, kad
Komisija dél nacionalinés valdzios institucijy jai pateikty paraisky jregistruoti galiausiai
yra vienintelé kompetentinga institucija priimti sprendima suteikti apsauga arba
atmesti paraiska jregistruoti, visy pirma dél atitinkamo pavadinimo bendrinio
pobudzio. Todél aplinkybé, kad paraiska jregistruoti atmeté ar sustabdé nacionalinés
valdzios institucijos, ir tokio atmetimo ar sustabdymo priezastys jokiu badu negali
turéti jtakos atsakymui j pateikta klausima.

Tad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, darydamas nuoroda j i$
dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 3 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnio 3 dalj, i$
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esmés klausia, ar tam tikrais atvejais egzistuoja nuorodos bendrinio pobudzio
prezumpcija dar prie§ Komisijos sprendima, kai pateikiama paraiska jregistruoti,
bent jau nuo $ios paraiskos pateikimo iki nacionalinés valdzios institucijy tikétino jo
perdavimo Komisijai.

Siuo klausimu darydamas nuoroda j i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92
13 straipsnio 3 dalj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, panasu,
klausia, ar tokia prezumpcija nei$plaukia i$ $ios nuostatos aiskinimo a contrario.

Reikia konstatuoti, kad taip néra. I$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92
13 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad (jau) saugomi pavadinimai negali tapti bendriniai.
Todél i§ Sios nuostatos, atvirksciai, matyti, kad dar nesaugomi pavadinimai, nes dél ju
dar tik pateikta paraiska jregistruoti, gali tapti bendriniai, nesant klia¢iy, susijusiy su jau
taikoma apsauga.

Vis délto toks aiskinimas a contrario leidzia tik numatyti paprasciausia galimybe, jog
nagrinéjamas pavadinimas taps bendrinis. Tac¢iau minétas aiskinimas neleidzia daryti
iSvados, kad dar nesaugomi pavadinimai, dél kuriy dar tik buvo pateikta paraiska
jregistruoti, turi bati laikomi bendriniais.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 3 straipsnio
1 dalis ir 13 straipsnio 3 dalis, skaitomos kartu, negali bati aiskinamos taip, kad
pavadinimas, dél kurio pateikta paraiska jregistruoti, turi bati laikomas bendriniu, kol
paraiska jregistruoti galbut bus perduota Komisijai.
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Sia isvada pagrindzia pats bendrinio pobtdzio savokos turinys, kaip jis buvo i$aiskintas
Teisingumo Teismo praktikoje. I§ tikryjyu produkto pavadinimas bendriniu tampa
vykstant objektyviam procesui, kuriam pasibaigus minétas pavadinimas, nors ir sietinas
su vietove ar regionu, kur $is Zemés ukio produktas ar maisto produktas buvo
pirmiausia pagamintas ar juo buvo prekiaujama, tampa jprastu minéto produkto
pavadinimu ($iuo klausimu zr. 2005 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Vokietija ir Danija pries Komisijg, C-465/02 ir C-466/02, Rink. p. I-9115, 75-100
punktus ir 2008 m. vasario 26 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg, C-132/05, Rink.
p- I-957, 53 punkta).

Tokiomis aplinkybémis tai, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo pavadinimo buvo
pateikta paraiska jregistruoti, negali turéti jtakos $io objektyvaus proceso, per kurj
nuoroda tampa visuotinai zinoma ar atsiejama nuo teritorijos, baig¢iai.

Be to, reikia pazymeéti, kad jtvirtinus bendrinio pobiudzio prezumpcija, pateikus
paraiska jregistruoti, buty priestaraujama i$ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92
tikslams.

I§ tikryjy nuorody jregistravimo kaip SKVN arba SGN sistema, jtvirtinta i§ dalies
pakeistame Reglamente Nr. 2081/92, skirta tiek vartotojams apsaugoti, kaip matyti i$
ketvirtos i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 konstatuojamosios dalies, tiek
saziningai konkurencijai tarp gamintojy i§saugoti, kaip matyti i§ minéto reglamento
septintos konstatuojamosios dalies. Pripazinimas, kad nuoroda yra bendrinio
pobtudzio, i$ esmés kliudo tokiai apsaugai. Todél preziumavus, kad pavadinimas yra
bendrinis vien dél to, kad pateikta paraiska jregistruoti, nors galiausiai jis tokiu nebuty
pripazjstamas, gali buti pazeisti du minéti tikslai. Todél pripazinimas, kad nuoroda yra
bendrinio pobudzio, negali buti laikomas suteiktu per visa laikotarpj iki Komisijos
sprendimo dél prasymo jregistruoti priémimo.
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Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad i$ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 2081/923 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinamos
taip, kad geografiniy nuorody turintis maisto produkto pavadinimas, dél kurio pateikta
paraiska jregistruoti ji kaip SKVN arba SGN minéto reglamento prasme, negali buti
laikomas bendriniu, kol nacionalinés valdzios institucijos paraiska jregistruoti galbut
perduos Komisijai. Pavadinimas negali bati laikomas bendrinio pobudzio i§ dalies
pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 prasme, kol Komisija nepriémé sprendimo dél
paraiskos jregistruoti, ja atmesdama dél konkrecios priezasties, kad minétas
pavadinimas yra tapes bendrinis.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92 3 straipsnio 1 dalis ir
13 straipsnio 3 dalis, skaitomos kartu su Direktyvos 2000/13 2 straipsniu, turi bati
aiskinamos taip, kad aliuzijas j tam tikra vieta keliantj maisto produkto pavadinimag,
nejregistruota kaip SKVN ar SGN, teisétai gali naudoti gamintojai, kurie ji saziningai
naudojo ilga laika pries tai, kol jsigaliojo Reglamentas Nr. 2081/92.

Dél klausimo priimtinumo

“«

Italijos vyriausybé ir Associazione fra Produttori per la Tutela del ,Salame Felino
tvirtina, kad antrasis klausimas yra nepriimtinas.Si vyriausybé nurodo, kad minétas
klausimas néra susijes su ginco pagrindinéje byloje dalyku, nes né vienoje Bendrijos ar
nacionalinés teisés nuostatoje nenumatyta galimybé atsizvelgti j akio subjekto, kuris
pateiké j rinka klaidinan¢iomis etiketémis pazymétus produktus, sazininguma.
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Vis délto reikia konstatuoti, kad toks su pateikto klausimo esme susijes argumentas
negali turéti reik§meés sio klausimo priimtinumui.

Dél esmés

Pirmiausia reikia priminti, kaip nurodé generaliné advokaté savo isvados 49 punkte,
kad, nepaisant Direktyvos 2000/13 ir i§ dalies pakeisto Reglamento Nr. 2081/92
skirtumy tiek tikslo, tiek jy suteikiamos apsaugos apimties poziariu, geografinés
nuorodos ant maisto produkty etikeciy tokiose situacijose, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, gali patekti j abiejy teisés akty taikymo sritj.

Vis délto nagrinédamas ginca pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi nuspresti, ar atsizvelgiant j [statyminio dekreto
Nr. 109/92 2 straipsnj, perkeliantj Direktyvos 2000/13 2 straipsnj, GSI ant savo
parduodamy produkty nurodydama pavadinima ,Salame tipo Felino“ galéjo klaidinti
vartotojus. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nuoroda, nejregistruota kaip SKVN
arba SGN ir gamintojy saziningai naudojama ilga laika, turi jtakos vertinant
pagrindinéje byloje nagrinéjamo Zenklinimo klaidinantj pobiudi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ principo Teisingumo Teismas neturi spresti, ar
tam tikry produkty Zenklinimas gali klaidinti pirkéja ar vartotoja arba spresti klausima
dél galimo klaidinanc¢io pavadinimo pobudzio. Tai priklauso nacionalinio teismo
kompetencijai (zr., be kita ko, 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Gut Springenheide ir
Tusky, C-210/96, Rink. p. [-4657, 30 punkta ir 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Geffroy,
C-366/98, Rink. p. 1-6579, 18 ir 19 punktus). Vis délto Teisingumo Teismas,
nagrinédamas prejudicinj klausimg, prireikus gali pateikti paaiskinimy, kurie padéty
nacionaliniam teismui priimant sprendimg (minéto sprendimo Geffroy 20 punktas).
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I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad vertindamas ant etiketés esancios
nuorodos galimybe klaidinti nacionalinis teismas turi i$ esmés remtis preziumuojamais
paprasto, pakankamai informuoto apie maisto produkto kilme ir su ja susijusia kokybe
ir protingai pastabaus bei nuovokaus $iuo klausimu vartotojo lukesciais dél minétos
nuorodos, nes esminis tikslas yra neklaidinti vartotojy ir neleisti jiems klaidingai
manyti, kad produkto kilmé yra visai kita nei i$ tikryjy (Siuo klausimu zr. 1995 m.
liepos 6 d. Sprendimo Mars, C-470/93, Rink. p. I-1923, 24 punkty; minéto sprendimo
Gut Springenheide and Tusky 31 punkta ir 2000 m. sausio 13 d. Sprendimo Estée
Lauder, C-220/98, Rink. p. I-117, 30 punkta).

Tarp veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant galima klaidinantj zZenklinimo
pagrindinéje byloje pobidj, pavadinimo naudojimo trukmé yra objektyvus veiksnys,
kuris gali pakeisti protingo vartotojo lukescius. Tac¢iau galimas gamintojo ar platintojo
saziningumas, kuris yra subjektyvus veiksnys, negali turéti jtakos objektyviai asociacijai,
kuria vartotojui sukelia geografinis pavadinimas ant etiketés.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti, kad i§ dalies pakeisto
Reglamento Nr. 2081/92 3 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio 3 dalis, skaitomos kartu su
Direktyvos 2000/13 2 straipsniu, turi buti aiSkinamos taip, kad maisto produkto
pavadinimas, kuriame yra geografiniy nuorody, nejregistruotas kaip SKVN ar SGN,
teisétai gali bati naudojamas, jei taip pavadinto produkto zenklinimas neklaidina
paprasto, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus vartotojo.
Norédami i$siaiSkinti, ar taip yra nagrinéjamu atveju, nacionaliniai teismai gali
atsizvelgti j pavadinimo naudojimo trukme. O gamintojo ar platintojo galimas
saziningumas $iuo atveju néra svarbus.
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Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar pagal Direktyva 89/104 maisto produkto kolektyvinio prekiy zenklo,
kuriame yra tokia geografiné nuoroda, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas
pavadinimas, savininkas gali uzdrausti naudoti minéta pavadinima.

Italijos vyriausybé tvirtina, kad S$is treciasis klausimas yra nepriimtinas, nes
nacionaliniame teisme nagrinéjama byla néra susijusi su kolektyviniu prekiy Zenklu.
Minéta vyriausybé tvirtina, kad Regione Emilia-Romagna, kuris skyré pagrindinéje
byloje gincijama bauda GSI, néra jokio prekiy zenklo savininkas, ir nenurodo, kad GSI
buty pazeidusi kokj nors kolektyvinj prekiy zenkla. Be to, per posédj Italijos vyriausybé
priminé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori tik
i$siaiskinti, ar GSI naudojamas Zenklinimas , Salame tipo Felino” gali klaidinti vartotoja
dél tikrosios nagrinéjamo produkto kilmés. Nepaisant kolektyvinio prekiy zenklo
»Salame Felino“ savininkés, vietos gamintojy asociacijos, jstojimo j byla, argumentas dél
galimo kolektyvinio prekiy zenklo pazeidimo nebuvo nurodytas prasyma priimti
prejudicinj sprendimag pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje.

Reikia priminti, kad pagal $io sprendimo 37 punkte nurodyta teismo praktika
Teisingumo Teismas néra kompetentingas atsakyti j pagal EB 234 straipsnyje numatyta
procedirg pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima, jeigu jam pateikti klausimai
yra visi$kai nesusije su pagrindinés bylos aplinkybémis ir dalyku, todél néra objektyviai
reikalingas gincui pagrindinéje byloje i$spresti.

Akivaizdu, kad prasymag priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
nagrinéjamoje byloje turi nuspresti tik dél to, ar desry, pavadinimu ,Salame tipo
Felino®, Zenklinimas gali klaidinti vartotoja ir todél pazeisti nacionalines nuostatas,
kuriomis buvo parkelta Direktyva 2000/13.
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Todél klausimas, ar maisto produkto kolektyvinio prekiy Zenklo, kuriame yra tokia
geografiné nuoroda, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamas pavadinimas,
savininkas gali uzdrausti naudoti minéta pavadinimg, yra akivaizdZiai nereik§mingas
gincui pagrindinéje byloje i$spresti, todél turi buti pripazintas nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél Zemés ukio
produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuoroduy
apsaugos, i$ dalies pakeisto 2000 m. gruodzio 20 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 2796/2000, 3 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinamos
taip, kad geografiniy nuorody turintis maisto produkto pavadinimas, dél
kurio pateikta paraiska jregistruoti ji kaip saugoma kilmés vietos nuoroda
arba saugoma geografine nuoroda Reglamento Nr. 2081/92, i§ dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 2796/2000, prasme, negali bati laikomas bendriniu tuo
laikotarpiu, kol nacionalinés valdzios institucijos paraiska jregistruoti galbut
perduos Europos Bendriju Komisijai. Pavadinimas negali bati laikomas
bendrinio pobudzio Reglamento Nr. 2081/92, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 2796/2000, prasme, kol Komisija nepriémé sprendimo dél paraiskos
iregistruoti, ja atmesdama dél konkrecios priezasties, kad minétas pavadi-
nimas yra tapes bendrinis.
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2. Reglamento Nr. 2081/92, is dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2796/2000,
3 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnio 3 dalis, skaitomos kartu su 2000 m.
kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/13/EB dél valstybiy
nariy jstatymuy, reglamentuojanciy maisto produkty zenklinimg, pateikima ir
reklamavimg, derinimo 2 straipsniu, turi buti ai$kinamos taip, kad maisto
produkto pavadinimas, kuriame yra geografiniy nuorody ir kuris nejregist-
ruotas kaip saugoma kilmés vietos nuoroda arba saugoma geografiné
nuoroda, teisétai gali bati naudojamas, jei taip pavadinto produkto
Zenklinimas neklaidina paprasto pakankamai informuoto ir protingai
pastabaus bei nuovokaus vartotojo. Norédami issiaiskinti, ar taip yra
nagrinéjamu atveju, nacionaliniai teismai gali atsizvelgti i pavadinimo
naudojimo trukme. O gamintojo ar platintojo galimas saziningumas Siuo
atveju néra svarbus.

Parasai.
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