2009 M. LIEPOS 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-511/06P
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 9 d.*

Byloje C-511/06 P

dél 2006 m. gruodzio 11 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Archer Daniels Midland Co., jsteigta Dekeiteryje, Ilinojuje (Jungtinés Valstijos),
atstovaujama advokato C. O. Lenz, solisitoriy L. Martin Alegi, E. Batchelor ir M. Garcia,
nurodziusi adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai A. Bouquet ir X. Lewis, nurodziusiai
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Tizzano, teiséjai
M. Ilesi¢, A. Borg Barthet, E. Levits (praneséjas) ir J.-J. Kasel,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius H. Von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. geguzés 8 d. posédziui,

susipazines su 2008 m. lapkricio 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Archer Daniels Midland Co. (toliau — ADM) praso panaikinti
2006 m. rugséjo 27 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Archer
Daniels Midland pries Komisijg (T-59/02, Rink. p. I1-3627, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo minétas teismas i$ dalies atmeté jos ieskinj dél 2001 m. gruodzio 5 d.
Komisijos sprendimo 2002/742/EB, susijusio su EB sutarties 81 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 straipsnio taikymo proceduara (Byla COMP/E-1/36.604 — Citrinos
ragstis) (OL L 239, 2002, p. 18, toliau — ginc¢ijamas sprendimas), panaikinimo tiek, kiek
jis su ja susijes.
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Teisinis pagrindas

1962 m. vasario 6 d. Reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties
(81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204), 15 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Komisija gali priimti sprendima taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms baudas nuo
1000 iki 1 000 000 apskaitos vienety arba didesnes, bet ne didesnés kaip 10 % kiekvienos
i$ pazeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés apyvartos, jeigu tycia
arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidzia (EB 85) straipsnio 1 dalj arba (86) straipsnj; <...>

Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir trukme.”

1998 m. sausio 14 d. Komisijos pranesime ,Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairés”
(OL C9, p. 3, toliau — gairés) numatyta:
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,Cia aprasyti principai turéty uztikrinti Komisijos sprendimy skaidruma bei
nesaliSkuma jmoniy ir Teisingumo Teismo poziiriu, kartu islaikant atitinkamy teisés
akty jtvirtinta Komisijos diskrecija nustatyti baudas iki 10% bendrosios jmonés
apyvartos. Vis délto $ia diskrecija turi buati naudojamasi laikantis nuoseklios ir
nediskriminuojancios politikos, suderinamos su bausmés uz konkurencijos taisykliy
pazeidimus tikslais.

Naujasis baudos dydzio nustatymo metodas bus grindziamas toliau aprasyta schema,
paremta pagrindine baudos suma, kuri gali buti didinama dél sunkinanciy aplinkybiy
arba mazinama dél lengvinanciy aplinkybiy.”

a  Pagal gairiy 1 punkto A dalj:

»Vertinant pazeidimo sunkumag reikia atsizvelgti j jo pobudj, jtaka rinkai, jeigu ji gali
bati jvertinta, ir atitinkamos geografinés rinkos dydj.

Pazeidimai skirstomi j tris kategorijas: lengvi pazeidimai, sunkas pazeidimai ir labai
sunkus pazeidimai.
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Taip pat butina atsizvelgti j fakting ekonomine pazeidéjuy galimybe padaryti pastebimos
zalos kitiems wkio subjektams ir visy pirma vartotojams bei nustatyti tokio dydzio
bauda, kuri turéty pakankamg atgrasantj poveikj.

Jei pazeidimg padaro kelios jmonés (pvz., kartelio atveju), tam tikrais atvejais gali
prireikti koreguoti baudas, numatytas kiekvienai i$ triju kategorijy, siekiant atsizvelgti j
specifinj kiekvienos jmonés dydj ir jos pazeidimo poveikj konkurencijai, visy pirma
tuomet, kai to paties tipo pazeidimus padaro labai skirtingo dydzio jmonés.”

Gairiy 2 punkte ,Sunkinancios aplinkybés“ numatyta:

»Pagrindiné bauda didinama esant tokioms sunkinancioms aplinkybéms:
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— pazeidimo organizatoriaus arba kurstytojo vaidmuo,

Gairiy 3 punktas ,Lengvinancios aplinkybés“ suformuluotas taip:

»Pagrindiné bauda mazinama esant tokioms lengvinanc¢ioms aplinkybéms:

— pazeidimo nutraukimas Komisijai jsiki$us (visy pirma jai atlikus patikrinimus),
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Pagal 1996 m. liepos 18 d. Komisijos pranesimo dél baudy neskyrimo ar sumazinimo
karteliy atvejais (OL L 207, p. 4, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo) B skyriy
»Baudos neskyrimas arba labai didelis baudos sumazinimas®:

Imonei, kuri:

»a) pranesa Komisijai apie slapta kartelj iki pastaroji, priémusi atitinkama sprendima,
atlieka patikrinima kartelyje dalyvaujanciose jmonése ir, jei dar neturi pakankamai
informacijos, kad jrodyty kartelinio susitarimo, apie kurj pranesama, egzistavima;

b) pirmoji pateiké informacijos, turin¢ios lemiamos reik§émés jrodant kartelinio
susitarimo egzistavimg;

¢) nutrauké savo dalyvavima neteisétoje veikloje ne véliau kaip pranesimo apie kartelj
momentu;

d) suteikia Komisijai visa naudinga informacija, visus turimus dokumentus bei
irodymus apie kartelj ir nuolat bei visapusiskai bendradarbiauja per visa tyrima;

e) neverté kitos jmonés dalyvauti kartelyje ir nekursté jos atlikti neteiséty veiksmuy bei
nebuvo pagrindiné jy vykdytoja.
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bauda, kuri baty skirta, jei imoné nebuty bendradarbiavusi, sumazinama maziausiai
75 % arba gali bati visai neskiriama.”

Pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriuje ,Reik$mingas baudos sumazinimas®
numatyta:

»1. Jei jimoné bendradarbiauja su Komisija, nors nejvykdytos visos B ir C skyriy salygos,
bauda, kuri jai buaty skirta, jei nebaty bendradarbiavusi su Komisija, sumazi-
nama 10-50 %.

Minéto pranesimo E skyriaus 2 dalis yra iSdéstyta taip:

»Sprendimas dél B, C arba D skyriuose isdéstyty baudy neskyrimo ar sumazinimo
salygy jvykdymo priimamas kartu su galutiniu Komisijos sprendimu atitinkamoje
kartelio byloje. Sprendimas dél baudos neskyrimo ar sumazinimo neturéty buti
priimamas, kol bus uzbaigta administraciné procedira, nes taikomos salygos gali buti
ivykdytos per visa procedura.”
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Faktinés ginco aplinkybés

Kartelis

Ginc¢ijama sprendima Komisija skyré penkioms citrinos ragstj gaminancioms
imonéms, batent ADM, Cerestar Bioproducts BV (toliau — Cerestar), F. Hoffmann-
La Roche AG (toliau — HLR), Haarmann & Reimer Corporation (toliau — H & R) ir
Jungbunzlauer AG (toliau — JBL).

Citrinos ragstis yra ragstiklis ir konservantas, naudojamas maisto produktams ir
gérimams, plovikliams ir buitiniams valikliams, farmacijos ir kosmetikos produktams ir
jvairiems pramoniniams procesams.

1995 m. rugpjucio mén. Komisijai buvo pranesta, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy
(JAV) Teisingumo ministerija pradéjo tyrima, susijusi su JAV citrinos ragsties rinka.
Kadangi imonés ADM, Cerestar, HLR, H & R ir JBL prisipazino dalyvavusios kartelyje,
jos sumokéjo baudas pagal su minéta ministerija sudarytus susitarimus. Be to, tam
tikriems asmenims buvo skirtos asmeninés baudos.

1997 m. rugpjucio 6 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 11 straipsniu,
keturiems pagrindiniams citrinos ragsties gamintojams Europos bendrijoje i$siunté
prasymus pateikti informacijos.

Atsakydama j vélesnj, liepos ménesj, iSsiysta prasyma pateikti informacijos Cerestar
prane$é Komisijai apie nora bendradarbiauti. Per 1998 m. spalio 29 d. vykusj susitikima
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su Komisijos atstovais Cerestar atstovai i§ atminties apibudino kartelio, kuriame
dalyvavo penkios sio sprendimo 10 punkte nurodytos jmonés (toliau — kartelis), veikla
ir tam tikrus jo veikimo mechanizmus. Be to, $i jmoné pabrézé ADM vaidmenj per tam
tikrus daugiasalius minéty jmoniy susitikimus. Cerestar patvirtino savo parodymus
1999 m. kovo 25 d. rasytiniame pareiskime (toliau — Cerestar pareiskimas).

1998 m. gruodzio 11 d. susitikime su Komisijos atstovais ADM atstovai nurodé
antikonkurencine veiklg, kurioje $i bendrové dalyvavo kaip kartelio naré. ADM $iuos
pareiskimus patvirtino 1999 m. sausio 15 d. laisku (toliau — ADM pareiskimas).

Remdamasi informacija, kuria penkios kaltinamos jmonés pateiké atsakydamos j
prasymus pateikti papildomos informacijos, Komisija 2000 m. kovo 29 d. joms i$siunté
pranesima apie kaltinimus (toliau — pranesimas apie kaltinimus), kuriame kaltino
pazeidus EB 81 straipsnio 1 dalj ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdveés
susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3) 53 straipsnio 1 dalj nuo 1991 m. kovo mén. iki 1995 m.
geguzés meén. keturiy jmoniy atveju, tarp kuriy buvo ir ADA, ir nuo 1992 m. geguzés
mén. iki 1995 m. geguzés mén. Cerestar atveju, dalyvaujant slaptame kartelyje citrinos
ragsties rinkoje. Komisija jas kaltino tarpusavyje pasiskirs¢ius konkrec¢iomis pardavimo
kvotomis, ju laikiusis, nustacius tikslines ir (arba) minimalias kainas, panaikinus
nuolaidas ir keitusis tam tikra informacija apie klientus. Né viena $iy jmoniy neprasé
posédzio nei gincijo praneSime apie kaltinimus i$déstyty faktiniy aplinkybiy realumo.
Jos tik rastu atsakeé j pateiktus kaltinimus.

Pranesimas apie kaltinimus

Pranesimo apie kaltinimus I dalies C skyriuje Komisija isdésté su $iais kaltinimais
susijusias faktines aplinkybes. Sio pranesimo 50 punkte ji nurodé penkis pagrindinius
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dokumentinius jrodymus, kuriais grindzia faktines aplinkybes ir kurie pridéti prie
minéto prane$simo kartu su kitais dokumentais, tarp kuriy buvo per 1998 m.
gruodzio 11 d. susitikima su Komisijos atstovais ADM atstovo padaryty pareiskimy
protokolas, t. y. ADM pareiskimas, 1996 m. lapkric¢io 5 d. buvusio ADM atstovo
pareiskimuy JAV Teisingumo ministerijos atstovams ir Federal Bureau of Investigation
(FBI) agentams per JAV valdzios institucijy pagreitinta antitrust procediirg protokolas
(toliau — FBI ataskaita) ir Cerestar pareiskimas.

Be to, prane$imo apie kaltinimus 161 ir 162 punktuose buvo nurodyta, kad norédama
jvertinti pazeidimo sunkuma Komisija atsizvelgs | minétame C skyriuje aprasytas ir
jvertintas aplinkybes ir kad nustatydama kiekvienai jmonei skirting bauda ji atsizvelgs,
be kita ko, i kiekvienos jy vaidmenj $io pranesimo I dalyje aprasytuose slaptuose
susitarimuose.

Galiausi minéto pranesimo 57 ir 58 punktuose nurodyti 1991 m. sausio ménesj vyke
dvisaliai susitikimai tarp ADM ir atitinkamai JBL, HLR ir H & R dél kartelio sukarimo.

ADM pareiskimas

ADM pareiskime pateikiamas detalus kartelio mechanizmo apra$ymas su visais
skaiciais ir nuo 1991 m. kovo mén. iki 1995 m. geguzés mén. vykusiy kaltinamy jmoniy
susitikimy metu priimti sprendimai.
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FBI ataskaita

FBI ataskaitoje pateikiamas buvusio ADM atstovo kartelio mechanizmy aprasymas ir
informacija apie kaltinamy jmoniy susitikimus. Sioje ataskaitoje, be kita ko, nurodoma,
kad visy kartelyje dalyvavusiy jmoniy atstovy susitikimai buvo organizuoti ir suskirstyti
i »masters” susitikimus, kuriuose dalyvavo auksc¢iausias pareigas uzimantys atstovai ir
kurie buvo susije su kartelio kryptimis bei mechanizmais, ir ,sherpas” susitikimus,
kuriuose dalyvavo atstovai, atsakingi uz $iy mechanizmy jgyvendinima praktikoje. I$
$ios ataskaitos matyti, kad apklausiamam asmeniui atrodé, jog kitas buves ADM
atstovas, laikomas ,iSmin¢iumi®, kuris dalyvavo abiejy rasiy susitikimuose, sugalvojo
kartelio mechanizma ,G-4/5 arrangement” ir vaidino gana aktyvy vaidmenj jj
igyvendinant.

Cerestar pareiskimas

Cerestar pareiSkime glaustai aprasomi daugiasaliai kaltinamy jmoniy atstovy
susitikimai bei juose priimti sprendimai. Siame pareiskime pabréziama, kad Cerestar
atstovui atrodé, jog ADM atstovas $iuose susitikimuose buvo iniciatorius.

Gincijamas sprendimas

Pagal ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj penkios jmonés, $io sprendimo adresatés,
»dalyvaudamos sudarant susitarimg ir (arba) nuolatiniuose suderintuose veiksmuose
citrinos ragsties sektoriuje, pazeidé Sutarties 81 straipsnio 1 dalj <...>“.
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Sio sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad pazeidimas truko ADM, H & R, HLR
ir JBL atveju nuo 1991 m. kovo mén. iki 1995 m. geguzés mén., o Cerestar atveju nuo
1992 m. geguzés mén. iki 1995 m. geguzés ménesio.

Minéto sprendimo 3 straipsnis i$déstytas taip:

»<...>uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima skiriamos tokios baudos:

a) (ADM) — 39,69 min. eury bauda,

b) (Cerestar) — 170000 eury bauda,

¢) (HLR) - 63,5 min. eury bauda,

d) (H & R) — 14,22 mln. eury bauda,

e) (/BL) - 17,64 min. eury bauda.”
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Gincijamame sprendime baudos dydziui apskai¢iuoti Komisija taiké metoda, pateikta
gairése ir pranesime dél bendradarbiavimo.

Pirmiausia, atsizvelgdama j pazeidimo sunkuma ir trukme, ji nustaté pagrindinj baudos
dydj.

Dél pazeidimo sunkumo Komisija ginc¢ijamo sprendimo 230 konstatuojamojoje dalyje
konstatavo labai sunky pazeidima atsizvelgiant j jo pobudj, konkrecia jtaka citrinos
ragsties rinkai Europos ekonominéje erdvéje ir atitinkamos geografinés rinkos dyd;.

Véliau Komisija minéto sprendimo 233 konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad reikéjo
atsizvelgti j realy ekonominj pajéguma daryti Zala konkurencijai ir nustatyti tokia
bauda, kuri uztikrinty pakankama atgrasantj poveiki. Todél remdamasi atitinkamy
imoniy citrinos ragsties pasauline apyvarta paskutiniais pazeidimo metais, t. y. 1995 m.,
Komisija suskirsté $ias jmones | tris kategorijas, pirmajai priskirdama H & R, kurios
rinkos dalis buvo 22 %, antrajai — ADM ir JBL, kuriy rinkos dalys buvo (konfidencialu),
bei HLR, kurios rinkos dalis buvo 9%, o treCiajai kategorijai — Cerestar, kurios
pasaulineés rinkos dalis buvo 2,5 %. Atsizvelgdama j tai, Komisija pirmajai kategorijai
priklausan¢ioms jmonéms nustaté 35 mln. eury pradinj baudos dydj, antrajai
kategorijai priklausan¢ioms jmonéms — 21 mln. eury pradinj baudos dydj, o treciajai
kategorijai priklausanciai jmonei — 3,5 mln. eury.

Be to, norédama uztikrinti pakankama baudos atgrasantj poveikj, Komisija pakoregavo
$iuos pradinius dydzius. Atsizvelgdama j atitinkamy jmoniy dydj ir bendrus isteklius,
isreik$tus bendra pasauline $iy jmoniy apyvarta, Komisija ADM ir HLR nustatytam
pradiniam baudos dydziui taiké 2, o H & R — 2,5 dauginimo koeficienta.
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Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo 249 ir 250 konstatuojamyjy daliy matyti, kad dél
kiekvienos jmonés padaryto pazeidimo trukmeés pradinis baudos dydis padidinamas
10 % uz kiekvienus dalyvavimo kartelyje metus, t. y. 40 % ADM, HLR, H & R ir JBL bei
30% Cerestar.

Taip Komisija gin¢ijamo sprendimo 254 konstatuojamojoje dalyje ADM nustaté
58,8 mln. eury pagrindine bauda, o Cerestar, HLR, H & R ir JBL pagrindinés baudos
buvo nustatytos atitinkamai 4,55 mln., 58,8 mln., 122,5 mln. ir 29,4 mln. eury.

Antra, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 273 konstatuojamosios dalies, dél
sunkinanciy aplinkybiy ADM ir HLR paskirtos pagrindinés baudos buvo padidintos
35 % dél to, kad sios jmonés buvo kartelio organizatorés.

Komisija $io sprendimo 263 ir 264 konstatuojamosiose dalyse nurodé, kad dvisaliai
susitikimai tarp ADM ir kity trijy kartelyje dalyvavusiy jmoniy yra jrodymas, jog ADM
inicijavo kartelj, pridurdama, kad kiti jrodymai patvirtina, jog $i jmoné buvo kartelio
organizatoreé.

Siuo klausimu, gincijamo sprendimo 265 ir 266 konstatuojamosiose dalyse Komisija
rémesi tam tikromis aplinkybémis, pagristomis FBI ataskaita ir Cerestar pareiskimu.

Trecia, Komisija gin¢ijamo sprendimo 274-291 konstatuojamosiose dalyse i$nagrinéjo
ir atmeté tam tikry jmoniy prasymus ju atzvilgiu taikyti lengvinancias aplinkybes.
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Ketvirta, remdamasi Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi Komisija gin¢ijamo
sprendimo 293 konstatuojamojoje dalyje pakoregavo Cerestar ir H & R tokiu badu
apskaiciuotas baudas, kad $ios nevir$yty $iy jmoniy 10 % bendros metinés apyvartos.

Galiausiai, penkta, remdamasi prane§imu dél bendradarbiavimo Komisija kaltinamoms
jmonéms sumazino atitinkamas baudas.

Is ginc¢ijamo sprendimo 305 ir 310 konstatuojamyjy daliy matyti, kad, remiantis
pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriumi, Cerestar buvo pritaikytas ,labai didelis
baudos sumazinimas“, t. y. 90% tos sumos, kuri baty skirta, jei imoné nebiuty
bendradarbiavusi, nes Cerestar buvo pirmoji Komisijai pateikusi informacijos, turincios
lemiamos reik§meés jrodant kartelio egzistavima.

Atitinkamai Komisija gin¢ijamo sprendimo 306 konstatuojamojoje dalyje atmeté ADM
argumentus, kuriais buvo siekiama jrodyti, kad batent ji turéty buti laikoma pirmaja,
pateikusia S$ios informacijos, ir, remdamasi pranesimo dél bendradarbiavimo
D skyriumi, pritaiké jai ,didelj“ baudos sumazinimg, t. y. 50 % tos sumos, kuri baty
skirta, jeigu ji nebaty bendradarbiavusi.

JBL, H & R ir HLR baudos buvo sumazintos atitinkamai 40 %, 30 % ir 20 % ty sumuy,
kurios buty skirtos, jeigu jos nebuty bendradarbiavusios.
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Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2002 m. vasario 28 d. ADM Pirmosios instancijos teismui pateiké ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo.

Pateikdama ieskinj ADM prasé panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek
jame buvo konstatuota, kad ji dalyvavo susitarime dél citrinos ragsties rinkos pajégumo
apribojimo ir dél gamintojo, kuris turéty vadovauti kainy augimui kiekvienoje
atitinkamoje nacionalinéje rinkoje paskyrimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo
3 straipsnj tiek, kiek jis su ja susijes, ir subsidiariai — sumazinti jai skirtos baudos dydi.

Grjsdama savo ieskinj ADM pateiké skirtingus ieskinio pagrindus dél jai skirtos baudos
dydzio, kuriais, be kita ko, buvo gincijamas jos, kaip kartelio organizatorés,
kvalifikavimas, pazeidimo sunkumo, lengvinanciy aplinkybiy ir jos bendradarbiavimo
vykstant administracinei proceduarai vertinimas.

Pirmiausia dél pazeidimo sunkumo ADM nurodé, kad vertindama realia kartelio jtaka
Komisija padaré klaidy, apibrézdama atitinkama rinka, nes ji i§ anksto neapibrézé sios
rinkos ir todél nejtrauké i $j apibrézima citrinos ragsties pakaitaly.

Skundziamo sprendimo 201 punkte konstataves, jog ADM nejrodé, kad su citrinos
ragstimi susijusio kartelio jtakos platesnei rinkai, i kuria ji daré nuoroda, nebuvo, ar
bent jau ta jtaka buvo nezymi, Pirmosios instancijos teismas atmete §j ieskinio pagrinda.
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Antra, dél kvalifikavimo kaip kartelio organizatorés ADM priekaistavo Komisijai
padarius jrodymy, pasirinkty atliekant §j kvalifikavima, vertinimo klaidy. Pirmiausia
ieskové nurodé, kad Komisija pasinaudojo treciosios valstybés valdzios institucijos
parengtu dokumentu, t. y. FBI ataskaita, taip pazeisdama ie$kovés procesines teises, nes
ji neturéjo galimybés pateikti savo nuomonés dél minéto dokumento galiojimo. Antra,
ji tvirtino, kad Komisija pazeidé jos teise j gynyba, nes pranesime apie kaltinimus
neuzsiminé nei apie ADM kvalifikavima kaip kartelio organizatorés, nei apie elementus,
irodancius jos, kaip kartelio organizatorés, vaidmenj, pagrjstus FBI ataskaita ir Cerestar
pareiskimu.

Skundziamo sprendimo 215 punkte Pirmosios instancijos teismas priminé, kad
pateikdama tokj kvalifikavimg Komisija rémési trimis jrodymais, t. y. dvisaliais
susitikimais, FBI ataskaita ir Cerestar ataskaita.

Dél dvisaliy susitikimy Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
226 punkte nusprendé, kad Komisija, laikydama tai papildomu jrodymu kity dviejy
jrodymy, t. y. FBI ataskaitos ir Cerestar pareiskimo, jirodanciy kad ADM buvo kartelio
organizatoré, atzvilgiu, nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Dél FBI ataskaitos Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 268 punkte
nusprendé, kad pridédama $ig ataskaita prie pranesimo apie kaltinimus Komisija leido
ADM pateikti savo nuomone dél minétos ataskaitos galiojimo, butent dél galimuy
procediriniy pazeidimy, susijusiy su atsizvelgimu j ja. Konstataves, kad ADM negincijo
Sios ataskaitos né viename administracinés procediiros etape, Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 270 punkte nusprendé, kad Komisija nepazeidé
procesiniy ieskovés teisiy.

Dél Cerestar pareiskimo Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo
290 punkte konstatavo, kad jo turinys sutampa su FBI ataskaitos turiniu, todél
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Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, suteikdama jam didesne jrodomaja
galia nei kitiems ieskovés pateiktiems jrodymams, kuriais ji sieké jrodyti, kad nebuvo
kartelio organizatoré.

Be to, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 436-439 punktuose
nusprendé, kad kaltinamoms jmonéms i$siystame pranesime apie kaltinimus buvo
nurodytos pagrindinés faktinés ir teisinés aplinkybés, galincios pagristi Komisijos
ketinama joms skirti bauda. I§ tikryjy, pirma, ji neprivaléjo $iuo procediros etapu
informuoti ADM kad ji bus kvalifikuojama kaip kartelio organizatoré. Antra, Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, jog Zinodama, kad FBI ataskaita ir Cerestar pareiskimas
buvo pridétas prie prane$imo apie kaltinimus ADM negaléjo remtis teisés | gynyba
pazeidimu, nors Komisija minéto pranesimo dalyje, kurioje buvo isdéstytos faktinés
aplinkybés, aiskiai nenurodé, nei kad ji gali pripazinti ADM kartelio organizatore, nei
kokiais jrodymais remiasi priskirdama jai $j vaidmenj.

Todél Pirmosios instancijos teismas atmeté ADM ieskinio pagrinda dél kvalifikavimo
kaip kartelio organizatorés.

Trecia, ADM nurodé, kad Komisija nepagristai nepripazino jos atzvilgiu lengvinancios
aplinkybés, numatytos gairiy 3 punkto trecioje jtraukoje, nors ji pasitrauké i kartelio
isiki$us JAV konkurencija priziarinciai valdzios institucijai.

Skundziamo sprendimo 335 ir 336 punktuose pateikes gairiy 3 punkto trecios jtraukos
iSaiskinimg, Pirmosios instancijos teismas minéto sprendimo 338 punkte nusprendé,
kad $ios lengvinancios aplinkybés negalima pripazinti ex officio, ir tai priklauso nuo
kiekvieno atvejo konkrec¢iy aplinkybiy. Pirmosios instancijos teismas mané, kad
nagrinéjamo kartelio slaptumas jrodo, jog atitinkamos jmonés joms inkriminuojama
pazeidima padaré tycia, todél, remiantis $io teismo praktika, tokio pazeidimo
nutraukimas negali bati laikomas lengvinandia aplinkybe, jei paZeidimas buvo
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nutrauktas jsikiSus Komisijai. Todél Pirmosios instancijos teismas atmeté ADM
ieskinio pagrindus, susijusius su neatsizvelgimu j $j veiksnj kaip i lengvinancia
aplinkybe.

Ketvirta, ADM priekaistavo Komisijai nepritaikius jai ,labai didelio“ baudos, kuri bty
skirta, jeigu ji nebtty bendradarbiavusi, sumazinimo pagal prane$imo dél bendradar-
biavimo B skyriy, nors ji pirmoji pateiké Komisijai informacijos, turin¢ios lemiamos
reikSmeés jrodant kartelio egzistavima.

Pirmosios instancijos teismas $j ie$kinio pagrindg taip pat atmeté, skundziamo
sprendimo 377 ir 378 punktuose nuspresdamas, kad Komisija pagristai netaiké ,labai
didelio“ baudos sumazinimo, atsizvelgdama i ADM, kaip kartelio organizatorés,
vaidmenj.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas pripazino ADM ieskinio pagrinda dél
pazeidimy, ginc¢ijamo sprendimo 158 konstatuojamojoje dalyje atsizvelgus j tam
tikrus jrodymus, kurie nebuvo paminéti prane$ime apie kaltinimus. Todél jis panaikino
$io sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek jame, darant sasajas su ginc¢ijamo sprendimo
158 konstatuojamagja dalimi, nurodoma, kad, pirma, ADM jsaldé, apribojo ir uzdaré
citrinos ragsties gamybos pajéguma, ir, antra, skyré gamintoja, kuris turéty vadovauti
kainy augimui kiekviename atitinkamos rinkos nacionaliniame segmente. Vis délto
manydamas, kad $ie jrodymai buvo pertekliniai pagrindiniy kartelio pozymiy atzvilgiu,
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad nereikia keisti Komisijos ADM
nustatytos baudos. Galiausiai jis nurodé ADM padengti visas bylinéjimosi islaidas,
isskyrus viena desimtaja jos bylinéjimosi islaidy, kurig turi padengti Komisija.
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Saliy reikalavimai

59 ADM Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas juo
atmeté ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo,

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnj tiek, kiek jis su ja susijes,

— nepatenkinus antrojo reikalavimo, pakeisti sprendimo 3 straipsnj, sumazinant arba
panaikinant jai skirta bauda,

— nepatenkinus antrojo ir trec¢iojo reikalavimy, grazinti byla Pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendima, ir

— bet kuriuo atveju jpareigoti Komisija padengti savo ir ADM bylinéjimosi islaidas,
susijusias su procesu Teisingumo Teisme ir Pirmosios instancijos teisme.
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Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg ir

— priteisti i§ ADM bylinéjimosi i$laidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda apelianté nurodo devynis pagrindus:

— pirmieji penki yra susije su jvairiomis teisés klaidomis, kurias tariamai padaré
Pirmosios instancijos teismas, kvalifikuodamas ADM kaip kartelio organizatore,

— S$eStasis susijes su teisés klaida, kurig Pirmosios instancijos teismas tariamai padaré
atsisakydamas ADM atzvilgiu pripazinti lengvinancia aplinkybe, susijusia su Sios
jmoneés pasitraukimu i$ kartelio,

— septintasis ir astuntasis apeliacinio skundo pagrindai yra susije su teiséty lukesc¢iy
apsaugos principo pazeidimu ir teisés klaida, kuria Pirmosios instancijos teismas
tariamai padaré taikydamas pranesime dél bendradarbiavimo nustatytas taisykles,
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— devintasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su principo, pagal kurj Komisija turi
laikytis savo nustatyty taisykliy, pazeidimu nustatant atitinkama rinka, kai buvo
vertinamas pazeidimo sunkumas.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaida, padaryta vertinant,
ar buvo pazeista ADM teisé | gynybg, jg kvalifikuojant kaip kartelio organizatore

Saliy argumentai

Siuo apeliacinio skundo pagrindu, kurj galima isskirti j dvi dalis, ADM tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismas pazeidé jos teise j gynyba.

Pirmoje dalyje apelianté priekaistauja Pirmosios instancijos teismui dél to, jog Sis
skundziamo sprendimo 437 ir 438 punktuose konstatavo, kad Komisija pranesime apie
kaltinimus nurodé pagrindinius faktinius veiksnius, rodancius jos elgesio sunkuma,
taciau S$iame pranesime nebuvo nurodyta aplinkybé, kad ji gali bati laikoma kartelio
organizatore. Organizatoriaus vaidmuo yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, kuris turi
buati nurodytas pranesime apie kaltinimus, priesingu atveju pazeidziama atitinkamos
imonés teisé j gynyba.

Antroje dalyje ADM tvirtina, kad pranesime apie kaltinimus Komisija jos neinformavo
apie gin¢ijamame sprendime nurodytas faktines aplinkybes, kuriomis remiantis ji buvo
pripazinta kartelio organizatore. Aplinkybés, kad prie minéto pranesimo buvo pridéti
dokumentai, i§ kuriy i$plaukia minétos faktinés aplinkybés, nepakako, kad buty
uztikrinta apeliantés teisé | gynyba.
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Komisija mano, kad $is apeliacinio skundo pagrindas nepagrjstas. Dél pirmosios $io
pagrindo dalies, pranes$imo apie kaltinimus 158 punkte nurodydama, kad vertindama
pazeidimo sunkuma atsizvelgs i kiekvienos kartelyje dalyvavusios jmonés individualy
vaidmenj, Komisija nepazeidé pacios ieskovés nurodytoje teismy praktikoje sufor-
muoty reikalavimy, kaip ir nusprendé Pirmosios instancijos teismas.

Antroji apeliacinio skundo pagrindo dalis neturi prasmés, nes Pirmosios instancijos
teismas, be kita ko, nusprendé, kad Komisija prane$ime apie kaltinimus neprivalo
nurodyti faktiniy aplinkybiy, kurios jai leisty apeliante kvalifikuoti kaip kartelio
organizatore. Bet kuriuo atveju minéta apeliacinio skundo pagrindo dalis nepagrista,
nes $ias faktines aplinkybes apelianté zinojo, kadangi jos iSplauké i$ prie $io pranesimo
pridéty dokumenty. Be to, minéto pranesimo jvairiuose punktuose buvo aiskiai
kalbama apie apeliante. Todél si turéjo galimybe dar per administracine procediirg
pateikti savo priestaravimus dél dokumenty, panaudoty jrodant jos, kaip organizatorés,
vaidmenj, taigi jos teisé j gynyba nebuvo pazeista.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies

I§ skundziamo sprendimo 437 punkte pateikty argumenty matyt, kad ADM skirtame
pranesime apie kaltinimus Komisija kaltinamoms jmonéms inkriminuojama pazeidima
kvalifikavo kaip labai sunky ir nurodé ketinanti nustatyti pakankamai atgrasancias
baudas. Siame kontekste i minéto pranesimo 158, 161 ir 162 konstatuojamyjy daliy
matyti, kad Komisija ketino atsizvelgti i kiekvienos pazeidime dalyvavusiy jmoniy
individualy vaidmenij.
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Reikia pabrézti, kad pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika, kurig Pirmosios
instancijos teismas nurodé skundziamo sprendimo 434 punkte, Komisija laikosi
pareigos paisyti jmoniuy teisés buti iSklausytoms, jeigu ji savo pranesime apie kaltinimus
aiskiai nurodo, kad spres klausimg, ar tam tikroms jmonéms turi buti skirtos baudos, ir
dél baudai galinc¢iy daryti jtaka pagrindiniy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, pavyzdziui,
jtariamo pazeidimo sunkumo ir trukmés, bei tai, ar pazeidimas buvo padarytas ,tycia ar
dél neatsargumo®. Tai padariusi, ji suteikia joms batinus pagrindus gynybai ne tik dél
paties pazeidimo konstatavimo, bet ir dél baudos skyrimo ($iuo klausimu zr. 2005 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 428 punkta ir
2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Coop de France Bétail et Viande pries Komisijg,
C-101/07 P ir C-110/07 P, 49 punkty).

Be to, i$ teismuy praktikos matyti, kad duomeny apie ketinamy skirti baudy dydj
pateikimas pranesime apie kaltinimus buty netinkamas Komisijos sprendimo
paankstinimas ($iuo klausimu zr. 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion
frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 21 punktg).

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad jmonés kvalifikavimas kaip kartelio organizatorés turi
rimty pasekmiy jai skirtinos baudos dydziui. Pagal gairiy 2 punkta tai yra sunkinanti
aplinkybé, kuri lemia Zymuy pagrindinés baudos padidinima. Be to, pagal pranesimo dél
bendradarbiavimo B skyriaus e punkta toks kvalifikavimas panaikina labai didelio
baudos sumazinimo galimybe, net jei organizatore pripazinta jmoné atitinka minétame
prane$ime iSvardytas tokio sumazinimo taikymo salygas.

Todél Komisija prane$ime apie kaltinimus turi nurodyti, jos nuomone, reik§mingus
jrodymus, kad kaltinama jmoné, kuri gali buti pripazinta kartelio organizatore, turéty
galimybe pateikti savo nuomone dél tokio kaltinimo. Vis délto, kadangi toks pranesimas
yra vienas i$ galutinio sprendimo priémimo etapy ir kadangi jis néra galutiné Komisijos
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nuomoné, negalima reikalauti, kad $i institucija jau $iuo etapu teisiskai kvalifikuoty
jrodymus, kuriais remsis savo galutiniame sprendime, pripazindama jmone kartelio
organizatore,.

IS to matyti, kad negalima kaltinti Pirmosios instancijos teismo padarius teisés klaida,
kai nusprendé, kad Komisija pranesime apie kaltinimus galéjo ir nenurodyti, jog yra
tikimybé ADM pripazinti kartelio organizatore.

Todél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmaja dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

— Dél antrosios pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalies

Sioje dalyje ADM tvirtina, jog skundziamo sprendimo 439 punkte nuspresdamas, kad
jai buvo suteikta galimybé pagristi savo poziturj dél tam tikry faktiniy aplinkybiy,
kuriomis gristas pripazinimas kartelio organizatore, nes $ios faktinés aplinkybés
iSplauké i$ prie pranesimo apie kaltinimus pridéty dokumenty, Pirmosios instancijos
teismas pazeidé teise | gynyba.

Kvalifikuodama ADM kaip kartelio organizatore, gincijamo sprendimo 265 ir
266 konstatuojamosiose dalyse Komisija rémési aplinkybémis, i$plaukianc¢iomis i$
FBI ataskaitos ir Cerestar pareiskimo.
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Pirma, minétoje 265 konstatuojamojoje dalyje, kurioje cituojama FBI ataskaita,
nurodoma, kad ,mechanizmas G-4/5, atrodo, buvo (ADM atstovo) idéja ir kad
1991 m. kovo 6 d. susitikime Bazelyje, kur buvo nustatyta (citrinos ragsties) tvarka,
(ADM atstovas) pakankamai aktyviai veiké, ir kad minétas atstovas buvo laikomas
yi$minc¢iumi“ ir net pramintas ,,pamokslininku®.

Antra, minétoje 266 konstatuojamojoje dalyje buvo pateikta Cerestar pareiskimo
istrauka, pagal kuria ,nors (HLR ir JBL atstovai) i esmés vadovavo ,masters”
susitikimui, (Cerestar) susidaré jspudis, kad (ADM atstovas) buvo iniciatorius. (Jis)
vadovavo ,sherpa“ susitikimams ir i$ esmés parengdavo dosjé ir tarify lenteles, dél kuriy
reikédavo susitarti“.

Visy pirma reikia pabrézti, kad, priesingai nei tvirtina Komisija, Pirmosios instancijos
teismas nenustaté principo, pagal kurj ji neprivaléjo pranesime apie kaltinimus
nurodyti faktiniy aplinkybiy, leidusiy ADM kvalifikuoti kaip organizatore. I$ tikryjy
Pirmosios instancijos teismas skundziamame sprendime nurodé:

»438 Atitinkamos jmonés teisés | gynyba uZtikrinimas nejpareigoja Komisijos
prane$ime apie kaltinimus tiksliai nurodyti, kaip ji, nustatydama baudos lygj,
pasinaudos (pagrindinémis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, galin¢iomis
pagristi bauda). Komisija neprivaléjo nurodyti nei kad ji gali ADM laikyti kartelio
organizatore, nei baudos padidinimo lygio, kurj dél to planuoja taikyti ADM
baudai <...>

439 <...> reikia priminti, kad Komisija (FBI ataskaita ir Cerestar pareiskima) pridéjo
prie pranesimo apie kaltinimus ir kad todél $alys galéjo pateikti savo nuomone $iuo
klausimu, jskaitant ir dél $iy dokumenty naudojimo kaip jrodymuy.“
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Taigi Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Komisija nepazeidé ADM teisés i
gynyba, nes prie prane$imo apie kaltinimus pridéjo jrodymus, patvirtinancius
aplinkybes, kuriomis rémeési ginc¢ijamame sprendime, ADM kvalifikuodama kaip
kartelio organizatore.

Atsizvelgiant j tai ir pripazjstant, kad negalima kaltinti Pirmosios instancijos teismo
padarius teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 438 punkte nusprendé, jog Komisija
neprivaléjo pranesime apie kaltinimus nurodyti, nei kaip ji vertins faktines aplinkybes
nustatydama baudos dydj, nei ar ji, remdamasi $iomis aplinkybémis, ketina jmone
kvalifikuoti kaip kartelio organizatore, pazymétina, kad vis délto Komisija turéjo bent
nurodyti $ias faktines aplinkybes.

Taciau reikia konstatuoti, kad, priesingai nei tvirtina Komisija, aplinkybés, kuriomis ji
rémési gin¢ijamo sprendimo 265 ir 266 konstatuojamosiose dalyse, pagristos FBI
ataskaita ir Cerestar pareiskimu, nebuvo nurodytos pranesime apie kaltinimus.

Is tikryjy, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 40 punkte, Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 439 punkte nemané, kad esminés faktinés
aplinkybés buvo nurodytos pranesime apie kaltinimus, taciau jis konstatavo, kad tik dél
to, jog Komisija prie minéto pranesimo pridéjo dokumentus, kurie patvirtina $ias
faktines aplinkybes, ieskové turéjo galimybe pateikti savo nuomone dél $iy dokumenty
panaudojimo kaip jrodymuy ir dél juose aprasyty faktiniy aplinkybiy.

Todél reikia patikrinti, ar Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas, kad Komisija
nepazeidé apeliantés teisés | gynyba, nepadaré teisés klaidos.
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Reikia priminti, kad teisés j gynybg uztikrinimas per visa procedurg, galincia pasibaigti
sankcijy paskyrimu, pirmiausia vienkartiniy arba periodiniy baudy, yra vienas i$
pagrindiniy Bendrijos teisés principy, kurio turi buti laikomasi net per administracine
procedarg (zr. 2007 m. geguzés 10 d. Sprendimo SGL Darbon pries Komisijg,
C-328/05 P, Rink. p. I-3921, 70 punkta).

Teisés j gynyba uztikrinimas reikalauja, kad jmonei, dél kurios pradétas tyrimas, per
administracine procediira bty suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone
dél nurodomy fakty ir aplinkybiy tikrumo bei tinkamumo, taip pat dél Komisijos
pateikty dokumenty teiginiui dél pazeidimo buvimo pagrjsti (minéto sprendimo
Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg10 punktas; 2007 m. sausio 25 d.
Sprendimo Dalmine pries Komisijg, C-407/04, Rink. p. I-829, 44 punktas ir minéto
sprendimo SGL Darbon pries Komisijg 71 punktas).

Be kita ko, pranesimas apie kaltinimus leidzia jmonéms, dél kuriy pradétas tyrimas,
susipazinti su Komisijos turimais jrodymais ir teisei i gynyba suteikia visiska
veiksminguma (Zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir
kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, nuo C-250/99 P iki
C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. [-8375, 315 ir 316 punktus bei 2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 66 ir 67 punktus).

Siuo atzvilgiu minétame pranesime turi biiti ai$kiai nurodyti visi pagrindiniai jrodymai,
kuriais Komisija remiasi $iuo procediros etapu (zr. minéto sprendimo Musique
Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 14 punkta).

Teisés | gynyba uztikrinimas reikalauja, kad atitinkamai jmonei per administracine
procedirg bty suteikta galimybé veiksmingai pareiksti savo nuomone dél nurodomy
fakty ir aplinkybiy tikrumo bei tinkamumo, taip pat dél Komisijos pateikty dokumenty
teiginiui dél pazeidimo buvimo pagristi (zr. minéto sprendimo Dalmine pries Komisijg
44 punkta).
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Reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju paprasciausios aplinkybés, jog prie
pranesimo apie kaltinimus buvo pridéti dokumentai, kuriais remiantis nustatytos
aplinkybés, kuriomis grindziamas ADM kvalifikavimas kaip kartelio organizatorés,
nepakanka, kad baty tenkinami minéti reikalavimai, nes pranesimu apie kaltinimus
ADM nebuvo sudaryta galimybé gincyti $iy faktiniy aplinkybiy, taigi ir veiksmingai
igyvendinti savo teisiy.

I§ tikryjy reikia konstatuoti, kad jrodymai, kuriais grindziamos faktinés aplinkybés,
leidusios ginc¢ijamame sprendime kvalifikuoti ADM kaip kartelio organizatore,
nei$vengiamai turi subjektyvy aspekta, nes jie yra Komisijos ar kity nacionaliniy
konkurencija priziarinc¢iy valdzios institucijy pradétoje procediiroje apklausty asmenuy
parodymai.

Pirma, FBI ataskaita buvo parengta pagal buvusio ADM atstovo apklausg, kuriam
suteiktas imunitetas per JAV konkurencija priziarincios valdzios institucijos vykdyta
procediira.

Antra, antrasis jrodymas yra spontaniskas ADM konkurentés citrinos ragsties rinkoje
Cerestar, kuri pati dalyvavo nagrinéjamame kartelyje, pareiskimas.

Paprasciausios aplinkybés, kad sie dokumentai buvo pridéti prie prane$imo apie
kaltinimus apeliantei, nepakako jvertinti kiekvienam minétuose dokumentuose
pateiktam jrodymui Komisijos suteiktos jrodomosios galios.

Todél Sios bylos aplinkybémis negalima pripazinti, kad tik prie pranesimo apie
kaltinimus pridédama dokumentus ir jrodymus, patvirtinancius aplinkybes, kuriomis ji
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rémeési gincijamame sprendime kvalifikuodama apeliante kaip kartelio organizatore, ir
aiskiai nenurodydama $iy aplinkybiy paciame minéto pranesimo tekste, Komisija
suteiké ADM galimybe jgyvendinti savo teise j gynyba.

Todél i$ to, kas i§déstyta, matyti, jog Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida,
nuspresdamas, kad Komisija nepazeidé apeliantés teisés j gynyba, kai pripazino ja
kartelio organizatore, remdamasi jrodymais, kuriuos pateiké, taciau nepaminéjo jy
apeliantei skirtame pranesime apie kaltinimus.

Todél reikia pripazinti pagrista antrgja pirmojo apeliacinio skundo pagrindo dalj.

Dél antrojo—penktojo apeliacinio skundo pagrindy, susijusiy su teisés klaidomis ar
irodymy iskraipymu kvalifikuojant ADM kaip kartelio organizatore

Atsizvelgiant | atsakyma, pateikta dél pirmojo ADM apeliacinio skundo pagrindo,
nereikia nagrinéti antrojo—penktojo apeliacinio skundo pagrindy, taip pat susijusiy su
ADM kvalifikavimu kaip kartelio organizatorés, remiantis jrodymais, i$plaukianciais i$
FBI ataskaitos ir Cerestar pareiskimo.
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Dél sestojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaida, Pirmosios instancijos
teismui vertinant neatsizvelgimg j lengvinancias aplinkybes

Saliy argumentai

ADM tvirtina, kad skundziamo sprendimo 346 punkte nuspresdamas, jog Komisija
neprivaléjo taikyti gairése numatyty lengvinanciy aplinkybiy pazeidimo nutraukimo
atveju, Pirmosios instancijos teismas klaidingai iSai$kino minétas gaires. I$ tikryjy,
priesingai nei jis nusprendé 335-340 punktuose, lengvinanciy aplinkybiy taikymas
néra paprasciausia Komisijos, kuri gali atsizvelgti i slapta kartelio pobadij vertindama, ar
reikia taikyti lengvinancdias aplinkybes, galimybé.

Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, jog pazeidimo
nutraukimas automatigkai nelemia baudos sumazinimo. Siuo aspektu Komisija turi
didele diskrecija, be kita ko, nagrinéjamos jmonés elgesio atzvilgiu. Siuo atveju ADM
lemiamai neprisidéjo prie administracinés proceduros ir todél negaléjo pasinaudoti
lengvinan¢iomis aplinkybémis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad gairiy 3 punkte i§ esmés nurodyta, jog Komisijos nustatytas
pagrindinis baudos dydis mazinamas, jei kaltinama jmoné nutrauké pazeidima
Komisijai jsikisSus.
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Siuo pozidriu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 338 punkte
nusprendé, kad $i nuostata turi bti aiskinama taip, kad tik konkrecios bylos aplinkybés,
kurioms esant pazeidimas yra nutraukiamas jsikiSus Komisijai, gali pateisinti
atsizvelgima j $ig aplinkybe kaip j lengvinancia.

Todél Pirmosios instancijos teismas atmeté apeliantés teiginj, kad dél kartelio
nutraukimo turi automatiskai sumazéti pagrindinis baudos dydis remiantis gairiy
3 punktu, skundziamo sprendimo 337 punkte pazymédamas, kad dél tokio $ios
nuostatos aiskinimo gali atsirasti grésmé EB 81 straipsnio 1 dalies veiksmingumui.

Taip elgdamasis Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos.

IS esmés reikia konstatuoti, kad toks pagrindinio baudos dydzio sumazinimas yra
nei$vengiamai susijes su $ios bylos aplinkybémis, galin¢iomis lemti tai, kad Komisija jo
netaikys jmonei, kuri yra neteiséto susitarimo $alis.

Todél lengvinanciy aplinkybiy pripazinimas situacijose, kurioms esant jmoné yra
akivaizdziai neteiséto susitarimo, apie kurj ji Zinojo arba negaléjo nezinoti, salis, galéty
paskatinti jmones testi slapta susitarima kuo ilgiau, tikintis, kad jy elgesys niekada
nebus atskleistas, ir zinant, kad jeigu ju elgesys bus atskleistas, uz tai skirtos baudos
galéty buti sumazintos dél pazeidimo nutraukimo. Toks pripazinimas pasalinty bet
kokj atgrasomajj paskirtos baudos poveikj ir sumazinty EB 81 straipsnio 1 dalies
veiksmingumag (zr. 2009 m. kovo 19 d. Sprendimo Archer Daniels Midland pries
Komisijg, C-510/06 P, Rink. p. [-1843, 149 punkta).
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Todél Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad jo nustatytomis
aplinkybémis ieskové negali tvirtinti, kad Komisija privaléjo sumazinti pagrindine
bauda, nes ji nutrauké neteiséta elgesj isikiSus JAV konkurencija priziarin¢ioms
institucijoms.

Todél Sestajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél septintojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés klaida taikant pranesimo
dél bendradarbiavimo B skyriy

Saliy argumentai

Manydama, kad jos pripazinimas kartelio organizatore buvo klaidingas, ADM kaltina
Pirmosios instancijos teisma atmetus jos ieskinio pagrinda, susijusj su pranesimo dél
bendradarbiavimo B skyriaus taikymu.

Komisija mano, kad $is pagrindas pakartoja pirmajj apeliacinio skundo pagrinda, todél
jis turi buti pripazintas nepriimtinu.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip buvo nuspresta $io sprendimo 95 punkte, Pirmosios instancijos teismas klaidingai
mané, kad Komisija, kvalifikuodama ADAM kaip kartelio organizatore ir nepazeisdama
minétos jmonés teisés j gynyba, galéjo pasinaudoti faktinémis aplinkybémis,
iSdéstytomis FBI ataskaitoje ir Cerestar pareiskime, nors Sios faktinés aplinkybés
nebuvo nurodytos pranesime apie kaltinimus.

Kadangi Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 225 ir 226 punktuose
nusprendé, kad, neatsizvelgiant | minétus jrodymus, dvisaliy susitikimy egzistavimas
buvo tik prielaida, kuri pati savaime neleido pripazinti apeliantés, kaip organizatorés,
vaidmens, Pirmosios instancijos teismas ADM kvalifikavima kaip kartelio organiza-
torés pripazino nepagrjstai.

Todél, kadangi apelianté buvo nepagristai kvalifikuota kaip kartelio organizatoré,
Pirmosios instancijos teismas, nepadarydamas teisés klaidos, negaléjo ADM atzvilgiu
netaikyti prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriaus, remdamasis tuo, kad ji buvo
kartelio organizatoré.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, $is apeliacinio skundo pagrindas yra pagrjstas.
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Dél astuntojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teiséty likesciy apsaugos
principo paZeidimu

Saliy argumentai

ADM mano, kad Pirmosios instancijos teismo skundziamo sprendimo 386—
391 punktuose i$déstyti argumentai turéjo leisti jam nuspresti, kad Komisija sukélé
jos teisétus likescius dél baudos sumazinimo pagal pranesimo dél bendradarbiavimo B
skyriy. Siuo klausimu apelianté tvirtina, kad proceddros etapas, kuriuo vyksta
bendradarbiavimas, néra reikSmingas tokiy lukes¢iy atsiradimui, priesingai nei
skundziamo sprendimo 394 punkte nusprendé Pirmosios instancijos teismas. Siuo
atzvilgiu ji remiasi 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimu Belgija ir Forum 187 pries Komisijg
(C-182/03, Rink. p. I-5479, 147—167 punktai).

Komisija mano: kadangi ji objektyviai negali tiksliai apibrézti kiekvieno kartelio dalyvio
vaidmens prie$ administracinés procediiros pabaiga, ADM negaléjo turéti likesciy dél
galimo ,labai didelio” jai skirtinos baudos sumazinimo taikymo pranesimo dél
bendradarbiavimo B skyriaus prasme.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 208 punkte, reikia
konstatuoti, jog $iuo apeliacinio skundo pagrindu ADM siekia, kad apeliacinéje
instancijoje buty perziarétos Pirmosios instancijos teismo jvertintos faktinés
aplinkybés, taciau Teisingumo Teismas tai daryti gali tik jrodymy iskraipymo atvejais.
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Vis délto sioje byloje remiantis Pirmosios instancijos teismo skundziamo sprendimo
386—391 punktuose i$nagrinétais jrodymais reikia pazyméti, jog $is teismas pagrijstai
galéjo nuspresti, kad Komisija sieké paskatinti apeliante bendradarbiauti, nesuteikdama
jai konkreciy garantiju dél skirtinos baudos sumazinimo pagal pranesimo dél
bendradarbiavimo B skyriy.

Antra, pagal pranesimo dél bendradarbiavimo E skyriy sprendimas dél B, C arba
D skyriuose i$déstyty baudy neskyrimo ar sumazinimo salygy jvykdymo priimamas
kartu su galutiniu Komisijos sprendimu. Todél Pirmosios instancijos teismas nepadaré
teisés klaidos, nuspresdamas, kad Komisija prie§ priimdama galutinj sprendima
negaléjo apeliantei suteikti konkreciy garantijy dél tam tikro baudos sumazinimo.

Taigi astuntajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimtina ir i$
dalies nepagrista.

Dél devintojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su principo, pagal kurj Komisija
privalo laikytis jos pacios nustatyty taisykliy, pazeidimu

Saliy argumentai

ADM priekai$tauja Pirmosios instancijos teismui, kad $is nekonstatavo, jog Komisija
nepagristai atsisaké apibrézti atitinkama rinka, kad jvertinty kartelio poveikj, nors tai
padaryti buvo butina i$ anksto, norint konstatuoti $io kartelio neigiama poveikj rinkai.
Jei Komisija bty apibrézusi minéta rinka, ji baty turéjusi atsizvelgti i citrinos rugsties
pakaitalus ir, remdamasi apeliantés pateiktais jrodymais, nuspresti, kad kartelis
neturéjo poveikio citrinos ragsties sektoriuje taikytoms kainoms.
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Komisija mano, kad, pirma, $is apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas, nes
apelianté i$ tikryju Teisingumo Teismo praso perzitréti jos pateikty jrodymu
vertinima. Antra, ADM poziaris grindziamas klaidingu atitinkamos rinkos apibrézimo
tikslo supratimu. Nagrinéjamu atveju reikia atskirti EB 81 straipsnyje numatyto
pazeidimo egzistavimo vertinima, kuriam yra buatinas rinkos apibrézimas, nuo
pazeidimo sunkumo vertinimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad gairése numatyta, jog pazeidimo konkreti jtaka rinkai yra
veiksnys, j kurj reikia atsizvelgti vertinant padaryto pazeidimo sunkuma, kad baty
nustatytas tinkamas baudos dydis.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 198 punkte nurodé, kad
Komisija, nustatydama konkrecia kartelio jtaka, rémési tik citrinos ragsties rinka.
Taip ji neatsizvelgé j apeliantés nurodoma platesne rinka, apimancia jos iSvardytus
citrinos ragsties pakaitalus.

Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 152-156 ir 180—193 punktuose
rémési Komisijos gin¢ijamame sprendime isdéstytu tyrimu, kuris jai leido konstatuoti
citrinos ragsties kainy augima pradéjus veikti karteliui, ir Sios aplinkybés ADM
negincijo.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors j konkrecia pazeidimo jtaka rinkai
reikia atsizvelgti vertinant minéto pazeidimo sunkumag, tai yra tik vienas i$ veiksniy,
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nurodytas kartu su kitais, t. y. paties pazeidimo pobudis ir geografinés rinkos dydis, i
kuriuos reikia atsizvelgti. Be to, gairése pazymeéta, kad j konkrecia jtaka rinkai reikia
atsizvelgti, jeigu ji gali buti jvertinta.

Antra, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 200 ir 201 punktuose, apelianté
negincijo, kad bent dalyje rinkos kartelis turéjo jtakos citrinos ragsties kainoms.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 200 ir
201 punktuose teisingai nusprendé, kad apeliantés argumentus reikia atmesti, nes ji
nejrodé, kad Komisija biity konstatavusi kartelio jtakos nebuvima, jeigu bty apibrézusi
atitinkama rinka, kaip to prasé apelianté.

Taigi, priesingai nei tvirtina ADM, Pirmosios instancijos teismas tik nusprendé, kad jos
pateikti jrodymai nepaneigia Komisijos tyrimo, ir neperkélé jrodinéjimo pareigos.

Todél devintyjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia panaikinti skundziama sprendima, kiek jame
atmetami apeliantés nurodyti ie$kinio pagrindai, kuriais buvo siekiama panaikinti
gincijama sprendima tiek, kiek jame ADM kvalifikuojama kaip kartelio organizatoré, ir
todél padidinta jai skirtina pagrindiné bauda bei atsisakyta jos atzvilgiu taikyti
pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriy.
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Dél ieskinio Pirmosios instancijos teisme

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmosios pastraipos antra sakinj sis
teismas Pirmosios instancijos teismo sprendimo panaikinimo atveju gali pats paskelbti
galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti. Nagrinéjamu atveju tai
galima daryti.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su klaidingu kvalifikavimu kaip kartelio organizatorés

Grindziant ieskinj dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo nurodytas ieskinio pagrindas,
dél kurio Pirmosios instancijos teismas nusprendé klaidingai, yra susijes su apeliantés
nesutikimu dél jos kvalifikavimo kaip kartelio organizatorés ir su jai nustatytos
pagrindinés baudos padidinimu dél to 35 %.

Kadangi i$ $io sprendimo 94 punkto matyti, kad Komisija nesuteiké ADM galimybés
igyvendinti teise j gynyba dél i FBI ataskaitos ir Cerestar pareiskimo i$plaukianciy
jrodymy, kuriais ji rémési ginc¢ijamame sprendime kvalifikuodama apeliante kaip
kartelio organizatore, reikia patikrinti, ar minéta institucija, be $iy faktiniy aplinkybiy,
pateiké kity jrodymy, pagrindzianciy tokj kvalifikavima.

Siuo klausimu i$ ginc¢ijamo sprendimo 263 ir 264 konstatuojamyjy daliy ir i§ pranesimo
apie kaltinimus 56—58 punkty matyti, kad Komisija taip pat nurod¢, jog 1991 m. sausio
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mén. jvyko dvisaliai ADM ir atitinkamai HLR, H & R ir JBL susitikimai, siekiant
paskatinti ar net sukurti kartelj.

Vis délto gincijamo sprendimo 264 konstatuojamojoje dalyje Komisija pridare, kad
»dvisaliy ADM ir jos konkurenty susitikimuy prie§ pirmajj daugiasalj kartelio susitikima
nepakanka jrodyti, jog ADM buvo kartelio organizatoré, taciau yra rimta to nuoroda“.
Komisija minéto sprendimo 265 ir 266 konstatuojamosiose dalyse nurodé konkrecius
jrodymus, i$plaukiancius i§ FBI ataskaitos ir Cerestar pareiskimo.

Taciau, kaip matyti i$ Sio sprendimo 94 ir 95 punkty, Komisija, kvalifikuodama ADM
kaip kartelio organizatore ir nepazeisdama $ios jmonés teisés j gynyba, negaléjo remtis
$iais gincijamo sprendimo 265 ir 266 konstatuojamosiose dalyse nurodytais lemiamais
jrodymais, nes jie nebuvo paminéti pranesime apie kaltinimus.

Todél, kadangi gincijamo sprendimo 263 ir 264 konstatuojamosiose dalyse nurodyty
dvisaliy susitikimy egzistavimo nepakako kvalifikuoti ADM kaip kartelio organizatorés,
Komisija nejrodé sio kvalifikavimo pagristumo ir negaléjo apeliantés pagrindinés
baudos dél sio kvalifikavimo padidinti 35 % dél sunkinancios aplinkybeés.

Todél reikia pripazinti §j ieskinio pagrinda pagrijstu.
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Dél ieskinio pagrindo, susijusio su klaidingu pranesimo dél bendradarbiavimo
B skyriaus nuostaty taikymu

Gincijamas sprendimas

Remdamasi ginc¢ijamo sprendimo 305 konstatuojamojoje dalyje iSdéstytais argumen-
tais Komisija pagal pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriy Cerestar pritaiké ,labai
didelj“ baudos sumazinimag, t. y. 90 % sumazino bauda, kuri buty skirta, jei $i jmoné batu
nebendradarbiavusi. I$ tikryjy Komisija $ioje konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad
$i jmoné pirmoji, t. y. 1998 m. spalio 29 d. susitikime su Komisijos tarnybomis, pateiké
informacijos, turincios lemiamos reik$§més jrodant kartelio egzistavima. 306 konsta-
tuojamojoje dalyje ji pridaré, kad ,per 1998 m. spalio 29 d. susitikimg (Cerestar)
pateikty paaiskinimy, kurie sutampa su vélesniais jos 1999 m. kovo 25 d. pareiskime
esanciais paaiskinimais, pakako jrodyti kartelio egzistavima ir jie Komisijai buvo
pateikti prie§ ADM pateikiant savuosius”“. Todél ginc¢ijamo sprendimo 308 konstatuo-
jamojoje dalyje Komisija atmeté ADM argumentus, pagristus tuo, kad ji jvykdé to paties
pranesimo B skyriuje numatytas salygas ir jai turi buti taikomas ,labai didelis“ baudos
sumazinimas.

Saliy argumentai

Grisdama savo ieskinj Pirmosios instancijos teisme ADM nurodé, kad Komisija
klaidingai taiké pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkta. I$ tikryjy ji per
1998 m. gruodzio 11 d. susitikima , pirmoji pateiké informacijos, turincios lemiamos
reik§meés jrodant kartelio egzistavima“ $ios nuostatos prasme, nes Cerestar per 1998 m.
spalio 29 d. susitikimg pateikta informacija neturéjo ,lemiamos reik§més“ minétos

nuostatos prasme.

I$ tikryjy, pirma, Cerestar nepateiké jokios informacijos apie kartelj iki 1992 m.
geguzés 12 d., t. y. iki tos datos, kai ji prisijungé prie kartelio. Komisija apie kartelj,
veikusj iki 1992 m. geguzés 12 d. suzinojo pirmiausia i§ ADM pateiktos informacijos.

I-5953


http:punkt�.I�

2009 M. LIEPOS 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-511/06P

142 Antra, Cerestar pareiskimas, kuris atitiko ZodZiu per 1998 m. spalio 29 d. susitikima
pateikta informacija, nebuvo nei reik§mingas, nei tikslus, kiek jis susijes su kartelio
susitikimy datomis ir dalyviais. Cerestar nurodé 32 susitikimus, vykusius nuo 1991 m.
lapkricio 14-d., t.y. prie§ Cerestar prisijungiant prie kartelio, iki 1996 m. liepos 17 d., t. y.
gerokai véliau, nei i$iro kartelis. Ji pareiské, kad devyni i$ jy buvo tikrai jvyke kartelio
susitikimai, astuoni buvo ,galbuat® vyke susitikimai, o penkiolika — nebuvo kartelio
susitikimai, arba ,,mazai tikétina, kad jie tokie buvo®. Dalyviy tapatybés buvo nurodytos
trijuose i§ 17 ,tikrai jvykusiy“ ar ,galbat“ vykusiy kartelio susitikimy. Sesi tokie
susitikimai, remiantis kity atitinkamy jmoniy parodymais ir Komisijos pareiskimais, i$
tikryjy visiskai nevyko.

us  Trecia, Cerestar véliau, 1999 m. geguzés 7 d. laiske, Komisijai, pripazino, kad tam tikri
jos nurodyti susitikimai i$ tikryjy nevyko.

s Ketvirta, Cerestar pareiskimas, kiek jis susijes su susitikimuy tikslu, yra netikslus ir mazai
reiksmingas. Nebuvo pateikti jokie konkretiis duomenys apie kainas ir kvotas, isskyrus
Cerestar paskirtas kvotas.

us  Penkta, ne visai aisku, ar, kaip ir ADM, Cerestar Komisijai pateikti jrodymai yra
pirminiai. Kad ir kaip buty, Cerestar véliau nusprendé, kad reikia i$plésti ir patikslinti
savo 1998 m. spalio 29 d. Zodinj pareiskima.
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Sesta, Komisija 1999 m. kovo 3 d. ir paciai Cerestar pateiké prasyma, pagrista ADM
pareiskimais, pateikti iSsamesnés informacijos. Todél prie$ pateikdama savo galutinj
1999 m. kovo 25 d. pareiskimg, Cerestar turéjo galimybe iSnagrinéti praSyma pateikti
informacija apie konkrecias susitikimy, nustatyty bendradarbiaujant su ADM, datas ir
vietas.

Apelianté tvirtina, kad butent jos pateikti jrodymai turéjo lemiamos reik§mes. I$ tikryjy
per 1998 m. gruodzio 11 d. susitikima ADM pateiké Komisijai pirminius liudijimus,
nagrinéjamo laikotarpio dokumentinius jrodymus ir jtikinamus dokumentus, jrodan-
Cius susitarimo dél kartelio sudarymo aplinkybes ir jgyvendinima. ADM pateiktuose
irodymuose buvo daug detalios informacijos apie susitikimus, dalyvius, kompensavimo
ir kontrolés mechanizmus, kainas ir kvotas.

Komisija tvirtina, kad vertinant pateiktos informacijos ,lemiama“ pobadj pranesimo
dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkto prasme, néra reik§minga, ar $ig informacija
pateiké jmoné, dalyvavusi kartelyje ne visu jo veikimo laikotarpiu. I$ tikryjy $i
informacija turi bati susijusi su kartelio egzistavimu, o ne su jo trukme.

Be to, Komisijai pateikta nei$sami informacija nedraudzia jos laikyti turin¢ia lemiamos
reikSmes.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 221 ir
222 punktuose, jog pats pranesimo dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkto tekstas
nereikalauja, kad ,pirmoji“ jmoné pateikty informacijos, jrodancios visas kartelio
veikimo smulkmenas. Pagal $ig nuostata, kad buty laikoma pirmaja, jmonei pakanka
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pateikti informacijos, turin¢ios lemiamos reikémeés jrodant kartelio egzistavima. Sis
tekstas taip pat nereikalauja, kad pateiktos informacijos pakakty parengti pranesima
apie kaltinimus ar net priimti galutinj sprendima, konstatuojantj pazeidimo
egzistavima. Vis délto, nors B skyriaus b punkte nurodyta informacija nebutinai
privalo buti pakankama jrodyti kartelio egzistavima, ji turi turéti lemiamos reik§més
$iuo klausimu. Taigi, tai turi bati ne paprasciausias $altinis, leidZiantis orientuoti
Komisijos tyrima, o informacija, kurig bty galima panaudoti kaip pagrindinj jrodomaji
pagrinda sprendime, konstatuojanciame pazeidima.

Reikia taip pat pazyméti, jog pagal B skyriaus b punkta aplinkybé, kad informacija,
turinti lemiamos reik§més, buvo pateikta zodziu, neturi reik§mes.

Galiausiai Komisija turi tam tikra diskrecija vertindama, ar jimonés bendradarbiavimas
turéjo ,lemiamos reik§més”“ $ios nuostatos prasme, konstatuojant pazeidimo egzista-
vima bei ji nutraukiant, ir tik akivaizdus Sios diskrecijos riby perzengimas gali biti
perzitrétas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia iSnagrinéti, ar Sioje byloje Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaida nuspresdama, kad Cerestar buvo pirmoji, pateikusi
informacijos, turincios lemiamos reikSmeés jrodant kartelio egzistavima.

Gincijamo sprendimo 305 ir 306 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad
Cerestar per 1998 m. spalio 29 d. susitikima pirmoji pateiké informacijos, turincios
lemiamos reik§meés kartelio egzistavima, o $ios jmonés pareiskimai buvo patvirtinti
rastu 1999 m. kovo 25 dieng.
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Pirmiausia reikia pazymeéti, kad ADM negali ginc¢yti Cerestar pateiktos informacijos
lemiamo pobudzio remdamasi tik tuo, kad pastaroji jmoné prisijungé prie kartelio tik
praéjus vieneriems metams nuo jo sukarimo.

Viena vertus, kaip teisingai nurodé Komisija, pranesimo dél bendradarbiavimo B
skyriaus b punktas reikalauja, kad pateikta lemiamos reik§més turinti informacija baty
susijusi su kartelio egzistavimu, o ne su jo trukme.

Kita vertus, Cerestar pareiskime yra informacijos, susijusios su daugiasaliais
susitikimais, vykusiais iki jos prisijjungimo prie kartelio, kuria patvirtino ADM
pareiskimai per $ios jmonés ir Komisijos atstovy susitikima.

Antra, dél paties Cerestar pareiskimo turinio reikia pazymeéti, kad, pirma, jame
aprasomi kartelio mechanizmai, t. y. kainy nustatymo sistema, rinkos daliy
paskirstymas, keitimosi informacija sistema ir susitarimai dél kompensacijy. Antra,
$iame pareiskime pateikiamas jvairiy susitikimy tarp kartelyje dalyvavusiy jmoniy
sqrasas.

Nors Cerestar pareiSkime esanti informacija tam tikrais atvejais yra apytikslé ir jame
dazniausiai néra pateikiami skaitiniai duomenys, susije su sprendimais, priimtais per
kartelio susitikimus, vis délto Komisija, nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos,
galéjo nuspresti, kad $i informacija turéjo lemiamos reik§més jrodant kartelio
egzistavima.

I$ tikryjy i$ Cerestar per 1998 m. spalio 29 d. susitikima pateiktos informacijos Komisija
suzinojo apie kartelio egzistavima Europos citrinos ragsties rinkoje ir $i informacija
leido jai bent apytikriai nustatyti kartelio trukme, jo mechanizmus ir veikima.

I-5957



2009 M. LIEPOS 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-511/06P

161 Todél Cerestar pateikta informacija, nors ir nejrodanti visy pazeidimo aspekty, yra
daugiau nei $altinis, leidziantis orientuoti Komisijos tyrima, nes ji gali buti tiesiogiai
Komisijos panaudota jrodant kartelio egzistavima.

162 Siuo klausimu reikia pazyméti, jog aplinkybé, kad $i informacija neigplaukia i§ pirminiy
parodymuy ar kad ji buvo pildoma ir tikslinama véliau, neturi reik§meés vertinant jos
lemiama pobudi.

163 Todél reikia atmesti apeliantés pagrinda, susijusj su klaidingu Komisijos pranesimo dél
bendradarbiavimo B skyriaus b punkto taikymu.

16« 1§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, remiantis Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio
pirmaja pastraipa, reikia panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnj tiek, kiek jame
nustatoma 39,69 mln. eury ADM bauda, atsizvelgus | 35% pagrindinés baudos
padidinima uz jos, kaip kartelio organizatorés, vaidmenj, ir todél sumazinti $ig bauda iki
29,4 min. eury.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Procediros reglamento 122 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta, kad jeigu
apeliacinis skundas yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima
byloje, jis sprendzia i$laidy klausima. Pagal to paties reglamento 69 straipsnio, taikomo
apeliaciniame procese pagal jo 118 straipsnio 2 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal minéto reglamento
69 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis
atmetama, Teisingumo Teismas gali paskirstyti i$laidas $alims arba nurodyti kiekvienai
padengti savo islaidas.

Siame apeliaciniame procese abiejy $aliy tik dalis reikalavimy buvo patenkinta, todél
Komisija padengia puse apeliantés bylinéjimosi i$laidy, o pastaroji padengia visas
Komisijos ir puse savo bylinéjimosi islaidy.

Dél proceso Pirmosios instancijos teisme reikia pazyméti: kadangi skundziamas
sprendimas buvo i$ dalies panaikintas ir apeliantés reikalavimai pirmojoje instancijoje i$
dalies patenkinti, reikia nurodyti Komisijai padengti ketvirtadalj apeliantés bylinéjimosi
pirmojoje instancijoje ilaidy, o pastarajai padengti Komisijos ir tris ketvirtadalius savo
bylinéjimosi pirmojoje instancijoje ilaidy.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. rugséjo 27 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Archer Daniels Midland pries Komisijg (T-59/02) panaikinamas
tiek, kiek jame buvo atmestas Archer Daniels Midland Co. nurodytas ieskinio
pagrindas dél jos teisés i gynyba pazeidimo per administracine procedira,
kurioje priimtas 2001 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendimas 2002/742/EB,
susijes su EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo
procedara (Byla COMP/E-1/36.604 — Citrinos ragstis), nes Europos Bendrijuy
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Komisija nesuteiké jai galimybés jgyvendinti savo teise i gynyba dél
aplinkybiy, kuriomis rémési kvalifiknodama Archer Daniels Midland Co.
kaip kartelio organizatore.

2. 2006 m. rugséjo 27 d. Europos Bendrijyu Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Archer Daniels Midland pries Komisijg panaikinamas tiek, kiek
juo atmetamas kaip nereikSmingas Archer Daniels Midland Co. ieskinio
pagrindas, susijes su Europos Bendrijuy Komisijos klaidingu 1996 m.
liepos 18 d. Komisijos pranesimo dél baudy neskyrimo ar sumazinimo
karteliy atvejais B skyriaus b punkto taikymu.

3. Sprendimo 2002/742/EB 3 straipsnis panaikinamas tiek, kiek jame Archer
Daniels Midland Co. nustatoma 39,69 mln. eury bauda.

4. Archer Daniels Midland Co. uz Sprendimo 2002/742/EB, i$ dalies panaikinto
2006 m. rugséjo 27 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendimu Archer Daniels Midland pries Komisijg (T-59/02), 1 straipsnyje
konstatuota pazeidima nustatoma 29,4 mln. eury bauda.

5. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.

6. Archer Daniels Midland Co. padengia tris ketvirtadalius savo ir visas Europos
Bendriju Komisijos bylinéjimosi Europos Bendriju Pirmosios instancijos
teisme islaidas bei puse savo ir visas Europos Bendrijy Komisijos bylinéjimosi
islaidas apeliaciniame procese.
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7. Europos Bendrijy Komisija padengia ketvirtadalj Archer Daniels Midland Co.
bylinéjimosi Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teisme islaidy ir puse
Archer Daniels Midland Co. bylinéjimosi islaidy apeliaciniame procese.

Parasai.
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