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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. birzelio 18 d.*

Byloje C-566/07

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2007 m. lapkricio 30 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. gruodzio 21 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Staatssecretaris van Financién

pries

Stadeco BV,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai A. O Caoimh, U. Léhmus, P. Lindh
ir A. Arabadjiev (praneséjas),

* Proceso kalba: olandy.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. gruodzio 11 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stadeco BV, atstovaujamos advocaat A. Fruijtier,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels, D. de Grave ir C. ten Dam,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Spyropoulos, S. Trekli ir M. Tassopoulou,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos R. Adam, padedamo avvocato dello Stato
G. De Bellis,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir W. Roels,

susipazines su 2009 m. kovo 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,, p. 23), i§ dalies
pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 376, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 160; toliau — Sestoji direktyva), 21 straipsnio
1 dalies ¢ punkto ir fiskalinio neutralumo principo aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Staatssecretaris van Financién (toliau —
Staatssecretaris) ir Stadeco BV (toliau — Stadeco) ginc¢a dél apmokestinamojo asmens
teisés iStaisyti suteikty paslaugy gavéjui israsytoje saskaitoje faktiroje nurodyta
pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM).
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinamas ,prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta, kad ,paslaugy, susijusiy su
kultarine, menine, sportine, moksline, $vietimo, pramogy ir kitokia panasia veikla,
iskaitant tokios veiklos organizatoriy darbag, ir tam tikrais atvejais papildomy paslaugy
teikimag <...>, suteikimo vieta laikoma ta vieta, kur tos paslaugos yra fiziskai atliekamos®.

Minétos direktyvos 21 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad pagal vidaus sistema
PVM turi mokéti ,bet kuris asmuo, kuris saskaitoje fakttroje ar kitame jai lygiaverc¢iame
dokumente i$skiria (PVM)“.

Nacionalinés teisés aktai

Pagal 1968 m. birzelio 28 d. Apyvartos mokescio jstatymo (Wet op de omzetbelasting,
1968 m. Staatsblad, Nr. 329, toliau — 1968 m. [statymas) pagrindinéje byloje
nagrinéjamais mokestiniais metais galiojusios redakcijos 1 straipsnio 1 dalies
a punkta ,pridétinés vertés mokestis“ yra mokestis, kuriuo apmokestinamas <...>
neperzengiant verslininko jmonés veiklos riby Nyderlanduose jvykdytas prekiy
tiekimas ir paslaugy teikimas.
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1968 m. [statymo 6 straipsnio 2 dalies ¢ punkto 1 papunktyje nurodyta, kad ,paslaugy,
susijusiy su <...> kultirine, menine, sportine, moksline, $vietimo, pramogu ir kitokia
panasia veikla <...> suteikimo vieta laikoma ta vieta, kur $i veikla ar darbai faktiskai
vykdomi“.

1968 m. [statymo 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,mokestj renka prekes tiekiantis
ar paslaugas teikiantis verslininkas®.

1968 m. [statymo 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,per mokestinius metus
mokétinu tapes mokestis turi bati sumokétas deklaracijos pagrindu®.

1968 m. Istatymo 37 straipsnyje numatyta, kad ,bet kuriam asmeniui, saskaitoje
faktaroje kokiu nors budu nurodziusiam apyvartos mokestj, kurio jis neprivalo mokeéti
pagal jokia kita nuostata, isskyrus $j straipsnj, $is mokestis tampa privalomas saskaitos
faktaros iSrasymo dieng; jis turi sumokéti $j mokestj pagal 14 straipsnj“.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinés bylos faktiniy
aplinkybiy metu ir, kaip patikslino Nyderlandy vyriausybé, remdamosi Staatssecretaris
nurodymais, Nyderlandy mokesc¢iy institucijos apyvartos mokescio istaisymo tikslu
reikalavo asmens, iSrasiusio saskaitg faktara su klaidingai nurodytu $iuo mokesciu,
iStaisyti ja iSrasant suteikty paslaugy gavéjui nauja saskaitg faktira arba iSduodant jam
kredito pazyma.

1-5312



12

13

14

STADECO

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Stadeco yra Nyderlanduose jsteigta jmoné, kuri verciasi mugiy ir parody stendy nuoma,
statymu ir demontavimu.

1993-1995 m. Stadeco Vokietijoje ir treciosiose Salyse teiké paslaugas Economische
Voorlichtingsdienst (Ekonominés informacijos tarnyba, toliau — EVD), vie$osios teisés
reglamentuojamos jstaigos prie Nyderlandy ekonomikos ministerijos, uzsakymu. EVD
naudojosi Stadeco paslaugomis vykdant iSimtinai apyvartos mokesciu Nyderlanduose
neapmokestinama veikla ir, kaip vie$osios teisés reglamentuojamos institucijos dalis,
neturéjo teisés j Sio mokescio atskaita.

Uz minétas paslaugas, suteiktas uz Nyderlandy riby, iSrasytose saskaitose fakttrose
buvo nurodomos mokétinos apyvartos mokescio sumos, kurios buty taikomos
Nyderlanduose suteiktoms analogiskoms paslaugoms. EVD apmokéjo visas $ias
saskaitas, o Stadeco Nyderlanduose sumokéjo nurodytus mokescius.

1996 m. mokesciy institucijos pranesé Stadeco, kad uz nurodytas uz Nyderlandy riby
suteiktas paslaugas ji neprivaléjo mokéti jokio apyvartos mokescio Nyderlanduose.
Gavusi $j prane$ima, Stadeco paprasé grazinti visus $iuo pagrindu sumokeétus
mokescius, kuriy bendra suma sieké 230314 NLG (104512 EUR). Kadangi mokesciy
institucijos praSomam grazinimui nustaté salyga istaisyti EVD iSrasytas saskaitas
faktaras, Stadeco joms nusiunté siuo tikslu iSduotos kredito pazymos kopija. Véliau jai
buvo grazintos prasomos sumos.

Taciau 2000 m. atlikdamos patikrinima mokesciy institucijos nustaté, kad Stadeco
nei$davé EVD kredito pazymos, neistaisé saskaity faktary ir negrazino jai jokiy sumuy.
Dél sios priezasties mokesciy institucijos nusiunté Stadeco sprendimg dél visy jai
grazinty mokesciy isieskojimo.
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Atmetus dél sio sprendimo isieskoti pateikta Stadeco skunda, siai pavyko pasiekti, kad
Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Hagos apeliacinis teismas) panaikinty minéta sprendima.
Sis teismas nusprendé, kad nagrinéjamu atveju klaidy saskaitose faktiirose istaisymas
nebuvo esminis, nesant jokio pavojaus prarasti mokestines pajamas, nes dél EVD
pobudzio nekilo jokia teisé j apyvartos mokescio atskaita.

Staatsecretaris padavé kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden dél Gerechtshof te
's-Gravenhage sprendimo. Jis teigia: kadangi Stadeco nesilaiké klaidy saskaitose
fakttrose istaisymo salygy, ji neturi teisés pasilikti grazinto apyvartos mokescio.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano: kadangi pagal PVM
reglamentuojancias materialias taisykles nagrinéjamy paslaugy suteikimo vieta buvo uz
Nyderlandy riby, sprendimas iSieskoti galéjo buti grindziamas tik 1968 m. [statymo
37 straipsniu, kuriuo j Nyderlanduy teise perkeliamas Sestosios direktyvos 21 straipsnio
1 dalies ¢ punktas.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél
mokes¢iy skolos atsiradimo pagal Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
saskaitg faktara iSrasiusio asmens jsisteigimo valstybéje naréje, jeigu $ia saskaita faktira
atitinkanc¢iy paslaugy suteikimo vieta pagal bendrg PVM sistema laikoma esancia kitoje
valstybéje naréje.

Jei taip buty, siam teismui taip pat kyla klausimas, ar mokesciy skolos likvidavimas gali
priklausyti nuo nagrinéjamos saskaitos faktiros iStaisymo, jei suteikty paslaugy gavéjas
neturi teiseés j perkant sumokeéty mokesciy atskaita. Siuo klausimu teismas mano, kad
negalima i$ anksto paneigti, jog valstybés narés turi teise numatyti tokias salygas, kad
buaty uzkirstas kelias nepagrijstam praturtéjimui.
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Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar Sestosios direktyvos <...> 21 straipsnio 1 dalies pradzia ir c punkta reikia aiskinti
taip, kad saskaitg faktira iSrasiusio asmens gyvenamosios ar jsisteigimo vietos
valstybéje naréje nereikia mokeéti PVM, kai §is asmuo saskaitoje faktiiroje nurodé
PVM sumag uz paslaugsg, kuri pagal bendra (PVM) sistema laikoma suteikta kitoje
valstybéje naréje ar treciojoje valstybéje?

2. Jei atsakymas bty neigiamas, ar tuo atveju, kai Sestosios direktyvos 21 straipsnio
1 dalies ¢ punkte numatyta saskaita fakttra iSraSoma paslaugy gavéjui, kuris neturi
teisés | PVM atskaita (taigi nekyla mokestiniy pajamy praradimo grésmeés),
valstybés narés turi teise saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyto ir pagal minéta
nuostata mokétinu tapusio PVM istaisyma susieti su salyga, kad apmokestinamasis
asmuo turi i$rasyti savo klientui nauja saskaita faktara, kurioje nenurodomas
PVM?*

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies c punkta reikia aigkinti taip,
kad pagal $ia nuostata saskaita faktarg iSrasiusio asmens gyvenamosios ar jsisteigimo
vietos valstybéje naréje nereikia mokeéti PVM, kai $is asmuo saskaitoje fakttroje nurodé
PVM uz paslauga, kuri pagal Sestaja direktyva laikoma suteikta kitoje valstybéje naréje
ar trec¢iojoje valstybéje.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad, priesingai nei teigia Stadeco, aplinkybe,
jog Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies c punkte siekiama apibrézti tik asmenis,
kuriems tenka prievolé mokéti PVM ,pagal vidaus sistemg®, o pagrindinéje byloje
Stadeco teiké EVD nagrinéjamas paslaugas ne Nyderlandy teritorijoje, neuzkerta kelio
taikyti $ios nuostatos ¢ punkto pagrindinés bylos faktams.

Pirma, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo ivados 12 punkte, i§ Sestosios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies ir 21 straipsnio 2 dalies matyti, kad zodziai ,pagal vidaus
sistema“ apima visa Europos bendrijos teritorija, kaip apibrézta Sestosios direktyvos
3 straipsnyje.

Antra, reikia pabrézti, kad Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatyta, jog bet kuris asmuo, kuris sgskaitoje fakttroje ar kitame jai lygiaverciame
dokumente i$skiria PVM, privalo mokeéti §i mokestj. Konkreciai kalbant, toks asmuo
privalo mokéti saskaitoje faktiroje nurodyta PVM, neatsizvelgiant j jokia pareiga
moketi ji uz PVM apmokestinamajj sandorj ($iuo klausimu zr. 1989 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Genius, C-342/87,Rink. p.4227, 19 punkta; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Schmeink & Cofreth ir Strobel, C-454/98, Rink. p. [-6973, 53 punkta bei 2007 m.
kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, Rink. p. 1-2425,
23 punkta).

Dél sios priezasties, skirtingai nei i§ PVM apmokestinamo sandorio galimos atsirasti
mokesciy skolos atveju, paslaugy, uz kurias israsyta saskaita faktira, suteikimo vieta
néra svarbi Setosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytai mokeséiy
skolai atsirasti, nes pastaruoju atveju si skola atsiranda tik dél PVM nurodymo
saskaitoje faktaroje.

Nustatant, kad saskaitoje faktaroje nurodyta PVM privalu mokéti neatsizvelgiant j jokia
pareiga mokeéti jj uz PVM apmokestinamgjj sandorj, Sestosios direktyvos 21 straipsnio
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1 dalies ¢ punktu siekiama i$vengti mokestiniy pajamy praradimo grésmeés, kuria gali
sukelti Sestosios direktyvos 17 straipsnyje numatyta teisé j atskaita ($iuo klausimu zr.
minéto sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel 57 ir 61 punktus; 2003 m.
lapkri¢io 6 d. Sprendimo Karageorgou ir kt., C-78/02—C-80/02, Rink. p. 1-13295,
50 ir 53 punktus bei minéto sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken 23 punkta).

I$ tikryjy, net jei minéta teise j atskaita galima jgyvendinti tik mokesciy uz PVM
apmokestinamagjj sandorj atzvilgiu (Zr. minéto sprendimo Genius 13 punkty),
mokestiniy pajamy praradimo grésmé i$ esmés néra visiskai pasalinama, kol saskaitos
faktaros su klaidingai nurodytu PVM adresatas dar gali ja pasinaudoti tokios teisés
igyvendinimo tikslu, remdamasis Se$tosios direktyvos 18 straipsnio 1 dalies a punktu
(8iuo klausimu zr. minéto sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel 57 punkty).

Remiantis $ia nuostata, kai apmokestinamasis asmuo turi minétos direktyvos
22 straipsnio 3 dalj atitinkancia saskaita faktira, jis gali mokesciy institucijoje
pasinaudoti teise j PVM atskaita. Taciau, kaip pazyméjo Nyderlandy ir Vokietijos
vyriausybés, negalima atmesti galimybés, kad aplinkybés ir sudétingi teisiniai santykiai
neleis mokesciy administracijai tinkamu laiku nustatyti, kad teise j atskaita negalima
pasinaudoti kitais pagrindais.

Kadangi mokestiniy pajamy praradimo rizika, kuria gali sukelti saskaitos faktaros
adresato pasinaudojimas teise j atskaita, tenka valstybei narei, kuriai priskirtinas
atitinkamoje saskaitoje faktiroje nurodytas PVM, remiantis Sestosios direktyvos
21 straipsnio 1 dalies ¢ punktu PVM turi biti sumokétas $ioje valstybéje naréje.

Siuo klausimu reikéty patikslinti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, atsizvelgdamas | visas svarbias aplinkybes, kurioje valstybéje
naréje turi bati sumokétas konkrecioje saskaitoje faktaroje nurodytas PVM. Siam
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vertinimui gali bati svarbu, be kita ko, nurodytas mokescio tarifas, valiuta, kuria
iSreiksta mokétina suma, sgskaitoje faktaroje vartojama kalba, atitinkamos saskaitos
faktaros turinys ir kontekstas, $ia saskaita faktara iSrasiusio asmens ir suteikty paslaugy
gavéjo jsisteigimo vietos bei elgesys.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Sestosios
direktyvos 21 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia ai$kinti taip, kad pagal $ig nuostata
PVM turi bati sumokétas valstybéje naréje, kuriai priskirtinas saskaitoje faktaroje ar
kitame jai lygiaver¢iame dokumente nurodytas PVM, net jei atitinkamas sandoris
nebuvo apmokestintas S$ioje valstybéje naréje. Atsizvelgdamas | visas svarbias
aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
kurios valstybés narés PVM atitinka konkrecioje saskaitoje faktiroje nurodyta PVM.
Siam vertinimui gali biti svarbuy, be kita ko, nurodytas mokescio tarifas, valiuta, kuria
iSreiksta mokétina suma, sgskaitoje faktiroje vartojama kalba, atitinkamos saskaitos
faktaros turinys ir kontekstas, saskaita faktiira iSrasiusio asmens ir suteikty paslaugy
gavéjo jsisteigimo vietos bei elgesys.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar fiskalinio neutralumo principui priestarauja tai, kad valstybé naré,
kuriai PVM mokétinas tik todél, kad jis per klaida buvo nurodytas israsytoje saskaitoje
faktaroje, PVM istaisyma susieja su salyga, kad apmokestinamasis asmuo israso
suteikty paslaugy gavéjui iStaisyta saskaita faktirg, kurioje nenurodomas $is PVM, jeigu
paslaugy gavéjas neturi teisés | PVM atskaitg, taigi nekyla mokestiniy pajamuy
praradimo grésme.

Siuo klausimu primintina, kad Sestojoje direktyvoje aiskiai nenumatytas atvejis, kai
PVM saskaitoje faktiroje nurodomas per klaida, nors jo mokéti neprivalu uz $iuo
mokesciu apmokestinamgjj sandorj. Tai reiskia, kad tol, kol Bendrijos teisés aktu
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leidéjas uzpildys $ia spraga, sprendimo turi ieskoti valstybés narés (minéty sprendimy
Schmeink & Cofreth ir Strobel 48 ir 49 punktai bei Karageorgou ir kt. 49 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad siekdamos uztikrinti PVM neutraluma
valstybés narés savo vidaus teisés sistemoje privalo numatyti galimybe pakoreguoti
kiekviena saskaitoje faktaroje neteisingai nurodyta mokestj, jei saskaita faktara iSrases
asmuo jrodo, kad jis yra saziningas (minéto sprendimo Genius 18 punktas).

Taciau kai saskaita faktara iSrases asmuo laiku pasalina bet kokia mokestiniy pajamy
praradimo rizika, PVM neutralumo principas reikalauja, kad saskaitoje faktiroje
neteisingai nurodyta mokestj galima buty iStaisyti, ir valstybés narés negali tokio
iStaisymo sieti su $ia saskaita faktara iSrasiusio asmens sgziningumu (zr. minéty
sprendimy Schmeink & Cofreth ir Strobel 58 punkta ir Karageorgou ir kt. 50 punktg).

Be to, toks iStaisymas negali priklausyti nuo mokesciy instituciju diskrecijos (minéto
sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel 68 punktas).

Siuo klausimu svarbu priminti, kad priemonés, kuriy valstybés narés gali imtis
siekdamos uztikrinti teisinga mokescio surinkima ir uzkirsti kelig suk¢iavimui, neturi
vir$yti to, kas yra batina $iems tikslams pasiekti. Todél jos negali buti naudojamos taip,
kad kelty grésme PVM neutralumui, kuris yra pagrindinis Bendrijos teisés aktais
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numatytos bendros PVM sistemos principas (pagal analogija Zr. minéto sprendimo
Schmeink & Cofreth ir Strobel 59 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Taigi, jei nejmanoma arba pernelyg sudétinga susigrazinti PVM dél prasymams
sugrazinti mokescius pateikti nustatyty salygy, pagal minétus principus i$§ valstybiy
nariy galima reikalauti numatyti priemones ir procedurine tvarkg, batinas tam, kad
apmokestinamasis asmuo galéty susigrazinti saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyta
mokest] ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr. minéto sprendimo Reemtsma
Cigarettenfabriken 41 punkta).

IS pagrindinés bylos aplinkybiy ai$ku, kad Nyderlandy mokesciy institucijos,
remdamosi Staatssecretaris bendraisiais nurodymais $iuo klausimu, nustaté Stadeco
sumokétam PVM istaisyti salyga pataisytijos EVD iSrasytas saskaitas fakttras ar iSrasyti
naujas saskaitas fakttiras nenurodant PVM, ar isduoti kredito pazyma.

Kadangi tiek istaisyta saskaita faktara, tiek kredito pazyma suteikty paslaugy gavéjui
aiskiai leidzia suprasti, kad atitinkamoje valstybéje naréje neprivalu mokéti jokio PVM
ir todél $is paslaugy gavéjas neturi teisés  PVM atskaita, pripazintina, kad tokia salyga i$
esmeés leidzia iSvengti mokestiniy pajamy praradimo grésmeés. Be to, reikia konstatuoti,
kad dél $ios salygos minéto mokescio grazinimas nepriklauso nuo mokesciy institucijy
diskrecijos.

Be to, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
pagrindinéje byloje Stadeco jrodé, jog pati tinkamu laiku visiskai pasalino mokestiniy
pajamy praradimo grésme, Teisingumo Teismas, siekdamas pateikti $iam teismui
naudinga atsakyma, vis délto gali pateikti jam visas, jo manymu, reikalingas nuorodas

1-5320



45

46

47

STADECO

(8iuo klausimu Zr., be kita ko, 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo MOTOE, C-49/07, Rink.
p- 1-4863, 30 punkty ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Magoora, C-414/07, Rink.
p- [-10921, 33 punkty).

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Stadeco Nyderlandy mokesciy
institucijoms pateiké EVD i$duotos kredito pazymos kopija, taciau i$ tikryjy Stadeco
nei$davé $ios pazymos ir neistaisé pagrindinéje byloje nagrinéjamy saskaity faktary.

Faktiskai aisku, kad pagrindinéje byloje mokestiniy pajamy praradimo grésmé isnyksta
tik dél dvejopos aplinkybés, t. y. pirma, dél EVD turimo vie$osios teisés reglamentuo-
jamos jstaigos statuso ir, antra, dél to, kad EVD naudojosi Stadeco paslaugomis i§imtinai
apyvartos mokesciu Nyderlanduose neapmokestinamai veiklai, neatsirado teisé j sio
mokescio atskaitg.

Vis délto, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 30 punkte, negalima visi$kai atmesti
galimybés, kad aplinkybés ir sudétingi teisiniai santykiai neleis mokesc¢iy adminis-
tracijai tinkamu laiku nustatyti, kad dél $iy priezasCiy negalima pasinaudoti teise j
atskaita.

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad saskaitoje faktaroje klaidingai nurodytam
PVM istaisyti nustatyta salyga iStaisyti $ia saskaita faktara i§ esmés nevirsija to, kas
butina pasiekti tiksla visiskai pasalinti mokestiniy pajamy praradimo grésme.
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Be to, kadangi i§ pagrindinés bylos aplinkybiy matyti, kad Nyderlandy mokesciy
institucijos PVM istaisymui, atrodo, taip pat taiko reikalavima, kad atitinkamag saskaita
faktara iSrases asmuo grazinty jo suteikty paslaugy gavéjui nepagristai sumokéta
mokestj, reikéty priminti, jog Bendrijos teisé nedraudzia, kad pagal nacionaline teisés
sistema buty neleidziama grazinti nepagrijstai surinkta mokestj, jei tai lemty teise j $j
grazinima turin¢iy asmeny nepagrista praturtéjima (2008 m. balandzio 10 d.
Sprendimo Marks & Spencer, C-309/06, Rink. p. 1-2283, 41 punktas ir nurodyta
teismo praktika).

Taciau nepagristo praturtéjimo, kurj apmokestinamajam asmeniui gali sukelti
Bendrijos teisés pozitriu nepagrjstai surinko mokesc¢io grazinimas, egzistavimas ir
apimtis gali buti nustatyti tik atlikus analize, kurioje atsizvelgiama j visas reik§mingas
aplinkybes ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Marks & Spencer 43 punktg).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tokia analize turi atlikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Siuo tikslu gali biti svarbu, ar Stadeco ir EVD sudarytose
sutartyse buvo nurodytas fiksuotas atlygis uz suteiktas paslaugas, ar tik bazinés sumos,
kurios prireikus buty didinamos jtraukiant mokétinus mokescius. Pirmuoju atveju gali
nebuti Stadeco nepagristo praturtéjimo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i8déstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad fiskalinio
neutralumo principas i§ esmés nedraudzia valstybei narei, kuriai PVM mokétinas tik
todél, kad jis per klaida buvo nurodytas i$rasytoje saskaitoje faktuaroje, susieti PVM
iStaisyma su salyga, kad apmokestinamasis asmuo i$raso suteikty paslaugy gavéjui
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iStaisyta saskaitg faktira, kurioje $is PVM nenurodomas, jei $is apmokestinamasis

asmuo tinkamu laiku visi$kai nepasalino mokestiniy pajamy praradimo grésmés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo

Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy

nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1991 m.
gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, 21 straipsnio 1 dalies c punktas
turi biiti aiskinamas taip, kad pagal $ia nuostata pridétinés vertés mokestis
turi bati sumokétas valstybéje naréje, kuriai priskirtinas saskaitoje faktaroje
ar kitame jai lygiaverciame dokumente nurodytas pridétinés vertés mokestis,
net jei atitinkamas sandoris nebuvo apmokestintas $ioje valstybéje naréje.
Atsizvelgdamas j visas svarbias aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, kurios valstybés narés pridétinés
vertés mokestj atitinka konkrecioje saskaitoje faktiiroje nurodytas pridétinés
vertés mokestis. Siam vertinimui gali biiti svarbu, be kita ko, nurodytas
mokescio tarifas, valiuta, kuria isreiksta mokétina suma, saskaitoje faktaroje
vartojama kalba, atitinkamos saskaitos faktiiros turinys ir kontekstas, saskaita
faktara iSrasiusio asmens ir suteikty paslauguy gavéjo jsisteigimo vietos bei
elgesys.
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2. Fiskalinio neutralumo principas i§ esmés nedraudzia valstybei narei, kuriai
pridétinés vertés mokestis mokétinas tik todél, kad jis per klaida buvo
nurodytas iSrasytoje saskaitoje faktaroje, susieti pridétinés vertés mokescio
iStaisyma su salyga, kad apmokestinamasis asmuo is$raso suteikty paslaugy
gavéjui iStaisyta saskaita faktara, kurioje $is mokestis nenurodomas, jei $is
apmokestinamasis asmuo tinkamu laiku visi$kai nepasalino mokestiniy
pajamy praradimo grésmés.

Parasai.
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