2009 M. BIRZELIO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-243/08
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. birzelio 4 d.*

Byloje C-243/08

dél 2008 m. geguzés 22 d. Budaorsi Virosi Birdsdg (Vengrija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. birzelio 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Pannon GSM Zrt.

pries

Erzsébet Sustikné Gydrfi,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta (praneséja), E. Juhész ir J. Malenovsky,

* Proceso kalba: vengry.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. balandzio 2 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Pannon GSM Zrt., atstovaujamos advokaty J. Vitari, C. Petia ir B. Biro,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos ]. Fazekas, R. Somssich, K. Borvolgyi ir
M. Fehér,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Lopez-Medel Bascones,

— DPrancuazijos vyriausybeés, atstovaujamos B. Cabouat ir R. Loosli-Surrans,
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir A. Hable,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Ossowski, padedamo baristerio
T. de la Mare,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos W. Wils ir B. Simon,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t, p. 288, toliau — direktyva)
iSaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp jmonés Pannon GSM Zrt. (toliau —
Pannon) ir Sustikné Gy6rfi dél minéty $aliy sudarytos telefono abonemento sutarties
vykdymo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalj $ia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy
jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su nesaziningomis salygomis pardavéjo ar
tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.

Direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga,
jeigu pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$
sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i$
anksto, ir vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto
suformuluotos tipinés sutarties atveju.
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3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei§samus salygy, kurias galima laikyti
nesaziningomis, sarasas.”

Sio priedo 1 dalies q punkte nurodytos salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:

»panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti ieskinj arba naudotis bet kuria kita
teisinés apsaugos priemone <...>“

Direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas atsizvelgiant
i prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo
metu nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos
sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

Pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria
pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés
aktuose, nebity privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali i$likti be nesaziningy nuostaty.”
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Direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty
pakankamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy
salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias
asmenys arba organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesa
apsaugoti vartotojus, gali pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti byla
teismuose arba kompetentingose administracinése institucijose, kad buty priimtas
sprendimas dél to, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy salygos yra nesaziningos,
ir galéty bati pritaikytos tinkamos ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig
tolesniam tokiy salygy naudojimui.”

Nacionalinés teisés aktai

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms buvo taikomas Civilinis kodeksas
su pakeitimais, padarytais 1997 m. [statymu Nr. CXLIX (Magyar Kozlony 1997/115,
toliau — Civilinis kodeksas), ir nagrinéjant pagrinding byla galiojusi Vyriausybés
nutarimo Nr. 18/1999 dél su vartotojais sudaromy sutarciy salygy, kurios laikytinos
nesgziningomis (Magyar Kozlony 1998/8), redakcija.

Remiantis Civilinio kodekso 209 straipsnio 1 dalimi, $alis gali uzgincyti bet kuria
bendraja sutarties salyga, kurilaikoma nesazininga. Pagal minéto kodekso 209 B straips-
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nio 4 dalj vartojimo sutarciy salygos, kurios laikytinos nesaziningomis, nustatomos
specialiosiomis nuostatomis. Remiantis Civilinio kodekso 235 straipsnio 1 dalimi,
sékmingai uzgincijus minétas salygas, atitinkama sutartis netenka teisinés galios nuo
jos sudarymo dienos. Pagal Civilinio kodekso 236 straipsnio 1 dalj apie uzgin¢ijima kitai
$aliai turi bati pranesta rastu per vienerius metus.

Vyriausybés nutarimo Nr. 18/1999 redakcijoje, taikomoje nagrinéjant pagrindine byla,
sutarties salygos skirstomos j dvi kategorijas. | pirmaja patenka sutarties salygos, kurias
uzdrausta numatyti vartojimo sutartyse ir kurios dél Sios priezasties yra niekinés.
Antroji kategorija apima salygas, kurios laikomos nesaziningomis, kol nejrodyta kitaip,
suteikiant galimybe tokia salyga numaciusiai $aliai paneigti $ia prezumpcija.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2004 m. gruodzio 12 d. Sustikné Gyérfi sudaré su Pannon abonentine sutartj dél
mobiliojo rysio telefono paslaugy teikimo. Sutartis buvo sudaryta naudojant Pannon
pateikta formuliara, kuriame numatyta, kad pasirasydama sutartj Sustikné Gyérfi
susipazino su naudojimosi taisyklémis, kuriose jtvirtintos bendrosios sutarties salygos
ir kurios yra neatsiejama sutarties dalis, ir su jomis sutiko.

Pagal $ias naudojimosi taisykles abi pagrindinés bylos $alys pripazino teismo, kurio
veiklos teritorijoje yra Pannon buveiné, jurisdikcija nagrinéti bet kokj dél abonentinés
sutarties kilusj ar su ja susijusj gin¢a. Sios $alys nesideréjo dél ios jurisdikcija
nustatancios salygos.
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Manydama, kad Sustikné Gy6rfi nejvykdé sutartiniy jsipareigojimy, Pannon,
remdamasi minéta salyga, pateiké Budaorsi Vdrosi Birésdg (teismas, kurio teritorinei
jurisdikcijai priklauso pagrindiné jos buveiné) pareiskima dél jpareigojimo sumokéti.

Sis teismas i$davé jsakyma sumoketi, kaip to prase Pannon. Tuomet Sustikné Gyérfi per
nustatytg terming pareiské priestaravimus dél sio jpareigojimo, todél byla turéjo bati
nagrinéjama vadovaujantis rungimosi principu.

Minétas teismas pazyméjo, kad Sustikné Gyérfi neturéjo gyvenamosios vietos, kuri
priklausyty jo teritorinei jurisdikcijai. Jis konstatavo, kad nuolatiné Sustikné Gyérfi,
gaunancios invalidumo pensija, gyvenamoji vieta yra Dombedhaze, Békéso apskrityje,
t. y. uz 275 kilometry nuo Budaerso, ir patikslino, kad susisiekimo tarp Budaerso ir
Dombedhazo galimybés labai ribotos, nes néra tiesioginio traukinio ar autobuso
marsruto.

Budaorsi Vdrosi Birésdg pazyméjo, kad taikytinose proceso taisyklése numatyta, jog
teritorineg jurisdikcija turi Sustikné Gydrfi gyvenamosios vietos teismas, t. y. Battonyai
Vdrosi Birésdg (Batonios miesto teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad Civilinio
proceso kodekse numatyta, jog nagrinéjamoje srityje teismas turi ex officio iskelti
klausima dél teritorinés jurisdikcijos. Vis délto ne iSimtinés jurisdikcijos atveju,
atsakovui pirma karta pateikus su bylos esme susijusj atsiliepima j ieskinj, $io klausimo
jau negalima iskelti. Byla nagrinéjantis teismas gali patikrinti faktiniy aplinkybiy,
kuriomis remiamasi, tiksluma, kad nustatyty savo teritorine jurisdikcija, tik jeigu jos
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priestarauja visiems zinomoms faktinéms aplinkybéms arba tokioms, apie kurias
teismas oficialiai suzinojo, jos yra abejotinos ar gincijamos kitos ginco $alies.

Siomis aplinkybémis Budaérsi Virosi Birésdg, turédamas abejoniy dél to, ar jurisdikcija
nustatanti salyga, jtraukta j gincijamos sutarties bendrasias salygas, yra sazininga,
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar direktyvos (93/13) 6 straipsnio 1 dalj, pagal kuria valstybés narés nustato, kad
nesaziningos salygos, naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su
vartotoju taip, kaip numatyta jyu nacionalinés teisés aktuose, nebity privalomos
vartotojui, galima aiskinti taip, kad pardavéjo ar tiekéjo sutartyje nustatyta
nesgzininga salyga vartotojui nelaikoma neprivaloma ipso iure, nebent jeigu
vartotojas $ia nesazininga salyga sékmingai uzgincijo pareik§damas atitinkama
ieskinj?

2. Ar direktyva (93/13) uztikrinama vartotojy apsauga reikalauja, kad, nepaisant
procediros rasies ir to, ar tai yra ginco procediira, nacionalinis teismas ex officio
jvertinty, ar jo nagrinéjama sutarties salyga yra nesazininga, net jei nebuvo
pateiktas toks prasymas, t. y. nebuvo tvirtinama, kad salyga yra nesazininga, ir
atlikdamas savo teritorinés jurisdikcijos patikrinima ex officio iSnagrinéty
pardavéjo ar tiekéjo nustatyta salyga?
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3. Teigiamai atsakius j antrgjj klausimg, j kokius kriterijus nacionalinis teismas turi
atsizvelgti ir juos jvertinti vykdydamas $ia kontrole?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
direktyvos 6 straipsnio 1 dalis, pagal kuria sutartyje, pardavéjo ar tiekéjo sudarytoje su
vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos neprivalomos vartotojui, turi buti
aiSkinama taip, kad vartotojui $i salyga neprivaloma tik tuo atveju, jei jis tokia salyga
sékmingai uzgincijo.

Tam, kad buty atsakyta j pateikta klausimg, i§ pradziy reikia priminti, kad direktyvos
6 straipsnio 1 dalimi valstybéms naréms nustatyta pareiga siekiama suteikti teise
pilieciui kaip vartotojui ir apibréziamas rezultatas, kurio siekiama direktyva (zr. 2001 m.
geguzés 10 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-144/99, Rink. p. [-3541,
18 punkta ir 2002 m. geguzés 7 d. Sprendimo Komiisija pries Svedija, C-478/99,
Rink. p. I-4147, 16 ir 18 punktus).

Taigi apsaugos sistema, kuri jgyvendinama minéta direktyva, paremta tuo, kad
vartotojas yra maziau palankioje padétyje nei pardavéjas ar tiekéjas, kiek tai susije su
galimybe derétis ir turimos informacijos kiekiu — padétyje, kurioje jis ver¢iamas sutikti
su pardavéjo ar tiekéjo i$ anksto parengtomis salygomis, neturédamas galimybés daryti
jtakos $iy salygy turiniui (2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Océano Grupo Editorial ir
Salvat Editores, C-240/98—C-244/98, Rink. p. 1-4941, 25 punktas).
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Minéto sprendimo 26 punkte Teisingumo Teismas taip pat nutaré, kad direktyvos
6 straipsnio tikslas negaléty buti pasiektas, jei patys vartotojai turéty pareiga iskelti
sutarties salygos nesaziningumo klausimag, ir kad veiksminga vartotojy apsauga gali buti
uztikrinta, tik jei nacionaliniam teismui pripazjstama teisé ex officio jvertinti tokia
salyga.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad jei reikia garantuoti $ia teise nacionaliniam teismui,
direktyvos 6 straipsnio 1 dalies negalima aiskinti taip, kad nesazininga sutarties salyga
neprivaloma vartotojui tik tuo atveju, jei vartotojas $iuo klausimu pateikia aisky
prasyma. Toks aiskinimas reiksty, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas jam pateikto
ieskinio priimtinuma, nesant aiSkaus vartotojo prasymo Siuo klausimu, negaléty
ex officio jvertinti, ar sutarties salyga yra nesazininga.

Dél teisinio poveikio, kurj turi turéti nesazininga salyga, Teisingumo Teismas 2006 m.
spalio 26 d. Sprendime Mostaza Claro (C-168/05, Rink. p. I-10421, 36 punktas)
patikslino, kad vartotojy apsaugos svarba paskatino Bendrijos teisés akty leidéja
direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyti, kad nesaziningos salygos, naudojamos
sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju, ,nebuty privalomos
vartotojui®. Jis pabrézé, jog tai yra imperatyvi nuostata, kuri, atsizvelgiant | tai, kad
viena i§ sutarties $aliy yra maziau palankioje padétyje, formalia pusiausvyra, kuria ji
nustato tarp sutarties $aliy teisiy ir pareigy, siekia pakeisti realia pusiausvyra, galinc¢ia
atkurti pastaryjy lygybe.

Minéto sprendimo 37 punkte Teisingumo Teismas taip pat pridaré, kad direktyva,
kuria siekiama sustiprinti vartotojy apsauga, pagal EB 3 straipsnio 1 dalies t punkta yra
batina priemoné Europos Bendrijai nustatytoms uzduotims vykdyti ir, konkreciai
kalbant, gyvenimo lygiui ir kokybei kelti visoje Bendrijoje.
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Todél direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta formuluoté ,kaip numatyta jy
nacionalinés teisés aktuose“ negali buti suprantama kaip leidZianti valstybéms
naréms nesaziningos salygos neprivalomuma padaryti priklausoma nuo tokios
salygos, kokia nurodyta pirmajame prejudiciniame klausime.

Taigi i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad direktyvos 6 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, jog nesazininga sutarties salyga neprivaloma vartotojui, ir $iuo atzvilgiu
nebutina, kad tokia salyga vartotojas buty i§ anksto sékmingai uzgincijes.

Dél antrojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo klausia dél nacionaliniam teismui pagal direktyvos nuostatas tenkanciy pareigy
tam, kad i$siaiskinty, ar atlikdamas savo jurisdikcijos patikrinima, neatsizvelgiant j
ieskinio pobudj, jis turi ex officio priimti sprendima dél to, ar sutarties salyga yra
nesazininga.

Siekiant atsakyti i §j klausima reikia priminti, kad Teisingumo Teismas 2002 m.
lapkric¢io 21 d. Sprendime Cofidis (C-473/00, Rink. p. I-10875, 34 punktas) pazyméjo,
jog apsauga, kurig direktyva uztikrina vartotojams, apima atvejus, kai vartotojas, su
pardavéju ar tiekéju sudares sutartj, kurioje yra nesazininga salyga, nesiremia $ios
salygos nesaziningumu dél to, kad jis nezino savo teisiy arba atsisako jas ginti dél su
ieskinio pareiskimu teisme susijusiy islaidy.
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Taip pat reikia pazyméti, kad minéto sprendimo Mostaza Claro 38 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, jog vieSojo intereso, kuriuo remiasi apsauga, kurig direktyva
uztikrina vartotojams, pobidis ir svarba pateisina tai, kad nacionalinis teismas turéty
ex officio jvertinti, ar sutarties salyga yra nesgzininga, ir taip kompensuoti tarp vartotojo
ir pardavéjo ar tiekéjo esantj pusiausvyros nebuvima.

Byla nagrinéjantis teismas turi uztikrinti direktyvos nuostatomis siekiamos apsaugos
veiksmingumg. Todél vaidmuo, kuris Bendrijos teiséje suteikiamas nacionaliniam
teismui aptariamoje srityje, neapribojamas tik teise priimti sprendima dél galimo
sutarties salygos nesaziningumo, bet jis apima pareiga, kai tik jam tampa Zinomos $iuo
atzvilgiu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés, ex officio iSnagrinéti $j klausima,
iskaitant ir klausima dél jo paties teritorinés jurisdikcijos.

Taciau vykdydamas $ia pareiga nacionalinis teismas pagal direktyva neprivalo netaikyti
nagrinéjamos salygos, jei vartotojas, minéto teismo informuotas, neketina remtis tuo,
kad salyga yra nesazininga ir neprivaloma.

Siomis aplinkybémis tarp pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo pagal nacionaline teise
vykdomo teismo proceso specifinés savybés negali daryti poveikj teisinei apsaugai, kuria
vartotojas turi turéti pagal direktyvos nuostatas.

Todél i antrgji klausima reikia atsakyti, kad nacionalinis teismas privalo ex officio
jvertinti, ar sutarties salyga yra nesaZininga, kai tik jam tampa zinomos $iuo atzvilgiu
reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés. Tokia salyga pripazines nesazininga, jis jos
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netaiko, nebent vartotojas tam priestarauja. Nacionalinis teismas taip pat turi $ia
pareiga atlikdamas savo teritorinés jurisdikcijos patikrinima.

Dél treciojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia, kad bity
pateiktos gairés dél aplinkybiy, kurias nacionalinis teismas turi i$nagrinéti tam, kad
jvertinty galima sutarties salygos nesazininguma.

Siekiant atsakyti j $j klausima reikia pazyméti, kad, pateikiant nuorodas j sazininguma ir
rysky neatitikima tarp $aliy teisiy ir pareigy, direktyvos 3 straipsnyje tik abstrakciai
apibréziamos aplinkybés, dél kuriy sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi,
yra nesazininga (2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Freiburger Kommunalbauten,
C-237/02, Rink. p. I-3403, 19 punktas).

Siomis aplinkybémis priede, j kurj daroma nuoroda direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje,
pateikiamas tik orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis,
sarasas (minéto sprendimo Freiburger Kommunalbauten 20 punktas).

Be to, direktyvos 4 straipsnyje numatyta, kad salygos nesaziningumas vertinamas
atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties
sudarymo metu nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes.
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Taciau, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga, reikia priminti, kad minéto
sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores 21-24 punktuose Teisingumo
Teismas nusprendé, jog j vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo direktyvos prasme sudaryta
sutartj i$ anksto pardavéjo ar tiekéjo jtraukta salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi
ir kuria nustatoma, kad visus su sutartimi susijusius gincus turi spresti teismas, kurio
teritorinei jurisdikcijai priklauso pardavéjo ar tiekéjo buveiné, atitinka visus kriterijus
tam, kad pagal direktyva ja baty galima laikyti nesazininga.

Kaip Teisingumo Teismas pabrézé minéto sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat
Editores 22 punkte, tokia salyga vartotojui nustatoma pareiga paklusti teismo, kuris gali
bati labai toli nuo jo gyvenamosios vietos, i§imtinei jurisdikcijai ir tai gali apsunkinti jo
atvykima i teisma. Tuo atveju, kai gincas kyla dél nedideliy pinigy sumy, vartotojo
atvykimo j teisma i$laidos gali turéti atgrasantj poveikj ir dél jy vartotojas gali atsisakyti
pareiksti ieskinj teisme ar gynybos. Todél minétame 22 punkte Teisingumo Teismas
padaré i$vady, kad tokia salyga priklauso direktyvos priedo 1 dalies q punkte
nurodytoms salygoms, kuriy tikslas arba rezultatas — panaikinti arba trukdyti vartotojo
teisei pareiksti ieskinj.

Nors tiesa, kad naudodamasis pagal EB 234 straipsnj jam priklausancia kompetencija
Teisingumo Teismas minéto sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores
22 punkte i$aiskino bendrus kriterijus, kuriuos Bendrijos teisés akty leidéjas naudoja
tam, kad apibrézty nesaziningos salygos savoka, vis délto jis negali nuspresti dél siy
bendry kriterijy taikymo konkreciai salygai, kuri turi bati i$nagrinéta atsizvelgiant i
konkrecias bylos aplinkybes (zr. minéto sprendimo Freiburger Kommunalbauten
22 punktg).
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Atsizvelges | tai, kas iSdéstyta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi jvertinti, ar sutarties salyga galima pripazinti nesazininga direktyvos 3 straipsnio
1 dalies prasme.

Siomis aplinkybémis j trec¢iajj klausima reikia atsakyti, kad nacionalinis teismas turi
jvertinti, ar tokia sutarties salyga, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, atitinka
kriterijus, dél kuriy ji pripazjstama nesazininga direktyvos 3 straipsnio 1 dalies prasme.
Tai darydamas nacionalinis teismas turi atsizvelgti i tai, kad vartotojo ir pardavéjo ar
tiekéjo sudarytos sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir kuria teismui,
kurio teritorinei jurisdikcijai priklauso pardavéjo ar tiekéjo buveiné, suteikiama i$imtiné
jurisdikcija spresti gincg, gali biti pripazinta nesazininga.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygu
sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
nesazininga sutarties salyga yra neprivaloma vartotojui, ir Siuo atzvilgiu
nebiitina, kad tokia salyga vartotojas biity i§ anksto sékmingai uzgincijes.
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2. Nacionalinis teismas privalo ex officio jvertinti, ar sutarties salyga yra
nesazininga, kai tik jam tampa Zinomos siuo atzvilgiu reikalingos teisinés ir
faktinés aplinkybés. Tokia salyga pripaZines nesazininga, jis jos netaiko,
nebent vartotojas tam priestarauja. Nacionalinis teismas taip pat turi $ia
pareiga atlikdamas savo teritorinés jurisdikcijos patikrinima.

3. Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar tokia sutarties salyga, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, atitinka kriterijus, dél kuriy ji pripazistama nesazininga
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalies prasme. Tai darydamas nacionalinis
teismas turi atsiZvelgti | tai, kad vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytos
sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir kuria teismui, kurio
teritorinei jurisdikcijai priklauso pardavéjo ar tiekéjo buveiné, suteikiama
isimtiné jurisdikcija spresti ginca, gali buti pripaZinta nesazininga.

Parasai.
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