2009 M. SAUSIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-318/07
TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. sausio 27 d.*

Byloje C-318/07

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2007 m. liepos 9 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. liepos 11 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto praSymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Hein Persche

pries

Finanzamt Liidenscheid,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts
(praneséjas), J.-C. Bonichot ir T. von Danwitz, teiséjai R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Karis ir E. Juhdsz,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 17 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Finanzamt Liidenscheid, atstovaujamos Leitender Ministerialrat H. Brandenberg,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Spyropoulos bei Z. Chatzipavlou ir I. Pouli,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Muiloz Pérez,

— Prancugzijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Gracia, G. de Bergues ir J.-C. Niollet,
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— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan ir G. Hogan, padedamy BL E. Barrington,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos I. Rao ir R. Hill,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Molls,

— ELPA prieziaros institucijos, atstovaujamos P. Bjergan ir I. Hauger,

susipazines su 2008 m. spalio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

1 Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 56 ir 58 straipsniy aiskinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginc¢a, kilusj tarp H. Persche, Vokietijoje
jsikarusio mokesciy konsultanto, ir Finanzamt Liidenscheid (toliau — Finanzamt), dél
Portugalijoje esanc¢iam subjektui, kuris pripazintas tenkinanciu bendrgjj interess,
padovanotos dovanos natira mokesciy atskaitos.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 77/799/EEB dél valstybiy nariy
kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio ir netiesioginio apmokesti-
nimo srityje (OL L 336, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63), i$
dalies pakeistos Aktu dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos
Karalystés stojimo salygy ir sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga,
pritaikomuyjy pataisy (OL C 241, 1994, p. 21 ir OL L 1, 1995, p. 1, toliau — Direkty-
va 77/799), 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal $ios direktyvos nuostatas valstybiuy nariy kompetentingos institucijos keiciasi bet
kokia informacija, kuri gali padéti joms atlikti teisinga pajamy ir kapitalo mokes¢iy
jvertinima <...>“

Direktyvos 77/799 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés kompetentinga institucija gali kreiptis j kitos valstybés narés
institucija, prasydama konkreCiu atveju atsiysti 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta
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informacija. Paaiskéjus, kad prasyma pateikusios valstybés kompetentinga institucija
nei$naudojo savo jprasty informacijos $altiniy, kuriais, atsizvelgiant j aplinkybes, ji,
nerizikuodama pakenkti siekiamam tikslui, galéjo pasinaudoti, kad gauty reikiama
informacija, valstybés narés, j kuria kreipiamasi, kompetentinga institucija tokio
prasymo nevykdo.”

Nacionalinés teisés aktai

Remiantis Vokietijos Pajamy mokescio jstatymo (Einkommensteuergesetz, toliau —
EStG) 10D straipsnio 1 dalimi, mokesc¢iy mokétojai kaip ypatingas i$laidas nuo bendros
pajamuy sumos gali atskaityti tam tikras maksimalaus dydzio i$laidas labdaringai veiklai,
kuria siekiama filantropiniy, kulto, religiniy ar mokslo tiksly, arba labdaringai bendraji
interesa tenkinanciai veiklai. Pagal to paties straipsnio 3 dalj tokia atskaita taikytina ir
dovanoms natra.

Pagal Nutarimo dél Pajamy mokescio jstatymo jgyvendinimo (Einkommensteuer-
Durchfiihrungsverordnung, toliau — EStDV) 49 straipsnj mokesciy atskaita taikoma tik
dovanoms, kuriy gavéjas yra nacionalinis vieSosios teisés reglamentuojamas juridinis
asmuo arba nacionaliné vie$oji istaiga, arba juridinis asmuo, asmeny susivienijimas ar
turto junginys Pelno mokescio jstatymo (Kérperschaftsteuergesetz, toliau — KStG)
5 straipsnio 1 dalies 9 punkto prasme. Si nuostata apibrézia visus subjektus, t. y.
juridinius asmenis, asmeny susivienijimus ir turto junginius, kurie atleidziami nuo
pelno mokescio, t. y. kurie pagal savo jstatus ir atsizvelgiant j ju realia veikla iSimtinai ir
tiesiogiai siekia tenkinti bendruosius, filantropinius ar kulto interesus. Taciau,
remiantis KStG 5 straipsnio 2 dalies 2 punktu, $is atleidimas taikomas tik Vokietijoje
isteigtiems subjektams.
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Pagal EStDV 50 straipsnio 1 dalj mokesciy atskaita dovany atzvilgiu ES¢G 10b straipsnio
prasme, laikantis specialiy nuostaty, taikyting dovanoms, kuriy maksimali verté
100 eury, gali bati taikoma tik tuomet, jei dovanos gavéjas pateikia uzpildyta
administracine forma. Apmokestinant dovanotoja pajamy mokesciu $i forma yra
pakankamas jrodymas, kad dovanos gavéjas jvykdo jstatymo keliamas salygas. Todél
mokesciy administratorius, atsakingas uz mokescio apskai¢iavima dovanotojui,
neprivalo kontroliuoti, ar dovanos gavéjas laikosi salygy, suteikianciy teise j atleidima
nuo pelno mokescio.

Vokietijos Bendrojo mokesc¢iy kodekso (Abgabenordnung, toliau — AO) 51—
68 straipsniuose apibrézti tikslai, kuriy turi siekti subjektas, kad buaty atleistas nuo
mokesciy, ir iy tiksly siekimo budas.

Pagal AO 52 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies 2 punkta subjektas vykdo bendrgjj interesa
tenkinancia veikly, jei jo veikla siekiama skatinti kolektyvinius interesus, be kita ko,
remiant vaikus ir pagyvenusius asmenis. Remiantis AO 55 straipsnio 1 dalies 1 ir
5 punktais, subjektas neturi siekti naudos sau, o tai reiskia, kad jis, pavyzdziui, savo
isteklius privalo naudoti nedelsiant ir iS$imtinai tikslams, kuriems suteikiama mokesciy
lengvata, o ne savo nariy naudai. Pagal AO 59 straipsnj toks subjektas gali pasinaudoti
mokescCiy lengvata, tik jei i$ jo jstaty matyti, kad jis iSimtinai ir tiesiogiai siekia tiksly,
kurie atitinka AO 52-55 straipsniuose apibréztas salygas.

Pagal AO 63 straipsnio 3 dalj toks subjektas, tinkamai apskaitydamas pajamas ir
islaidas, privalo jrodyti, kad jo veikla i$ tikryju vykdoma siekiant iSimtinai ir tiesiogiai
igyvendinti tikslus, kuriems suteikiama mokesciy lengvata. Dovany natara atveju
EStDV 50 straipsnio 4 dalies antrasis sakinys jpareigoja gavéja i$saugoti jo
deklaruojamos dovanos verte patvirtinan¢ius dokumentus.
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Remiantis AO 193 ir paskesniais straipsniais, ar subjekto faktiné veikla atitinka jo
istatus ir léSos naudojamos kity naudai bei nedelsiant, galima patikrinti atlikus kontrole
vietoje. Jei subjektas tenkina atleidimo nuo mokescio salygas, jis turi teise iSduoti jo
gauty dovany patvirtinimus pagal Siuo tikslu parengta oficialia forma. Jeigu tycia ar
esant grubiam aplaidumui subjektas iSduoda neteisinga dovanos gavimo patvirtinima,
jis atsako uz dél to nesumokeéta mokestj, kaip tai iSplaukia i$ EStG 10b straipsnio 4 dalies
antrojo sakinio.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Savo pajamy deklaracijoje uz 2003 metus H. Persche paprasé kaip ypatingas islaidas
atskaityti mokestj uz Centro Popular de Lagoa (Portugalija, toliau — Centras)
padovanotas dovanas natiira: lovos ir vonios kambario skalbinius bei vaikstynes ir
miniatitirinius automobilius vaikams, kuriy bendra verté yra 18 180 eury. Sis centras
yra seneliy namai, prie kuriy prijungti vaiky namai ir kurie yra vietoje, kur ieskovas
pagrindinéje byloje turi gyvenamaja vieta.

H. Persche prie savo mokesciy deklaracijos pridéjo 2003 m. liepos 31 d. dokumenta,
kuriuo Centras patvirtina gaves $ia dovang, ir 2001 m. kovo 21 d. Faro (Portugalija)
rajono solidarumo ir socialinio draudimo centro direktoriaus pareiskima, kad 1982 m.
Socialiniy reikaly generalinéje direkcijoje Centras buvo jregistruotas kaip privati
socialinio solidarumo jstaiga ir todél jis turi teise j visus atleidimus nuo mokesciy ir
lengvatas, kurias Portugalijos jstatymai suteikia bendraji interesa tenkinantiems
subjektams. Ieskovo pagrindinéje byloje teigimu, pateikto originalaus dovanos
gavimo patvirtinimo, remiantis Portugalijos teise, pakanka, kad atsirasty teisé i
mokesciy atskaita.
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Finanzamt savo prane$ime dél apmokestinimo uz 2003 m. atsisaké taikyti prasoma
atskaita. Ji taip pat kaip nepagrista atmeté dél $io pranesimo ieskovo pagrindinéje byloje
pateikta skunda. Jo pateiktas ieskinys Finanzgericht Miinster taip pat buvo atmestas.
Todél ieskovas pagrindinéje byloje pateiké kasacinj skunda Bundesfinanzhof.

Sprendime kreiptis su praSymu priimti prejudicinj sprendima $is teismas pazymi, kad
Finanzamt privaléjo atsisakyti taikyti nagrinéjama atskaita dovanos atzvilgiu todél, kad
pagal Vokietijos teise dovanos gavéjas nebuvo jsisteiges Vokietijoje ir kad mokesciy
mokétojas nepateiké tinkamos formos dovanos gavimo patvirtinimo. Tadiau $iam
teismui kyla klausimas, ar dovana natira kasdienio vartojimo daiktais priskirtina
EB 56 ir 58 straipsniy taikymo sriciai ir prireikus ar $ie straipsniai draudzia valstybei
narei leisti tokios dovanos mokesciy atskaita, tik jei gavéjas jsisteiges nacionalinéje
teritorijoje.

Siuo pozitriu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog savo
2006 m. rugséjo 14 d. Sprendime Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04,
Rink. p. I-8203) Teisingumo Teismas pripazino, kad valstybés narés privalo nuspresti,
kokie yra visuomeniniai interesai, kuriuos jos siekia skatinti mokesciy lengvatomis, ir
pakartojo prasyma priimti prejudicinj sprendima S$ioje byloje pateikusio teismo
nuomone, kad $iy interesy skatinimas AO 52 straipsnio prasme nereikalauja, kad
$ios skatinimo priemonés buty numatytos Vokietijos pilieCiams ar gyventojams.
Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina,
kad pagal Vokietijos teise $is teiginys yra diskutuotinas.

Be to, jis primena, jog minéto savo sprendimo Centro di Musicologia Walter Stauffer
49 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad butinybé, jog valstybé naré patikrinty,
kaip laikomasi salygy, kurios taikomos fondui atleisti nuo mokesciy, nepateisina
atsisakymo suteikti tokj atleidima, kai fondas yra jsteigtas kitoje valstybéje naréje, nes
pirmosios valstybés narés mokesciy institucijos gali reikalauti i§ minéto fondo, kad jis
pateikty visus reik$mingus dokumentus. Siuo poziiriu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad, remiantis Bundesverfassungsgericht praktika,
mokesciy lygybés principu draudziama apskai¢iuoti mokestj remiantis vien mokes¢iy
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mokétojo pateikta deklaracija ir dokumentais ir reikalaujama, kad deklaravimo
procedira papildyty patikrinimus vietoje.

Siame kontekste prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
tarpusavio pagalba, i$plaukianti i§ Direktyvos 77/799, gali priversti nagrinéjamo
subjekto jsteigimo valstybés narés institucijas atlikti patikrinima vietoje, ir net jei tai
baty galima, ar proporcingumo principui neprieStarauja reikalavimas, kad esant
tokioms situacijoms, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, Vokietijos mokesciy
institucijos atlikty subjekty, kuriems buvo padovanotos dovanos, kontrole, siekdamos
nustatyti galima jiems padovanoty dovany mokescCiy atskaita, neatsizvelgiant i Siy
dovany verte.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar kapitalo judéjimo laisvés (EB 56 straipsnis) principas taikomas valstybés narés
piliecio dovanoms natira kasdienio vartojimo daikty forma, padovanotoms
subjektams, kuriy buveiné yra kitoje valstybéje naréje ir kurie pagal savo valstybés
narés teise yra pripazinti tenkinanciais bendrajj interesg?

2. Jeigu i pirmgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar, atsizvelgiant i mokesciy
institucijos pareiga patikrinti mokesc¢iy mokétojuy deklaracijas ir i proporcingumo
principa (EB 5 straipsnio treCioji pastraipa), kapitalo judéjimo laisvei
(EB 56 straipsnis) prieStarauja tai, kad pagal valstybés narés teise subjektams,
kurie tenkina bendrgjj interesa, padovanotoms dovanoms mokesc¢iy lengvatos
taikomos tik tuomet, jei pastarieji jsteigti $ioje valstybéje naréje?
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3. Jeigu i antrgjj klausimag buty atsakyta teigiamai, ar Direktyva 77/799 ijtvirtina
valstybés narés mokesciy institucijos pareiga aiskinantis kitoje valstybéje naréje
susiklosciusias aplinkybes kreiptis pagalbos j kita valstybe nare, ar vis délto
mokesc¢iy mokétojui gali bati nurodyta, kad pagal jo valstybés narés procedaros
taisykles jis privalo jrodyti uzsienyje susiklosciusias aplinkybes (jrodymy nasta)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmes klausia, ar tuo atveju, kai mokesc¢iy mokétojas valstybéje naréje praso mokescio
atskaitos uz kitoje valstybéje naréje jsteigtiems subjektams, kurie pripazinti tenkinantys
bendrgjj interesg, padovanotas dovanas, $ioms dovanoms taikomos EB sutarties
nuostatos, susijusios su kapitalo judéjimo laisve, net jei jos padovanotos natira
kasdienio vartojimo daikty forma.

Savo pastabose Finanzamt, Vokietijos, Ispanijos ir Prancizijos vyriausybés bei Airija
tvirtina, kad $ios nuostatos taikytinos tik kapitalo judéjimui ir vykdant ekonomine
veikla, o ne dovanoms, altruistiniais tikslais padovanotoms nesiekiantiems naudos sau
subjektams, kuriy veikla negrindziama pelno siekimu. Graikijos vyriausybé savo ruoztu
mano, kad kasdienio vartojimo daikty, kurie néra mokéjimo priemoné, perdavimas,
kuris nebuvo atliktas investavimo tikslais, priskirtinas i$imtinai laisvam prekiy
judéjimui.
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Europos Bendrijy Komisija ir ELPA prieziaros institucija savo ruoztu mano, kad
dovanos nattra, padovanotos kitoje valstybéje naréje nei ta, kuri atsakinga uz
dovanotojo apmokestinima, jsteigtiems bendraji interesa tenkinantiems subjektams,
priskirtinos EB 56-58 straipsniy taikymo sriciai.

Reikia priminti, kad EB 56 straipsnio 1 dalis draudzia visus kapitalo judéjimo tarp
valstybiy nariy apribojimus.

Kadangi EB sutartis neapibrézia ,kapitalo judéjimo” savokos EB 56 straipsnio 1 dalies
prasme, Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad prie 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos
direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo (straipsnis panaikintas
Amsterdamo sutartimi) (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk.,
1t, p. 10), net jei ji buvo priimta remiantis EEB sutarties 69 straipsniu ir 70 straipsnio
1 dalimi (EEB sutarties 6773 straipsniai buvo pakeisti EB sutarties 73B—73G straips-
niais, kurie veliau tapo EB 56—60 straipsniais), pridéta nomenklattra naudotina kaip
gairés, atsizvelgiant i tai, kad joje, kaip nurodyta jzangoje, pateikiamas sarasas néra
iS$samus (zr., be kita ko, 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo van Hilten-van der Heijden,
C-513/03, Rink. p. I-1957, 39 punkty; minéto sprendimo Centro di Musicologia Walter
Stauffer 22 punkta ir 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Eckelkamp, C-11/07, Rink.
p. 1-6845, 38 punkta). Taigi dovanos ir dotacijos patenka j Direktyvos 88/361 I priedo
XTI skyriy ,Asmeninio kapitalo judéjimai.

Kai valstybés narés mokesciy mokétojas praso mokesciy atskaitos sumai, atitinkanciai
dovany, padovanoty tretiesiems asmenims, gyvenantiems kitoje valstybéje naréje,
verte, siekiant nustatyti, ar nagrinéjami nacionalinés teisés aktai priskirtini Sutarties
nuostaty, susijusiy su kapitalo judéjimu, taikymo sriciai, néra svarbu Zinoti, ar pries tai
minétos dovanos buvo padovanotos pinigais arba natara.
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Tai, jog Direktyvos 88/361 I priedo XI skyriuje minimi paveldéjimai ir palikimai,
parodo, kad norint suzinoti, ar valstybés narés tam tikry sandoriy mokestinis
vertinimas priskirtinas nuostatoms, susijusioms su laisvu kapitalo judéjimu, nereikia
daryti skirtumo tarp sandoriy, jvykdyty pinigais, ir sandoriy, jvykdyty natara.
Teisingumo Teismas priminé, kad paveldéjimas yra mirusio asmens turto perdavimas
vienam ar keliems asmenims arba, kitaip tariant, nuosavybés j jvairy turta ir teises, kurie
sudaro paveldima turtg, perdavimas paveldétojams (zr., be kita ko, minéto sprendimo
Hilten-van der Heijden 42 punkta ir minéto sprendimo Eckelkamp 39 punkty). I$ to
iSplaukia, kad nacionalinés mokesciy teisés aktai gali bati priskirtini EB 56—
58 straipsniy taikymo sriciai, net jeigu jie reglamentuoja palikimo, galin¢io apimti ir
pinigy sumas, ir nekilnojamus bei kilnojamus daiktus, perdavima.

Todél, kaip ir uz palikima sumokéti mokesc¢iai, pinigais ar natara padovanoty dovany
mokestinis vertinimas priskirtinas Sutarties nuostatoms, susijusioms su kapitalo
judéjimu, isskyrus tuos atvejus, kai nagrinéjamy sandoriy sudétinés dalys yra vienoje
valstybéje naréje ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Eckelkamp 39 punkty ir ten
nurodyty teismy praktika).

Dél klausimo, kaip tvirtina ir Graikijos vyriausybé, ar dovanos, kurios yra naudojami
daiktai, veikiau turéty bati priskirtinos Sutarties nuostatoms, susijusioms su prekiy
judéjimo laisve, reikia priminti, kad i§ $iuo metu nusistovéjusios teismy praktikos
matyti, jog norint nustatyti, ar nacionalinés teisés aktas patenka j vienos ar kitos
judéjimo laisvés sritj, reikia atsizvelgti | nagrinéjamo teisés akto dalyka (zr., be kita ko,
2007 m. geguzés 24 d. Sprendimo Holbock, C-157/05, Rink. p. I-4051, 22 punkta ir ten
nurodyta teismuy praktika).

Siuo pozitriu pakanka pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés
teisés aktai nenumato mokesciy atskaitos uz dovanas, kurios buvo padovanotos kitose
valstybése narése jsteigtiems subjektams, neatsizvelgiant j tai, ar jos padovanotos
pinigais, ar nattira, o dovanos natira atveju — neatsizvelgiant j dovanoty daikty pirkimo
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vieta. Todél i$ $io reglamentavimo dalyko niekaip nei$plaukia, kad jam labiau taikomos
Sutarties nuostatos, susijusios su laisvu prekiy judéjimu, o ne su laisvu kapitalo
judéjimu.

Tad j pirmajj prejudicinj klausimg reikia atsakyti, kad kai mokesc¢iy mokétojas praso
valstybés narés taikyti mokesciy atskaita uz dovanas, kurios buvo padovanotos kitoje
valstybéje naréje jsteigtiems ir bendrajj interesa tenkinanciais pripazintiems subjek-
tams, tokioms dovanoms, net jeigu jos padovanotos nattra kasdienio vartojimo daikty
forma, taikomos EB sutarties nuostatos, susijusios su laisvu kapitalo judéjimu.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Savo antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar EB 56 straipsnis draudzia
valstybés narés teisés aktus, kurie mokesciy atskaita numato tik uz dovanas,
padovanotas nacionalinéje teritorijoje jsteigtiems bendrgjj interesa tenkinantiems
subjektams, atsizvelgiant j aplinkybe, kad $ios valstybés narés mokes¢iy institucijos turi
galéti patikrinti mokes¢iy mokétojo deklaracijas ir neturéty buti priverstos veikti
pazeidziant proporcingumo principa. Siame kontekste jis klausia, ar Direktyva 77/799
jpareigoja $ias mokescCiy institucijas pasitelkti j pagalba kompetentingas gavéjo
jsteigimo valstybés narés institucijas, kad gauty reikiama informacija, ar vis délto Sios
mokesciy institucijos gali reikalauti mokes¢iy mokétojo, kad jis pats pateikty visus
batinus jrodymus.

Siuo klausimu Finanzamt, Vokietijos, Ispanijos ir Prancizijos vyriausybeés, taip pat
Airija bei Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad Sutarties nuostatoms,
susijusioms su laisvu kapitalo judéjimu, nepriestarauja tai, jog valstybé naré mokesciy
atskaita uz dovanas numato, tik jeigu jas dovanojamos jos teritorijoje esantiems
subjektams. Visy pirma nacionaliniai bendrajj interesa tenkinantys subjektai ir tie, kurie
jsteigti uzsienyje, néra panasioje situacijoje EB 58 straipsnio 1 dalies a punkto prasme.
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Be to, mokesciy lengvaty taikymas tik dovanoms, padovanotoms nacionaliniems
bendrgjj interesa tenkinantiems subjektams, yra pateisinamas butinybe uztikrinti
mokesciy kontrolés veiksminguma.

Vokietijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés mano, kad tuo atveju, kai mokesciy
mokétojas ka nors dovanoja kitoje valstybéje naréje jsteigtam subjektui, dovanotojo
apmokestinimo valstybé naré (toliau — dovanotojo valstybé naré) néra jpareigota gauti
informacija, reikalinga apmokestinti pastargjj, nei savo turimomis priemonémis, nei
pasinaudodama Direktyvoje 77/799 numatytu abipusés pagalbos mechanizmu.

Vokietijos, Airijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybiy nuomone, bet kuriuo atveju
proporcingumo principui prieStarauty dovanotojo valstybés narés jpareigojimas
patikrinti ar prasyti patikrinti, kaip laikomasi bendrajj interesa tenkinantiems
subjektams numatyty salygy kiekviena karta, kai mokes¢iy mokétojas ka nors
padovanoja vienoje ar keliose valstybése narése esantiems subjektams, neatsizvelgiant
i dovanos ar dovany verte.

Taciau Komisija ir ELPA prieziaros institucija mano, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai yra kapitalo judéjimo laisvés apribojimas, kuris
negali buti pateisintas batinybe uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma.

Komisijos teigimu, nors pati Direktyva 77/799 nejpareigoja valstybés narés pasinaudoti
kitos valstybés narés pagalba siekiant gauti informacijos apie fakta, kurio aplinkybés yra
Sioje kitoje valstybéje naréje, $i pirmoji valstybé, taikant EB 56 straipsnj, vis tiek privalés
pasinaudoti $ia direktyva si(lomomis galimybémis, kad buaty iSvengta bet kokio
tarptautiniy situacijy maziau palankaus vertinimo nei grynai nacionaliniy situacijy.
ELPA priezitros institucija savo ruoztu mano, kad nors i§ mokesciy mokétojo,
prasancio mokesciy lengvatos, gali buti reikalaujama pateikti batiny jrodymuy,
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mokesciy institucijos negali atsisakyti suteikti $ig lengvata dél abejoniy, susijusiy su
pateiktos informacijos autentiskumu, nepasinaudojusios kitomis prieinamomis
priemonémis, kad gauty ar patikrinty minéta informacija.

Nagrinéjamu atveju Vokietijos teisés aktai numato mokesciy atskaita uz padovanotas
Vokietijoje esantiems bendrajj interesa tenkinantiems subjektams, atitinkantiems kitas
Siuose teisés aktuose nustatytas salygas, taciau nenumato S$ios mokesciy lengvatos
dovanoms, padovanotoms kitoje valstybéje naréje jsteigtiems ir bendraji interesa
tenkinanciais pripazintiems subjektams.

Kaip nurodo generalinis advokatas savo iSvados 47 ir 48 punktuose, kadangi galimybé
pasinaudoti mokesciy atskaita gali gerokai paveikti dovanotojo elgsena, mokescio
atskaitos uz dovanas, padovanotas bendrgjj interesa tenkinanciais pripazintiems
subjektams, jsteigtiems kitose valstybése narése, netaikymas Vokietijoje gali turéti
jtakos mokesc¢iy mokeétojy Vokietijoje galimybei dovanoti jiems dovanas.

Todél tokie teisés aktai yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, kurj i§ principo
draudzia EB 56 straipsnis.

Teisinga tai, kad pagal EB 58 straipsnio 1 dalies a punkta EB 56 straipsnis nepazeidzia
valstybiy nariy teisés taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymy nuostatas, pagal
kurias skiriami mokesc¢iy mokétojai dél jy skirtingos padéties kapitalo investavimo
vietos atzvilgiu.
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Taciau reikia skirti nevienoda vertinima, kurj leidzia EB 58 straipsnio 1 dalies a punktas,
nuo savavalisko diskriminavimo ar paslépto apribojimo, kuriuos draudzia to paties
straipsnio 3 dalis. Tam, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné mokesciy
teisés norma, skirianti nacionalinius ir kitoje valstybéje naréje jsteigtus subjektus, buty
laikoma suderinama su Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, reikia, kad
nevienodas vertinimas apimty situacijas, kurios negali btti objektyviai panasios, arba
kad jis buty pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, kaip antai
butinumas uztikrinti mokesc¢iy kontrolés veiksminguma. Be to, tam, kad buty
pateisintas skirtingas vertinimas, negalima vir$yti to, kas yra baitina siekiant jgyvendinti
aptariamy teisés akty tikslus ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Centro di
Musicologia Walter Stauffer 32 punkta ir ten nurodytg teismy praktika).

Dél nacionaliniy ir kitoje valstybéje naréje jsteigty subjekty, pripazinty tenkinanciais
bendrajj interesa, panasumo

Vokietijos, Ispanijos ir Prancizijos vyriausybeés, taip pat Airija ir Jungtinés Karalystés
vyriausybé pazymi, kad nacionaliniams ir kitoje valstybéje jsteigtiems subjektams
padovanotos dovanos néra panasios, nes suinteresuotosios valstybés narés, pirma, gali
taikyti skirtingas labdaros sgvokas bei labdaringos veiklos pripazinimo sglygas ir, antra,
gali kontroliuoti, kaip laikomasi reikalavimy, kuriuos jos nustato, tik nacionaliniy
subjekty atzvilgiu. Vokietijos, Ispanijos ir Prancuzijos vyriausybés priduria, kad jei
valstybé naré atsisako tam tikry pajamy, atleisdama nuo mokesc¢io dovanas,
padovanotas jos teritorijoje esantiems bendrajj interesa tenkinantiems subjektams,
tai iSplaukia i$ aplinkybés, kad tokie subjektai atleidzia valstybe nare nuo tam tikry
visuotinés svarbos uzduociy, kurias prieSingu atveju ji pati turéty vykdyti panaudodama
pajamas, gautas i$ mokesciy.

I$ karto reikia pazymeéti, kad kiekviena valstybé naré privalo nustatyti, ar siekdama
paskatinti tam tikra veikla, pripaZinta tenkinanc¢ia bendraji interesa, ji numatys
mokescCiy lengvatas tiek privatiems ar viesiesiems subjektams, kurie vykdo sia veikla,
tiek mokesciy mokétojams, kurie jiems ka nors padovanoja.
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Nors valstybé naré gali teisétai numatyti mokesCiy lengvatas tik subjektams,
siekiantiems tam tikry bendrojo intereso tiksly ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Centro di Musicologia Walter Stauffer 57 punkta), vis délto valstybé naré neturéty
numatyti tokios lengvatos vien jos teritorijoje jsteigtiems subjektams, dél kuriy veiklos
ji gali bati atleista nuo tam tikry pareigy.

Zinoma, galimybe pasinaudoti mokes¢iy atskaita uz dovanas, padovanotas bendraji
interesa tenkinanciais pripazintiems subjektams, skatindama mokesc¢iy mokétojus
remti pastaryjy veiklg, valstybé naré padrasina tokius subjektus vykdyti visuomeninés
svarbos veikla, uz kuria ji pati paprastai yra ar gali buti atsakinga. Todél negali bati
atmesta, nei tai kad nacionalinés teisés aktai, numatantys mokesciy atskaita uz dovanas,
padovanotas bendrajj interesa tenkinantiems subjektams, gali padrasinti tokius
subjektus pakeisti vie$asias institucijas atliekant tam tikras pareigas, nei tai, kad toks
jsipareigojimy prisiémimas gali lemti aptariamos valstybés narés i$laidy sumazéjima,
galintj bent jau i$ dalies kompensuoti jos mokestiniy pajamy sumazéjima dél dovany
atskaitos.

Taciau tai nereiskia, kad valstybé naré mokesciy atskaitos uz dovanas atzvilgiu gali
numatyti skirtinga nacionaliniy ir kitoje valstybéje naréje jsteigty pripazinty
tenkinanciais bendrajj interesa subjekty vertinima, motyvuodama tuo, kad pastarie-
siems padovanotos dovanos, net jeigu ju veikla atitinka pirmosios valstybés narés teisés
akty tikslus, negali lemti tokio negauty biudZeto pajamy kompensavimo. Pagal
nusistovéjusia teismy praktika siekis, kad nesumazéty pajamos i§ mokesciy, néra
minimas nei tarp EB 58 straipsnyje skelbiamuy tiksly, nei tarp privalomyjy bendro
intereso pagrindy, galindiy pateisinti Sutartyje jtvirtintos laisvés apribojima ($iuo
klausimu zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen, C-319/02, Rink. p. 1-7477,
49 punkty ir minéto sprendimo Centro di Musicologia Walter Stauffer 59 punkty;
analogiskai, kalbant apie paslaugy teikimo laisve, zr. 2002 m. spalio 3 d. Sprendimo
Danner, C-136/00, Rink. p. [-8147, 56 punktg; taip pat 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Schwarz ir Gootjes-Schwarz, C-76/05, Rink. p. I-6849, 77 punkta).
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Taciau valstybé naré savo teisés aktuose, susijusiuose su mokesciy atskaita uz dovanas,
gali taikyti skirtinga nacionaliniy ir kitose valstybése narése jsteigty subjekty,
pripazinty tenkinanciais bendrgjj interesa, vertinima, kai pastarieji siekia kity tiksly
nei nurodyti jos pacios teisés aktuose.

Kaip Teisingumo Teismas nusprendé minétame sprendime Centro di Musicologia
Walter Stauffer (39 punktas), Bendrijos teisé nereikalauja valstybiy nariy uzsienio
subjektams, kuriems bendrajj interesg tenkinancio subjekto statusas pripazjstamas ju
kilmés valstybéje naréje, automatiskai pripazinti §j statusa savo teritorijose. Valstybés
narés $iuo aspektu turi diskrecija, kuria privalo naudotis pagal Bendrijos teise. Siomis
salygomis jos gali laisvai nuspresti, kokius visuomenés interesus nori skatinti,
suteikdamos lengvaty asociacijoms ir subjektams, kurie nesuinteresuotai siekia su
$iais interesais susijusiy tiksly ir laikosi su $iy tiksly jgyvendinimu susijusiy reikalavimuy.

Taciau jei subjektas, pripazjstamas tenkinanciu bendrgjj interesa vienoje valstybéje
naréje, atitinka reikalavimus, $iuo tikslu keliamus kitoje valstybéje naréje, ir jei jo tikslas
yra skatinti identiskus visuomenés interesus, todél jis galéty buti pripazintas $ioje
valstybéje naréje tenkinanciu bendrajj interesa, o tai nustatyti turi pastarosios valstybés
nacionalinés institucijos, jskaitant teismus, tos valstybés narés institucijos negali atimti
i$ $io subjekto teisés i vienoda vertinima vien remdamosi tuo, kad jis néra jsteigtas
minétos valstybés narés teritorijoje ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Centro di
Musicologia Walter Stauffer 40 punkty; analogiskai, kalbant apie paslaugy teikimo
laisve, Zr. minéto sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz 81 punkta).

Priesingai nei $iuo poziariu tvirtina pastabas pateikusios vyriausybés, vienoje valstybéje
naréje jsteigtas subjektas, tenkinantis $iuo tikslu kitos valstybés narés numatytas salygas
mokesciy lengvatoms gauti, pastarosios valstybés narés suteikiamy mokesciy lengvaty,
kuriomis siekiama paskatinti nagrinéjama bendrojo intereso veikla, atzvilgiu yra
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panasioje situacijoje kaip ir pastarojoje valstybéje naréje jsteigti subjektai, pripazinti
tenkinanciais bendrajj interesa.

Dél pateisinimo, susijusio su batinybe uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma

Reikia pazymeéti, kad, prieSingai nei tvirtina pastabas pateikusios vyriausybés, mokesciy
atskaitos netaikymas dovanoms, padovanotoms kitoje valstybéje naréje nei dovanotojas
isteigtiems subjektams, pripazintiems tenkinanciais bendrgji interesa, negali buti
pateisinamas dovanotojo valstybés narés sunkumais patikrinti, ar tokie subjektai
nacionalinés teisés prasme realiai jgyvendina jstaty tikslus, ir batinumu kontroliuoti
realy $iy subjekty valdyma.

Zinoma, butinybé uztikrinti mokes¢iy kontrolés veiksminguma yra privalomasis
bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti naudojimosi Sutartimi garantuoja-
momis judéjimo laisvémis apribojima. Taciau tam, kad ribojanti priemoné buty
pateisinta, ji turi atitikti proporcingumo principg, t. y. turi bati tinkama uztikrinti ja
siekiamo tikslo jgyvendinima ir nevir$yti to, kas batina $iam tikslui pasiekti (2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05, Rink. p. I-11531, 55 ir 56 punktai ir nurodyta
teismy praktika).

Siame kontekste Teisingumo Teismas nusprendé, jog a priori negalima paneigti
galimybés, kad mokes¢iy mokétojas sugebés pateikti patvirtinancius dokumentus,
leidziancius apmokestinancios valstybés narés mokesciy institucijoms aiskiai ir tiksliai
patikrinti kitose valstybése narése patirty islaidy tikruma ir pobudj (zr. 1999 m.
liepos 8 d. Sprendimo Baxter ir kt., C-254/97, Rink. p. 1-4809, 20 punkta ir 2005 m.
kovo 10 d. Sprendimo Laboratoires Fournier, C-39/04, Rink. p. I-2057, 25 punktg).
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Niekas netrukdo minétoms mokesciy institucijoms reikalauti mokes¢iy mokétojo
pateikti jrodymuy, kuriy, juy nuomone, reikia siekiant jvertinti, ar iSlaidy atskaitos
salygos, numatytos nagrinéjamuose teisés aktuose, buvo jgyvendintos, ir todél, reikia ar
ne, suteikti prasoma atskaita (Siuo klausimu zr. minéto sprendimo Danner 50 punkta ir
2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo Skandia ir Ramstedt, C-422/01, Rink. p. 1-6817,
43 punkty).

Kalbant apie minétame Teisingumo Teismo sprendime Centro di Musicologia Walter
Stauffer (48 punktas) pabréztus principus, pazymétina, kad valstybé naré, pries
atleisdama kitoje valstybéje naréje jsteigta ir pripazinta tenkinanciu bendragjj interesa
subjekta nuo mokescio, gali taikyti priemones, leidziancias jai aiskiai ir tiksliai nustatyti,
ar subjektas atitinka nacionalinés teisés keliamus reikalavimus, kad galéty pasinaudoti
atleidimu, taip pat kontroliuoti jo realy valdymg, pavyzdziui, reikalaudama metinés
atskaitomybés ir veiklos ataskaitos. Galimy administraciniy nepatogumuy, kurie
atsiranda dél to, kad tokie subjektai yra jsteigti kitoje valstybéje naréje, nepakanka
norint pateisinti atitinkamos valstybés institucijy atsisakyma tokiems subjektams
suteikti tokias pacias mokesciy lengvatas kaip ir $ioje valstybéje jsteigtiems tokios
pacios rasies subjektams.

Tai taikytina ir tam atvejui, kai mokes¢iy mokétojas, kuris praso valstybéje naréje
mokesciy atskaitos uz dovang, padovanotg kitoje valstybéje naréje jsteigtam ir bendraji
interesa tenkinanciu pripazintam subjektui, ir i§ kurio mokesciy institucijos privalo
gauti reikalinga informacija, net jei, priesingai atvejui byloje, kurioje priimtas minétas
sprendimas Centro di Musicologia Walter Stauffer, yra ne dovanos gavéjas, bet
dovanotojas.

Nors teisinga tai, kad, priesingai nei dovanos gavéjas, jos dovanotojas pats nedisponuoja
visa informacija, reikalinga mokesciy institucijoms patikrinti, ar $is subjektas tenkina
visas salygas, reikalaujamas nacionalinés teisés akty suteikiant mokesciy lengvatas, be
kita ko, susijusias su bidu, kuriuo bus valdomos pervestos 1é$os, paprastai dovanotojui
jmanoma gauti i§ minéto subjekto dokumentus, galincius patvirtinti padovanotos

I-409



58

59

60

61

2009 M. SAUSIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-318/07

dovanos dydj ir pobudj, nustatyti tikslus, kuriy siekia sis subjektas, taip pat patvirtinti,
kad $is subjektas laikosi praéjusiais metais jam padovanotos dovanos valdymo tvarkos.

Siuo pozitriu neturéty buati pripazinti nereikimingi pazyméjimai, i$duoti subjekto,
kuris jsisteigimo valstybéje naréje jvykdo salygas, nustatytas $ios valstybés narés teisés
aktais, skirtais suteikti mokesciy lengvatas, be kita ko, kai Sie teisés aktai numato
identiskas mokesciy lengvatos suteikimo, kuriuo siekiama paskatinti su bendruoju
interesu susijusia veikly, salygas.

Dél administracinés nastos, kuri aptariamiems subjektams gali atsirasti dél tokiy
dokumenty parengimo, pakanka pazymeéti, kad sie subjektai privalo nuspresti, ar jie
mano, jog yra tinkama investuoti i dokumenty, skirty dovanotojams, jsteigtiems kitose
valstybése narése ir ten norintiems pasinaudoti mokesciy lengvatomis, parengima,
platinima ir galima vertima.

Kadangi niekas netrukdo apmokestinimo valstybés narés mokeséiy institucijoms
reikalauti mokesc¢iy mokétojo, siekiancio gauti mokesciy atskaita uz dovanas,
padovanotas kitoje valstybéje naréje jsteigtiems subjektams, pateikti reikalingus
dokumentus, §i apmokestinimo valstybé naré negali remtis butinumu uztikrinti
mokesciy kontrolés veiksminguma, siekdama pateisinti nacionalinés teisés aktus, kurie
visai neleidzia mokesc¢iy mokétojui pateikti tokiy jrodymuy.

Be to, aptariamos mokesciy institucijos, remdamosi Direktyva 77/799, gali kreiptis j
kitos valstybés narés institucijas su prasymu pateikti visa informacija, biitina mokescio
mokétojui nustatyti teisinga mokestj (minéto sprendimo Centro di Musicologia Walter
Stauffer 50 punktas). I$ tikryjy siekdama uzkirsti kelig sukc¢iavimui $i direktyva numato
galimybe nacionaliniams mokes¢iy administratoriams prasyti informacijos, kurios jie
patys negali gauti (2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Twoh International, C-184/05,
Rink. p. I-7897, 32 punktas)
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PrieSingai nei tvirtina Airija ir Jungtinés Karalystés vyriausybé, valstybés narés
mokesCiy institucijy prasymas pateikti informacijg, susijusia su kitoje valstybéje
naréje jsteigtu subjektu, siekiant nustatyti, ar siam subjektui padovanotai dovanai gali
buti taikoma mokesciy lengvata, niekaip neiseina uz Direktyvos 77/799 taikymo srities.
Informacija, kurig Direktyva 77/799 kompetentingoms valstybés narés institucijoms
leidzia paprasyti suteikti, yra butent tokia, kokia joms atrodo reikalinga nustatyti
teisinga mokesCio sumg pagal teisés aktus, kuriuos jos pacios turi taikyti (minéto
sprendimo Twoh International 36 punktas). Taciau informacija, kurios prasoma, kad
bty papildyta toji, kuria valstybés narés mokesciy institucijoms pateiké mokesciy
mokétojas siekdamas gauti mokesciy lengvaty, yra informacija, galinti leisti visoms
kompetentingoms suinteresuotyjy valstybiy nariy institucijoms nustatyti tiksly
pajamy mokestj kiekvienu konkreciu atveju Direktyvos 77/799 1 straipsnio 1 dalies ir
2 straipsnio 1 dalies prasme.

Taciau Direktyva 77/799 jokiu bidu nedaro poveikio dovanotojo valstybés narés
institucijy kompetencijai vertinti, ar mokescio lengvatos salygos, kurias nustato sios
valstybés teisés aktai, yra tenkinamos ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Twoh
International 36 punkta). Todél, kalbant apie kitoje valstybéje naréje isteigta ir bendraji
interesa tenkinanciu pripazinta subjekta, dovanotojo valstybé naré turi taikyti tokj patj
vertinimg, koks taikomas nacionaliniems subjektams padovanotoms dovanoms, tik jei
sis subjektas tenkina salygas, jtvirtintas pastarosios valstybés narés teisés aktuose
mokesciy lengvatoms suteikti, tarp kuriy yra minétos valstybés narés mokesciy teisés
aktais skatinamiems tikslams identisky tiksly siekimas. Kompetentingos nacionalinés
institucijos, tarp jy ir nacionaliniai teismai, privalo patikrinti, ar, remiantis nacionalinés
teisés nuostatomis, buvo pateikti jrodymai, jog buvo laikytasi $ios valstybés narés
nustatyty salygy suteikti nagrinéjama mokesciy lengvata.

Be to, Direktyva 77/799 nereikalauja dovanotojo valstybés narés, kad ji naudotuysi Sioje
direktyvoje numatytos abipusés pagalbos mechanizmu kiekvienu atveju, kai $io
dovanotojo pateiktos informacijos nepakanka siekiant patikrinti, ar dovanos gavéjas
tenkina nacionalinés teisés aktuose mokesciy lengvatoms nustatytas salygas.
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I§ tikryjy, kadangi Direktyva 77/799 numato galimybe nacionaliniams mokes¢iy
administratoriams prasyti informacijos, kurios jie patys negali gauti, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 77/799 2 straipsnio 1 dalyje vartojamas terminas
»gali“, reiskia, jog nors minéti administratoriai i$ tikryjy turi galimybe prasyti kitos
valstybés narés kompetentingos institucijos informacijos, toks prasymas visiskai néra
pareiga. Kiekviena valstybé naré turi jvertinti konkrecius atvejus, kuriais informacija dél
jos teritorijoje jsikiirusiy mokes¢iy mokétojy atlikty sandoriy yra nepakankama, ir
nuspresti, ar $iais atvejais prasymo dél informacijos teikimas kitai valstybei narei yra
pagristas (minéto sprendimo Twoh International 32 punktas).

Galiausiai valstybé naré taip pat negali atsisakyti suteikti mokesciy lengvatas dovanoms,
padovanotoms kitoje valstybéje naréje jsteigtiems ir bendrajj interesa tenkinanciais
pripazintiems subjektams, remdamasi vieninteliu motyvu, kad tokiy subjekty atzvilgiu
pirmosios valstybés narés mokesciy institucijos neturi galimybés patikrinti vietoje, kaip
laikomasi mokesciy teisés aktais nustatyty reikalavimy.

Kaip posédyje aiskino Vokietijos vyriausybé, net nacionaliniy bendrgjji interesa
tenkinanciy subjekty patikrinimo vietoje paprastai nereikia, nes nacionalinés teisés
aktuose jtvirtinty salygu laikymosi kontrolé paprastai atliekama tikrinant minéty
subjekty pateikta informacija.

Be to, kai dovanos gavéjo jsteigimo valstybéje naréje yra mokesciy lengvaty sistema,
kuria siekiama skatinti bendraji interesa tenkinanciais pripazinty subjekty veikla,
dovanotojo valstybei narei paprastai pakanka, kad kita valstybé naré, taikydama
Direktyvoje 77/799 numatyta abipusj bendradarbiavima, informuoty ja apie tokiems
subjektams taikomos kontrolés tiksla ir badus tam, kad apmokestinancios valstybés
narés mokesciy institucijos galéty pakankamai tiksliai nustatyti papildoma informacija,
kurios joms reikia patikrinti, ar dovanos gavéjas jvykdé nacionalinés teisés aktuose
nustatytas mokesciy lengvatos suteikimo salygas.
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Be to, net jeigu sunku patikrinti mokes¢io mokétojo pateikta informacija, ypac¢ dél
Direktyvos 77/799 8 straipsnyje numatyty informacijos pasikeitimo riby, atitinkamoms
mokesciy institucijoms niekas netrukdo atsisakyti taikyti prasoma atskaita, jei joms
nebuvo pateikti, jy manymu, teisingam mokesciui nustatyti reikalingi jrodymai (Siuo
klausimu zr. 1992 m. sausio 28 d. Sprendimo Bachmann, C-204/90, Rink. p. 1-249,
20 punktg; 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo ELISA, C-451/05, Rink. p. I-8251, 95 punkta
ir minéto sprendimo A 58 punkta).

Kalbant apie treciosiose valstybése esancius bendrgjj interesa tenkinancius subjektus,
reikia pridurti, kad i§ esmés apmokestinanti valstybé naré teisétai gali atsisakyti suteikti
tokia mokesciy lengvaty, jeigu nejmanoma reikalingos informacijos gauti i§ minétos
salies, ypaC dél to, kad $i trecioji Salis neturi sutartinés pareigos ja pateikti (Siuo
klausimu Zr. minéto sprendimo A 63 punkty).

Siomis aplinkybémis reikia atmesti Vokietijos vyriausybés, Airijos ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés argumenta, kad proporcingumo principui priestarauty dova-
notojo valstybés narés jpareigojimas patikrinti arba prasyti patikrinti, kaip laikomasi
nacionaliniams bendrgjj interesa tenkinantiems subjektams nustatyty salygy, kai
mokesciy mokétojas praso mokesciy atskaitos uz dovanas, kurias jis padovanojo kitoje
valstybéje naréje jsteigtiems subjektams.

Todél jantrgjj ir trecigjj prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip, kad EB 56 straipsnis
draudzia valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos mokesciy atskaita bendrajj interesa
tenkinanciais pripazintiems subjektams padovanoty dovany atzvilgiu suteikiama tik
nacionalinéje teritorijoje jsteigtiems subjektams padovanotoms dovanoms, nenuma-
tant jokios galimybés mokesc¢iy mokétojui jrodyti, kad kitoje valstybéje naréje jsteigtam
subjektui padovanota dovana tenkina Siuose teisés aktuose nustatytas salygas suteikti
tokia lengvata.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Kai mokesc¢iy mokétojas praso valstybés narés taikyti mokesciy atskaita uz
dovanas, padovanotas kitoje valstybéje naréje jsteigtiems ir bendrajj interesa
tenkinanciais pripazintiems subjektams, tokioms dovanoms, net jeigu jos
padovanotos natiira kasdienio vartojimo daikty forma, taikomos EB sutarties
nuostatos, susijusios su laisvu kapitalo judéjimu.

2. EB 56 straipsnis draudzia valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos mokesciu
atskaita bendrajj interesa tenkinanciais pripazintiems subjektams padova-
noty dovanuy atzvilgiu suteikiama tik nacionalinéje teritorijoje jsteigtiems
subjektams padovanotoms dovanoms, nenumatant jokios galimybés
mokesciy mokétojui jrodyti, kad kitoje valstybéje naréje jsteigtam subjektui
padovanota dovana tenkina Siuose teisés aktuose nustatytas salygas suteikti
tokia lengvata.

Parasai.
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