FALCO PRIVATSTIFTUNG IR RABITSCH
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. balandzio 23 d.*

Byloje C-533/07

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2007 m. lapkric¢io 13 d. Nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. lapkricio 29 d., pagal EB 68 ir EB 234 straipsnius pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Falco Privatstiftung,

Thomas Rabitsch

pries

Gisela Weller-Lindhorst,

* Proceso kalba: vokieciy.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (praneséjas), teiséjai T. von Danwitz,
E. Juhész, G. Arestis ir ]. Malenovsky,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. lapkricio 20 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Falco Privatstiftung ir M. Rabitsch, atstovaujamy Rechtsanwalt M. Walter,

— Weller-Lindhorst, atstovaujamos Rechtsanwalt T. Wallentin,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Kemper ir M. Lumma,

— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
W. Ferrante,
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. Gibbs,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchau-Joét ir S. Griinheid,

susipazines su 2009 m. sausio 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio 1 punkto a papunkcio ir b papunkcio
antros jtraukos isaiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Vienoje (Austrija) jsteigto fondo Falco
Privatstiftung bei Vienoje (Austrija) gyvenancio T. Rabitsch ir Miunchene (Vokietija)
gyvenancios G. Weller-Lindhorst dél, pirma, sutarties, pagal kuria ieskovai pagrindi-
néje byloje leido atsakovei pagrindinéje byloje platinti koncerto vaizdo jrasus Austrijoje,
Vokietijoje ir Sveicarijoje, vykdymo ir, antra, minéto koncerto garso jrasy platinimo
nesant jokio sutartinio pagrindo.
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Teisinis pagrindas

Briuselio konvencija

Pagal 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais 1989 m.
geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos
prisijungimo (OL L 285, p. 1), (toliau — Briuselio konvencija) 5 straipsnio 1 punkta:

»Susitarianciojoje Valstybéje nuolat gyvenanc¢iam asmeniui byla kitoje Susitarianciojoje
Valstybéje gali buti keliama:

1) dél dalyky, susijusiy su sutartimi — atitinkamos prievolés vykdymo vietos
teismuose; <...>“

Reglamentas Nr. 44/2001

Reglamento Nr. 44/2001 2 konstatuojamojoje dalyje sakoma:

»Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima reglamentuo-
janciy nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél
jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo ir

1-3372



FALCO PRIVATSTIFTUNG IR RABITSCH

formalumy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty
sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis <...> reglamento, pripazinima ir
vykdyma, yra labai svarbios.”

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 11 konstatuojamaja dalj:

sJurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu
jurisdikcija turi bati visada prieinama, iSskyrus keleta aiSkiai nustatyty situacijy,
kuriuose bylinéjimosi objektas arba $aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi
aplinkybé. <...>“

Reglamento Nr. 44/2001 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal
kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos
arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma.”

Reglamento Nr. 44/2001 19 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Reikéty uztikrinti Briuselio konvencijos ir <...> reglamento testinuma ir tuo tikslu
nustatyti pereinamagsias nuostatas. Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos Bendrijy
Teisingumo Teismas, aiSkindamas Briuselio konvencija <...>.“
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Jurisdikcijos taisyklés Reglamente Nr. 44/2001 jtvirtintos jo II skyriuje esanc¢iuose 2—
31 straipsniuose.

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 1 skirsnio ,Bendrosios nuostatos” 2 straipsnio
1 dalyje numatyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant
ju pilietybe, bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Reglamento Nr. 44/2001 to paties skirsnio 3 straipsnio 1 dalyje sakoma:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buti keliamos kitos
valstybés narés teismuose tik pagal $io skyriaus 2-7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnj, kuris yra $io reglamento II skyriaus
2 skirsnyje ,,Speciali jurisdikcija“:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
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1) a) sutarties gali buti iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;

b) pagal $ia nuostata ir jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo
vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, j kuria prekés buvo arba turéty bati
pristatytos pagal sutartj,

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty
bati suteiktos pagal sutartj;

¢) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis;

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali buti iskelta vietos, kurioje
ivyko Zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti;
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskovai
pagrindinéje byloje praso priteisti licencijos mokestj, remdamiesi i§ dalies Zinomais
koncerto vaizdo jrasy pardavimais. Ieskovai taip pat praso, kad atsakovei bty nurodyta
apskaic¢iuoti visus vaizdo ir garso jrasy pardavimus ir sumokéti i§ to isplaukiantj
papildoma mokestj. Savo reikalavimams pagristi vaizdo jrasy pardavimy atveju ieskovai
remiasi juos su kontrahentu saistancios sutarties salygomis, o garso jrasy pardavimy
atveju — jy autoriy teisiy pazeidimu, nesant atitinkamo sutartinio pagrindo.

Nagrinédamas ginca pirmgja instancija, Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly
teismas), j kurj kreipési ieskovai pagrindinéje byloje, pripazino savo jurisdikcija priimti
sprendima dél $iy reikalavimy pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta. Jo
nuomone, dél glaudzios pateikty reikalavimy sasajos jo jurisdikcija apima ir remiantis
nagrinéjama sutartimi mokéting licencijos mokestj, susijusj su vaizdo jrasais; atsakové
pagrindinéje byloje tai gincijo.

Apeliacinéje instancijoje Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos
teismas) nusprendé, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas reikalavimams
pagal sutartj netaikomas kaip ir $io reglamento 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra
jtrauka, nes aptariama sutartis néra paslaugy teikimo sutartis $ios nuostatos prasme.

Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas), kuriame pareikstas kasacinis skundas
vien dél reikalavimy, susijusiy su vaizdo jrasy platinimu, nurodo, kad sagvoka , paslaugy
teikimas“ Reglamente Nr. 44/2001 neapibrézta. Remdamasis Teisingumo Teismo
praktika laisvés teikti paslaugas srityje ir tam tikromis direktyvomis pridétinés vertés
mokescio (toliau — PVM) srityje, kur pirmenybé teikiama placiai paslaugy savokos
reik$mei, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar
sutartis, kuria intelektinés nuosavybés teisés turétojas suteikia kontrahentui teise
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naudotis $ia teise uz atlyginimg, turi buti laikoma ,paslaugy teikimo“ sutartimi
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antros jtraukos prasme. Jei
taip, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél
tokios paslaugos teikimo vietos ir dél jurisdikcija turincio teismo galimybés priimti
sprendima taip pat dél licencijos mokesc¢io uz aptariamy autoriaus teisiy naudojima
kitoje valstybéje naréje arba treciojoje $alyje.

Tuo atveju, jei teismo jurisdikcija nebaty pagrjsta Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 punkto b papunkcio antra jtrauka, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad pagal minéto reglamento 5 straipsnio 1 punkto ¢ papunktj reikéty
taikyti $io straipsnio 1 dalies a papunktyje jtvirtinta taisykle. Taciau, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, vadovaujantis 1976 m. spalio 6 d.
Sprendimu De Bloos (14/76, Rink. p. 1497), taikant $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies
a papunktj lemiamas veiksnys yra gincijamos prievolés vykdymo vieta, kuri, remiantis
1976 m. spalio 6 d. Sprendimu Industrie Tessili Italiana Como (12/76, Rink. p. 1473),
turéty buti nustatyta pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamai sutarciai taikytina teise.

Atsizvelgdamas | Siuos argumentus, Oberster Gerichtshof nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar sutartis, kuria tam tikros intelektinés nuosavybés teisés turétojas suteikia savo
kontrahentui teise naudotis $ia teise (licencijos sutartis), yra sutartis dél ,paslaugy
teikimo“ <...> Reglamento Nr. 44/2001 <...> 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio
prasme?
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2. Teigiamo atsakymo j pirmajj klausima atveju:

a) ar paslauga suteikiama bet kokioje vietoje valstybéje naréje, kurioje pagal
sutartj leidziama naudotis teise ir ja faktiskai pasinaudojama;

b) ar vis délto paslauga suteikiama licencijos davéjo gyvenamojoje arba
pagrindinés administracijos vietoje;

c) ar teigiamo atsakymo i antrojo klausimo a punkta arba i antrojo klausimo
b punkty atveju kompetentingas teismas taip pat gali priimti sprendimg dél
licencijos mokescio uz naudojimasi teise kitoje valstybéje naréje arba treciojoje
valstybéje?

3. Neigiamo atsakymo j pirmajj klausima arba antrojo klausimo a punkta ir antrojo
klausimo b punkta atveju: ar kompetencija dél licencijos mokesc¢io mokéjimo,
remiantis (Reglamento Nr. 44/2001) 5 straipsnio 1 punkto a ir ¢ papunkciais, turi
bati ir toliau vertinama pagal principus, i$plaukiancius i§ Teisingumo Teismo
praktikos dél <...> Briuselio konvencijos <...> 5 straipsnio 1 punkto?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar sutartis, kuria intelektinés nuosavybés teisés turétojas suteikia savo
kontrahentui teise ja naudotis uz atlyginima, yra paslaugy teikimo sutartis Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antros jtraukos prasme.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad remiantis vien Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 punkto b papunkcio antros jtraukos tekstu nejmanoma atsakyti j pateikta klausima,
nes $ia nuostata neapibréziama paslaugy teikimo sutarties savoka.

Todél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka reikia
aiskinti atsizvelgiant j $io reglamento rengimo istorija, juo siekiamus tikslus ir struktira
(8iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Reisch Montage, C-103/05, Rink.
p. 1-6827, 29 punkta; 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo ASML, C-283/05, Rink.
p.1-12041, 16 ir 22 punktus ir 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimo Color Drack, C-386/05,
Rink. p. I-3699, 18 punktg).

Siuo atzvilgiu i Reglamento Nr. 44/2001 2 ir 11 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad juo
siekiama jurisdikcijos taisyklémis, kurios turi bati ypa¢ nuspéjamos, suvienodinti
nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose.
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Taip Reglamentu Nr. 44/2001 siekiama teisinio saugumo tikslo — sustiprinti Europos
bendrijoje jsisteigusiy asmeny teising apsauga, sudarant salygas ir ieskovui lengvai
nustatyti teisma, kuriame jis galéty iskelti bylg, ir atsakovui numatyti teisma, kuriame
jam gali bati iskelta byla (zr. minéty sprendimuy Reisch Montage 24 bei 25 punktus ir
Color Drack 20 punkta).

Reglamentu Nr. 44/2001 nustatytos jurisdikcijos taisyklés siuo atzvilgiu yra paremtos
$io reglamento 2 straipsnyje jtvirtintu atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos teismo
principu, kurj papildo specialiosios jurisdikcijos taisyklés (zr. minéty sprendimy Reisch
Montage 24 bei 25 punktus ir Color Drack 20 punktg).

Taigi taisykle, kad bylos asmenims turi biiti keliamos jy nuolatinés gyvenamosios vietos
teisme, papildo 5 straipsnio 1 punkte numatyta specialiosios jurisdikcijos taisyklé
sutartiniy prievoliy srityje. Pastaroji taisyklé, jgyvendinanti artimumo siekj, pagrista
glaudaus sutarties ir sprendima turincio priimti teismo rysio buvimu.

Taikant $ig specialiosios jurisdikcijos taisykle byla atsakovui gali buti iskelta taip pat
vietos, kur prievolé, kuria grindziamas ieskinys, buvo ar turi buti jvykdyta, teisme,
preziumuojant, kad $is teismas glaudziai susijes su sutartimi.

Siekiant sustiprinti pagrindinj Reglamente Nr. 44/2001 jtvirtintomis jurisdikcijos
taisyklémis siekiama teisinio saugumo tiksla, paslaugy teikimo sutartims $is susiejimo
kriterijus minétame reglamente apibréziamas atskirai.
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Pagal Reglamento 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkdio antra jtrauka prievolés,
kuria grindziamas ieskinys, vykdymo vieta yra vieta valstybéje naréje, kurioje paslaugos
buvo arba turéjo buti suteiktos pagal sutartj.

Bitent remiantis Siomis gairémis reikia nustatyti, ar sutartis, kuria intelektinés
nuosavybés teisés turétojas suteikia savo kontrahentui teise ja naudotis uz atlyginima,
yra paslaugy teikimo sutartis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
b papunkcio antros jtraukos prasme.

Siuo atzvilgiu, kaip Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nurodé Vokietijos,
Italijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, paslaugy savoka mazy maziausiai reiskia tai,
kad jas teikianti $alis atlieka tam tikra veiklg uz atlyginima.

Taciau sutartis, kuria intelektinés nuosavybés teisés turétojas suteikia kontrahentui
teise ja naudotis uz atlyginima, neapima tokios veiklos.

Suteikiamos teisés turétojas tokia sutartimi kontrahento atzvilgiu vien jsipareigoja
nepriestarauti tam, kad $is naudoty $ia teise. Kaip savo iSvados 58 punkte pazyméjo
generaliné advokate, intelektinés nuosavybés teisés turétojas neatlieka jokio veiksmo
suteikdamas teise naudoti, o vien jsipareigoja leisti kontrahentui laisvai naudotis $ia
teise.
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Siuo pozitriu nesvarbu, ar teise suteikianc¢io asmens kontrahentas privalo naudoti
suteikta intelektinés nuosavybés teise.

Sios analizés negali paneigti argumentai, susije su ,paslaugy” savokos aigkinimu
EB 50 straipsnio ar antrinés Bendrijos teisés akty, i$skyrus Reglamenta Nr. 44/2001,
prasme arba su $io reglamento 5 straipsnio 1 punkto sandara ir sistema.

Pirma, jokiu Reglamento Nr. 44/2001 sandaros ir sistemos elementu nereikalaujama $io
reglamento 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antroje jtraukoje nurodyta ,paslaugy
teikimo“ sgvoka aiskinti vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuluotu pozitriu j
laisve teikti paslaugas EB 50 straipsnio prasme.

Sioje srityje paslaugy savoka prireikus aiskinama placiai, ta¢iau toks pasirinkimas
pagrindziamas siekiu, kad vis délto kuo daugiau ekonominés veiklos rasiy, kurios
nepriklauso laisvam prekiy, kapitalo ar asmeny judéjimui, nelikty uz EB sutarties
taikymo riby.

Taciau Reglamento Nr. 44/2001 sistemoje aplinkybé, kad sutartis, kuria intelektinés
nuosavybés teisés turétojas suteikia savo kontrahentui teise ja naudotis uz atlyginimag,
nepriskirtina paslaugy teikimo sutarc¢iai Sio reglamento 5 straipsnio 1 punkto
b papunkcio antrosios pastraipos prasme, netrukdo $iai sutarciai taikyti $io reglamento,
visy pirma kity jame jtvirtinty teismo jurisdikcijos taisykliy.

Reglamente Nr. 44/2001 jtvirtinty jurisdikcijos taisykliy sandara ir sistema, atvirksciai,
reikalauja siaurai aiskinti specialiosios jurisdikcijos taisykles, jskaitant $io reglamento
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5 straipsnio 1 punkte jtvirtinta taisykle sutarciy srityje, kuriomis nukrypstama nuo
bendrojo teismy jurisdikcijos principo — atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos
principo.

Antra, dél panasiy priezasciy nereikéty Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
b papunkcio antrojoje pastraipoje nurodytos ,paslaugy teikimo“ savokos aiskinti
vadovaujantis ,paslaugy” savokos apibrézimu pagal Bendrijy direktyvas PVM srityje.

Kaip savo isvados 71-72 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, pastarosios savokos
apibréztis PVM direktyvose yra vadinamoji negatyvioji apibréztis ir dél savo pobudzio
nei$vengiamai yra plati, nes ,paslaugy teikimas“ jose apibréztas kaip bet kuris sandoris,
kuris néra prekiy tiekimas. Taigi Siose direktyvose Bendrijos teritorijoje apmokestina-
mais sandoriais laikomos tik dvi tkinés veiklos kategorijos, batent — prekiy tiekimas ir
paslaugy teikimas.

Taciau dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto pazymétina, kad jeigu sutartis
néra prekiy pardavimo sutartis, teismo jurisdikcija vien délto néra nustatoma remiantis
tik paslaugy teikimo sutartims taikomomis taisyklémis. Sio reglamento 5 straipsnio
1 punkto a papunktis, kaip numatyta jo 5 straipsnio 1 punkto ¢ papunktyje, taikomas
sutartims, kurios néra nei prekiy pardavimo, nei paslaugy teikimo sutartys.

Trecdia, i$vados, kad sutartis, kuria intelektinés nuosavybés teisés turétojas suteikia savo
kontrahentui teise ja naudotis uz atlyginima, néra paslaugy teikimo sutartis
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antros jtraukos prasme,
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nepaneigia ir Europos Bendriju Komisijos nurodytas poreikis apibrézti 5 straipsnio
1 punkto b papunkcio taikymo sritj placiau nei to paties 5 straipsnio 1 punkto
a papunkcio taikymo sritj.

Reikia priminti, kad i$ Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto sistemos matyti,
jog Bendrijos teisés akty leidéjas nustaté skirtingas jurisdikcijos taisykles, pirma, prekiy
pardavimo ir paslaugy teikimo sutartims ir, antra, visoms kitoms sutarciy riasims, kuriy
nereglamentuoja specialiosios $io reglamento nuostatos.

Tokiu bidu Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkc¢io antros jtraukos
taikymo srities i$plétimas reiksty, kad apeinamas Bendrijos teisés aktuy leidéjo ketinimas
$iuo klausimu, ir paveikty $io 5 straipsnio 1 punkto c ir a papunkciy veiksminguma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka turi bati aikinama taip,
kad sutartis, kuria intelektinés nuosavybés teisés turétojas suteikia kontrahentui teise ja
naudotis uz atlyginima, néra paslaugy teikimo sutartis $ios nuostatos prasme.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, néra reikalo atsakyti j antrajj klausima.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
norint pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj nustatyti teisma,
turintj jurisdikcija nagrinéti pra§yma dél atlyginimo pagal sutartj, kuria intelektinés
nuosavybeés teisés turétojas suteikia kontrahentui teise ja naudotis, sumokéjimo, reikia
ir toliau vadovautis principais, i$plaukianciais i§ Teisingumo Teismo praktikos dél
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkto.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nori suzinoti, ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktis turi bati aiskinamas taip,
kad, pirma, $iame straipsnyje vartojama ,prievolés” savoka reiskia i$§ sutarties kylancia
prievole, kurios nejvykdymu grindziamas ieskinys, ir, antra, vieta, kur $i prievolé buvo ar
turi bati jvykdyta, nustatytina pagal $iai prievolei taikytina teise remiantis teismo, j kurj
kreiptasi, kolizinémis normomis, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes dél
Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkto (zr. dél Briuselio konvencijos 5 straipsnio
1 punkte jtvirtintos ,prievolés savokos minéto sprendimo De Bloos 13 punkta; 1987 m.
sausio 15 d. Sprendimo Shenavai, 266/85, Rink. p.1-239, 9 punkta; 1994 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Custom Made Commercial, C-288/92, Rink. p. I-2913, 23 punkty; 1999 m.
spalio 5 d. Sprendimo Leathertex, C-420/97, Rink. p. I-6747, 31 punkta ir 2002 m.
vasario 19d. Sprendimo Besix, C-256/00, Rink. p. I-1699, 44 punkty; dél sios prievolés
vykdymo vietos Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkto prasme — minéto
sprendimo Industrine Tessili Italiana Como 13 punkty; minéto sprendimo Custom
Made Commercial 26 punktg; 1999 m. rugséjo 28 d. Sprendimo GIE Groupe Concorde
ir kt., C-440/97, Rink. p. 1-6307, 32 punkta; minéto sprendimo Leathertex 33 punkta bei
minéto sprendimo Besix 33 ir 36 punktus).

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
a papunkdcio tekstas visiSkai atitinka Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkto
pirmojo sakinio teksta.
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Daugelis Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty yra perimtos i§ Briuselio konvencijos,
kurios testinuma sieké uztikrinti Bendrijos teisés akty leidéjas, kaip matyti i§ $io
reglamento 19 konstatuojamosios dalies.

Nors tiesa, kad Reglamentu Nr. 44/2001 siekiama atnaujinti Briuselio konvencija, vis
délto jame kartu norima islaikyti jos struktara bei pagrindinius principus ir uztikrinti
jos testinuma.

Nesant jokios priezasties ai$kinti kitaip, nuoseklumas reikalauja pripazinti tokia pat
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunkcio taikymo sritj kaip ir
atitinkamos Briuselio konvencijos nuostatos, kad baty uZtikrintas vienodas Briuselio
konvencijos ir Reglamento Nr.44/2001 aiskinimas ($iuo klausimu zr. 2002 m. spalio 1 d.
Sprendimo Henkel, C-167/00, Rink. p. I-8111, 49 punktas).

Kaip savo pastabose nurodé Italijos vyriausybé, ty Briuselio konvencijos nuostaty,
kurios  Reglamenta Nr. 44/2001 perkeltos nepakeistos, aiskinimas $io reglamento
kontekste turi islikti toks pats ir tai juo labiau patvirtina aplinkybé, kad santykiuose tarp
valstybiy nariy sis reglamentas pakeité Briuselio konvencija ($iuo klausimu zr. minéto
sprendimo Henkel 49 punkty, 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Gantner Electronic,
C-111/01, Rink. p. I-4207, 28 punkta).

Kaip savo pastabose nurodé Jungtinés Karalystés vyriausybé, toks aiskinimo testinumas
taip pat atitinka teisinio saugumo reikalavimus, pagal kuriuos neturéty buti keiciama
ankstesné Teisingumo Teismo praktika, kurios Bendrijos teisés akty leidéjas neketino
pakeisti.
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Siuo atzvilgiu, kaip savo i$vados 94 ir 95 punktuose pazyméjo generaliné advokate, tiek
i§ Reglamento Nr. 44/2001 rengimo dokumenty, tiek i§ jo 5 straipsnio 1 punkto
struktaros matyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas tik prekiy pardavimo ir paslaugy
teikimo sutarc¢iy atveju sieké nustatyti rys$j nebe su gincijama, o su $ioms sutartims
budinga prievole ir pateikti savarankiska vykdymo vietos — kaip sasajos su jurisdikcija
sutarciy srityje turinciu teismu kriterijaus — apibrézima.

Vadinasi, reikia manyti, kad dél visy sutar¢iy, i$skyrus prekiy pardavimo ir paslaugy
teikimo sutartis, Bendrijos teisés akty leidéjas Reglamentu Nr. 44/2001 sieké issaugoti
Teisingumo Teismo i$vestus principus taikant Briuselio konvencija, visy pirma kiek tai
susije su prievole, j kuria reikia atsizvelgti, ir su jos vykdymo vietos nustatymu.

Taigi reikia pripazinti tokia pat Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
a papunkcio taikymo sritj kaip ir Briuselio konvencijos 5 straipsnio 1 punkto.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj, nustatant teisma, turintj jurisdikcija
nagrinéti prasyma dél atlyginimo pagal sutartj, kuria intelektinés nuosavybés teisés
turétojas suteikia kontrahentui teise ja naudotis, sumokéjimo, reikia ir toliau vadovautis
principais, i$plaukianciais i§ Teisingumo Teismo praktikos dél Briuselio konvencijos
5 straipsnio 1 punkto.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka turi bati aiskinama taip, kad
sutartis, kuria intelektinés nuosavybés teisés turétojas suteikia kontrahentui
teise ja naudotis uz atlyginima, néra paslauguy teikimo sutartis $ios nuostatos
prasme.

2. DPagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto a papunktj, nustatant
teisma, turintj jurisdikcija nagrinéti praSyma sumokéti atlyginima, priklau-
santj pagal sutartj, kuria intelektinés nuosavybés teisés turétojas suteikia
kontrahentui teise¢ ja naudotis, reikia ir toliau vadovautis principais,
iSplaukianciais i$ Teisingumo Teismo praktikos dél 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimu civilinése ir komercinése bylose
vykdymo su pakeitimais, padarytais 1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél
Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos prisijungimo, 5 straipsnio
1 punkto.

Parasai.
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