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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. balandzio 23 d.*

Byloje C-460/07

dél Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2007 m. rugséjo 24 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. spalio 11 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Sandra Puffer

pries

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka,
P. Lindh ir A. Arabadjiev (praneséjas),

* Proceso kalba: vokieciy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. spalio 16 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Puffer, atstovaujamos advokaty F. Schubert ir W.-D. Arnold bei mokesciy
konsultanto C. Prodinger,

— Unabhdngiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz, atstovaujamo T. Krumenacker,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Bauer,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos K. Gross ir D. Triantafyllou,

susipazines su 2008 m. gruodzio 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

1-3280



PUFFER

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva)
17 straipsnio i$aiskinimo ir jo atitikties bendrajam Bendrijos teisés vienodo pozitirio
principui.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp S. Puffer ir Unabhingiger
Finanzsenat, AufSenstelle Linz (Nepriklausomas mokesc¢iy byly senatas, Linco
padalinys, toliau — Unabhdngiger Finanzsenat) dél teisés atskaityti pridétinés vertés
mokestj (toliau — PVM), 2002 ir 2003 metais sumokéta uz pastato, kuris priskiriamas
S. Puffer verslui, taciau kurio dalis naudojama privatiems poreikiams, statyba.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnj ,(PVM) apmokestinamas <...> prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®.
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Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kurig ekonomine veikla, nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos
tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé veikla apima visokia gamintojy,
prekiautojy ir kity paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba bei zemés ukio
gamybos veikla bei jvairiy profesijy atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus turto
naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamuy, taip pat laikomas ekonomine veikla.”

Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos a punkte paslaugy
teikimu uz atlygj laikoma ,prekiy, sudaranciy verslui skirto turto dalj, naudojimas
apmokestinamojo asmens arba jo darbuotojyu privatiems poreikiams arba ju
naudojimas ne verslo tikslams, kai (PVM) uz tas prekes buvo visiskai ar i§ dalies
atskaitytas”.

Pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkta ,6 straipsnio
2 dalyje nurodyty paslaugy teikimo atveju — visos apmokestinamojo asmens islaidos,
patirtos teikiant $ias paslaugas®.

Remiantis Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto pirmagja pastraipa,
valstybés narés atleidzia nuo mokescio ,nekilnojamojo turto nuoma®, i$skyrus tam
tikras isimtis, kurios néra reiksmingos $ioje byloje.
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Sestosios direktyvos 17 straipsnyje, i$ dalies pakeistame 1995 m. balandzio 10 d.
Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9 sk, 1t., p.274), nustatyta:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa
apskaic¢iuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokesti-
namiesiems sandoriams, jis turi turéti teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokeéti, atskaityti:

a) (PVM), kurj reikia sumokéti ar kuris sumokétas Salies teritorijoje dél prekiy ar
paslaugy, kurias jam pateiké/ suteiké ar dar pateiks/suteiks kitas apmokestinamas
asmuo;

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams,
kuriems taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali buti
atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis (PVM) negali buti atskaitomas, gali bati
atskaitoma tik tokia proporcinga pridétinés vertés mokescio dalis, kuri priskirtina
pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi biti nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams
laikantis 19 straipsnio nuostaty.
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6. Véliausiai po ketveriy mety nuo $ios direktyvos jsigaliojimo Taryba Komisijos
siilymu vienbalsiai nusprendzia, su kokiomis i$laidomis susijes pridétinés vertés
mokestis negali buti atskaitomas. Pridétinés vertés mokestis jokiais atvejais negali buti
atskaitomas, jeigu jis susijes su i$laidomis, kurios néra grieztai verslo islaidos,
pavyzdziui, i$laidomis prabangai, pramogoms ar pasilinksminimams.

Kol auksc¢iau minétos taisyklés jsigalios, valstybés narés gali taikyti visus atskaitos
apribojimus, esancius ju nacionaliniuose jstatymuose, galiojanciuose Sios direktyvos
isigaliojimo metu.”

Sestosios direktyvos 20 straipsnyje, i$ dalies pakeistame 1995 m. balandzio 10 d.
Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18), numatyta:

»1. Pradiné atskaita turi bati tikslinama valstybiy nariy nustatyta tvarka, ypac:

a) kaiatskaitytoji sumabuvo didesné ar mazesné uz ta suma, j kurig apmokestinamasis
asmuo turéjo teise;
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b) kai po deklaracijos uzpildymo pasikeicia tam tikros aplinkybés, kuriy pagrindu
buvo apskaiciuota atskaitoma suma <...>

2. Ilgalaikio turto atveju tikslinimas atliekamas penkerius metus, jskaiciuojant ir tuos
metus, kuriais ilgalaikis turtas buvo jsigytas ar pasigamintas. Per metus turi bati
tikslinamas tik penktadalis uz prekes apskai¢iuoto mokescio. Tikslinimas atliekamas
remiantis vélesniais atskaitomos sumos, j kuria turima teisé, metiniais svyravimais
lyginant su tais metais, kuriais prekés buvo jsigytos ar pasigamintos.

ISimties tvarka netaikydamos auksciau pateiktos pastraipos, valstybés narés gali
nustatyti, kad tikslinimas baty atliekamas penkerius metus, pradedant tuo momentu,
kai ilgalaikis turtas buvo pirma karta panaudotas.

Tuo atveju, kai nekilnojamasis turtas yra jgyjamas kaip gamybos priemonés, tikslinimo
laikotarpj galima pratesti iki 20 mety.”

Nacionalinés teisés aktai

1994 m. Apyvartos mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz, BGBL. 663/1994, toliau —
Umsatzsteuergesetz 1994), galiojusio Austrijos Respublikos stojimo j Europos Sajunga
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momentuy, t. y. 1995 m. sausio 1 d., 12 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 2 punkto
a papunktis buvo suformuluoti taip:

»1. Tiekimai ir kitos paslaugos, susijusios su pastaty jgijimu, statyba ar prieziara,
laikomos suteiktais verslui tik tiek, kiek atlyginimas uz jas pagal pajamy apmokestinima
reglamentuojancias nuostatas laikomas veiklos ar profesinémis islaidomis.

2. Suteiktais verslui nelaikomi tiekimai ar kitos paslaugos,

a) atlyginimas uz kurias i§ esmés nesudaro atskaitytiny i$laidy (sanaudy) 1988 m.
Pajamy mokesc¢io jstatymo (Einkommensteuergesetz 1988, BGBL. 400/1988)
20 straipsnio 1 dalies 1-5 punkty arba 1988 m. Bendroviy mokescio jstatymo
(Korperschaftsteuergesetz 1988, BGBIL. 401/1988) 8 straipsnio 2 dalies ir 12 straips-
nio 1 dalies 1-5 punkty prasme.”

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog dél to, kad pagal
1988 m. Pajamy mokescio jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1-5 punktus i$
apmokestinamuyjy pajamy neleidZiama atskaityti pragyvenimo, tarp ju ir gyvenamojo
busto, islaidy, Umsatzsteuergesetz 1994 12 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 2 punkto
a papunktis lemia, jog PVM atskaita galima tik profesiniams tikslams naudojamai
pastato daliai ir negalima tai jo daliai, kuri naudojama privatiems gyvenimo tikslams.

1997 m. [statymu dél mokesciy jstatymy pakeitimo (Abgabendnderungsgesetz 1997,
BGBL. I, 9/1998) Umsatzsteuergesetz 1994 12 straipsnio 2 dalies 1 punktas buvo
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pakeistas, numacius, jog miSrios paskirties pastatai visi gali bati priskirti verslui. Kita
vertus, $io jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 16 punkte kartu su Umsatzsteuergesetz 1994
6 straipsnio 2 dalimi ir 12 straipsnio 3 dalimi buvo nustatyta, kad pastato daliy
naudojimas privatiems gyvenimo tikslams yra ,atleistas nuo mokescio sandoris*
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto prasme, ir taip buvo apribota
atskaitos galimybé.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Siais pakeitimais
Austrijos jstatymy leidéjas sieké islaikyti PVM atskaitos apribojimus privatiems
gyvenimo tikslams naudojamoms pastato dalims, nors ir pripazjstant i§ 2003 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Seeling (C-269/00, Rink. p. 1-4101) i$plaukiancig galimybe
priskirti verslui visag mi$rios paskirties pastata.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2002 m. lapkricio iki 2004 m. birzelio mén. S. Puffer pasistaté privaty gyvenamaji
nama su baseinu. Nuo 2003 m. ji naudojo §j pastata privatiems gyvenimo tikslams,
isskyrus vieng, mazdaug 11 %, jo dalj, kuria ji iSnuomavo profesiniams tikslams.

S. Puffer buvo priskyrusi savo verslui visa pastata ir paprasé leisti jai atskaityti visus
pirkimo mokescius, sumokétus uz pastato statybas.

Pataisytais sprendimais dél PVM uz 2002 ir 2003 metus Finanzamt (mokesciy
inspekcija), viena vertus, atsisaké atskaitos tikslais atsizvelgti | uz baseino statybas
sumokeétus mokescius. Kita vertus, kity statybos islaidy atzvilgiu ji sutiko leisti atskaityti
tik profesiniams tikslams naudojamai pastato daliai, t. y. 11 %, tenkancius pirkimo
mokescius.
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Dél siy sprendimuy S. Puffer pateiké skunda, kurj Unabhdngiger Finanzsenat atmeté, be
kita ko, motyvuodamas tuo, kad, Sestajai direktyvai jsigaliojant Austrijos Respublikoje,
nacionalinéje teiséje buvo numatytas apribojimas atskaityti pirkimo PVM uz privatiems
gyvenimo tikslams skirty pastaty daliy statybas sanaudas ir kad nacionalinis jstatymuy
leidéjas nebuvo atsisakes Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje numatytos
galimybeés toliau taikyti $j apribojima.

Tuomet S. Puffer apskundé §i sprendima Verwaltungsgerichtshof. Visy pirma, ji
tvirtina, kad viso tam tikro turto objekto priskyrimas verslui, remiantis Teisingumo
Teismo praktika, suteikia teise j viso PVM atskaita ir, antra, kad $iuo atveju néra
ivykdomos salygos, nustatytos Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje, leidziancioje
valstybéms naréms toliau taikyti atskaitos apribojimus, galiojusius Sestosios direktyvos
isigaliojimo momentu.

Konstataves, kad, priesingai nei numatyta Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje,
Austrijos teisés aktai neleidzia i§ karto atskaityti viso PVM nuo sanaudy, patirty statant
verslui priskirting miSrios paskirties nekilnojamojo turto objekta, pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél $ios nuostatos atitikties
bendrajam Bendrijos teisés vienodo pozitirio principui.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
teisé i$ karto atskaityti visa PVM, priskirtina misrios paskirties nekilnojamojo turto
objekto statybos sanaudoms ir vélesnis privatiems gyvenimo tikslams naudojamos
pastato dalies apmokestinimas PVM, paskirstant ji deSimciai mety, i§ esmés reiskia, kad
apmokestinamajam asmeniui $iam laikotarpiui suteikiamas ,kreditas be palikany®,
kuriuo negali pasinaudoti neapmokestinamasis asmuo.

Todél $is teismas kelia klausima, ar i$ to i$plaukianti finansiné nauda, kuria $is teismas
mano esant 5 % sanaudy privatiems tikslams naudojamos pastato dalies statybai, lemia
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nevienoda apmokestinamyjy ir neapmokestinamyjy asmeny bei — apmokestinamyjy
asmeny kategorijoje — vien privatiems ir i§ dalies savo verslui pastata statanciy
apmokestinamyjy asmeny traktavima.

Be to, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél to, ar $i
finansiné nauda, kuri suteikiama apmokestinamuosius sandorius sudarantiems
apmokestinamiesiems asmenims ir nesuteikiama apmokestinamiesiems asmenims,
sudarantiems tik neapmokestinamuosius sandorius, gali buti laikoma valstybés pagalba
pagal EB 87 straipsnj, jeigu ji isplaukia i nacionalinés Sestosios direktyvos perkélimo
priemonés ir $ios dvi apmokestinamyjy asmeny kategorijos konkuruoja tarpusavyje.

Galiausiai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar,
nepaisant Abgabendnderungsgesetz 1997 padaryty pakeitimy, nacionalinés teisés
aktams, ribojantiems sumokéto pirkimo PVM atskaitg, taikoma Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalis, kaip teigia Unabhdngiger Finanzsenat.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1. Ar <...> Sestoji direktyva, visy pirma jos 17 straipsnis, pazeidzia Bendrijos teisés
suteikiamas pagrindines teises (Bendrijos teisés lygybés principa), nes dél jos
apmokestinamieji asmenys gali jsigyti nuosavybén gyvenamuosius objektus savo
gyvenimui (vartojimui) mazdaug 5 % pigiau nei kiti ES pilie¢iai, o lengvata neribotai
didéja kylant gyvenamojo objekto jsigijimo ar pastatymo sanaudoms? Ar toks
pazeidimas konstatuotinas ir dél to, kad apmokestinamieji asmenys gyvenamuo-
sius objektus savo gyvenimui, kuriuos bent minimaliai naudoja savo verslui, gali
jsigyti nuosavybén mazdaug 5 % pigiau nei kiti apmokestinamieji asmenys, kurie
savo privadiy gyvenamuyjy pastaty bent minimaliai nenaudoja verslui?
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2. Ar Sestajai direktyvai ir visy pirma jos 17 straipsniui perkelti priimta nacionaliné
priemoné pazeidzia EB 87 straipsnj, jei $i priemoné suteikia pirmajame klausime
nurodyta lengvata uz apmokestinamojo asmens privaciai naudojamus gyvena-
muosius objektus apmokestinamuosius sandorius sudarantiems apmokestinamie-
siems asmenims, taCiau nesuteikia jos neapmokestinamuosius sandorius suda-
rantiems apmokestinamiesiems asmenims?

3. Ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis lieka veiksminga, jei nacionalinis
istatymuy leidéjas pakeicia pirkimo PVM atskaita ribojancia nacionalinés teisés
norma ($iuo atveju — Umsatzsteuergesetz 1994 12 straipsnio 2 dalies 1 punkta), kuri
buvo pagrista Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalimi, ai$kiai siekdamas iglaikyti
pirkimo PVM atskaitos apribojima, o nacionaliniame apyvartos mokescio jstatyme
toks apribojimas atskaityti pirkimo PVM ir toliau islikty, taciau dél tik véliau
paaiskéjusios klaidos dél Bendrijos teisés (t. y. Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio b punkto) i$aiskinimo nacionalinis jstatymuy leidéjas priémé nuostata,
kuri — atskirai paémus — remiantis Bendrijos teise ($iuo atveju — Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktu, kaip jis buvo isaiskintas sprendime
Seeling) leidzia atskaityti pirkimo PVM?

4. Jeigu j trecigjj klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar tai, kad nacionalinis jstatymy leidéjas pakeité viena i§ dvieju i§ dalies
sutampanciy, nacionalinéje teiséje jtvirtinty apribojimy atskaityti pirkimo PVM
($iuo atveju — Umsatzsteuergesetz 1994 12 straipsnio 2 dalies 2 punkto a papunktis
ir Umsatzsteuergesetz 1994 12 straipsnio 2 dalies 1 punktas) ir atsisaké tokio
apribojimo, klysdamas dél teisés normos reikémés, gali turéti neigiamos jtakos
pirkimo PVM atskaitos apribojimui (Umsatzsteuergesetz 1994 12 straipsnio
2 dalies 2 punkto a papunktis), pagristam Sestosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalyje jtvirtinta ,nekei¢iamumo islyga“?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo, susijusio su Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkto
atitikties bendrajam Bendrijos teisés vienodo poZitirio principui

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§
esmés klausia, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktas ir 6 straipsnio
2 dalies a punktas pazeidzia bendraji Bendrijos teisés vienodo poziirio principa dél to,
kad S$ios nuostatos, jtvirtinus jose teisés i§ karto atskaityti visa pirkimo PVM,
apskaiciuota uz misrios paskirties pastato statyba, ir vélesnio privataus naudojimo
apmokestinimo $iuo mokesc¢iu paskirstymo mechanizma, gali suteikti apmokestina-
miesiems asmenims finansinés naudos, palyginti su neapmokestinamaisiais asmenimis
ir apmokestinamaisiais asmenimis, naudojantiems savo pastatus tik privatiems
gyvenimo tikslams.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

S. Puffer tvirtina, kad verslininkas gali nuspresti visa misrios paskirties turto objekta
priskirti verslui, siekdamas islaikyti galimybe atskaityti apskaiciuota pirkimo PVM,
jeigu 8is turto objektas véliau buty labiau naudojamas profesiniais tikslais.

Jos teigimu, pirmiausia bent i$ dalies priskyrus turto objekta priva¢iam naudojimui ir
véliau numacius, kad jis naudojamas verslui, Sestoji direktyva kaip tik nebeleidZia
atskaityti pirkimo PVM. Galimybé i$ karto atskaityti visa PVM ir vélesnis paskirstytas
privataus $io turto objekto naudojimo apmokestinimas i$plaukia i$ Sestosios direktyvos
sistemos, ir Teisingumo Teismas tai yra pripazines savo praktikoje. Todél néra jokios
prieZasties abejoti $ios sistemos suderinamumu su bendruoju Bendrijos teisés vienodo
pozirio principu.
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Unabhdngiger Finanzsenat pazymi, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies
a punktas leidzia apskaiciuoto pirkimo PVM atskaita tik tiek, kiek prekés ar paslaugos
naudojamos apmokestinamuyjy verslininko sandoriy poreikiams. Jo teigimu, tai reiskia,
kad Sestoji direktyva nesuteikia atskaitos teisés privatiems tikslams naudojamai turto
objekto daliai.

Jo manymu, remiantis aiskiu Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkto tekstu,
pirmiausia reikia apibrézti leistinos atskaitos apimtj, atsizvelgiant j turto objekto
naudojima apmokestinamyjy sandoriy poreikiams. Tik tuomet reikia patikrinti, ar
pirmiausia naudojimui apmokestinamiesiems sandoriams priskirto turto objekto dalies
naudojimas privatiems tikslams turi bati prilygintas paslaugy teikimui uz atlygj pagal
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkta.

Todél, Unabhdngiger Finanzsenat tvirtinimu, nei turto objekto priskyrimas verslui, nei
verslininko savybiy turéjimas savaime negali pagristi teisés atskaityti pirkimo PVM. Tai
yra tik dvi greta kity jvykdytinos salygos.

Konkreciai kalbant, jei $iy dviejy salygy pakakty, galéty atsirasti ciklisko argumenta-
vimo galimybé arba sisteminiy priestaravimy. Siuo atzvilgiu Unabhéngiger Finanz-
senat pazymi, kad verslininkai, kurie sudaro tik neapmokestinamuosius sandorius ir
kurie dél to i$ principo negali atskaityti jokiy pirkimo mokesciy, misrios paskirties turto
objekty atveju vis délto galéty bandyti pasinaudoti atskaita privatiems tikslams
naudojamai $io objekto daliai.

Unabhdingiger Finanzsenat taip pat pastebi, kad verslininkai, sudarantys ir neapmo-
kestinamuosius, ir apmokestinamuosius sandorius, pagal Sestosios direktyvos
17 straipsnio 5 dalj gali atskaityti PVM tik proporcingai jyu apmokestinamiesiems
sandoriams. Tacdiau $i proporcija gali stipriai skirtis nuo privataus ir profesinio
naudojimo proporcijy.
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Per posédij Austrijos vyriausybeé pritaré Unabhdngiger Finanzsenat sitlomam Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkto aigkinimui. Si vyriausybé mano, jog minétos
nuostatos tekstas leidzia atskaita tik uz apmokestinamiesiems sandoriams naudoti
skirta pastato dalj, o ne uz privaciam naudojimui skirta dalj. Galiausiai, Austrijos
vyriausybés teigimu, néra batina atsakyti i pirmaji klausimg, nes, remiantis tokiu
aiskinimu, nekyla jokiy problemy dél vienodo pozitrio.

Komisija pabrézia, jog apmokestinamojo asmens teisé priskirti visa misrios paskirties
turto objekta savo verslui pagrjsta apmokestinimo neutralumo principu, skirtu
uztikrinti galimybe laisvai ir be apribojimy vykdyti dkine veikla. Atitinkama
apmokestinamojo asmens pareiga sumokéti PVM nuo sanaudy, skirty privaciam
aptariamo turto objekto naudojimui, prilyginamam paslaugai uz atlygj, kaip tik
siekiama uztikrinti vienoda pozitrj i apmokestinamuosius ir neapmokestinamuosius
asmenis.

Nedidelé finansiné nauda, kuria taikant $ig sistema galéty gauti apmokestinamieji
asmenys, viena vertus, atsiranda dél jy tkinés veiklos ir dél juy teisinio statuso, kuris
reiskia, jog jie surenka ir perveda mokesciy administracijai PVM, ir, antra vertus,
nei$vengiamai susijusi su aplinkybe, kad profesinio misrios paskirties turto objekto
naudojimo dalis véliau gali padidéti. Todél $i nauda neleidzia daryti iSvados dél
bendrojo Bendrijos teisés vienodo poziirio principo pazeidimo.

Turto objekto priskyrimas verslui bei su juo susijusio pirkimo PVM atskaita ribojami tik
tuomet, kai nuo pat pradziy matyti, jog bet koks jo profesinis naudojimas nejmanomas
arba dél objektyviy priezasciy, arba dél to, kad pats apmokestinamasis asmuo paneigé
tokj naudojima.

Be to, Komisija mano, kad aplinkybé, jog tam tikro turto objekto savo verslui
nepriskyres apmokestinamasis asmuo negali atskaityti pirkimo PVM, nepazeidzia
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vienodo pozitrio principo, nes apmokestinamasis asmuo turéjo tokia galimybe ir ja
nepasinaudojo. Nepasinaudojes tokio priskyrimo teise, jis negali remtis nevienodu
poZiariu.

Galiausiai, skirtingas poziaris j apmokestinamuosius ir neapmokestinamuosius
sandorius sudaranc¢ius apmokestinamuosius asmenis, Komisijos nuomone, i$ tikryjy
i$plaukia i§ neutralumo principo, kuris leidzia atskaityti PVM tik uz apmokestina-
muosius sandorius.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, kai
ilgalaikis turtas naudojamas ir profesiniams, ir asmeniniams tikslams, apmokestina-
masis asmuo PVM taikymo poziariu gali pasirinkti, ar priskirti visa $j turta versle
naudojamam turtui, ar laikyti jj visa savo privaciu turtu ir taip ji visiskai atskirti nuo
PVM sistemos, ar laikyti ji savo versle naudojamu turtu tiek, kiek jis faktiskai
naudojamas (2005 m. liepos 14 d. Sprendimas Charles ir Charles-Tijmens, C-434/03,
Rink. p. I-7037, 23 punktas ir ten nurodyta teismo praktika, bei 2006 m. rugséjo 14 d.
Sprendimas Wollny, C-72/05, Rink. p. I-8297, 21 punktas).

Jei apmokestinamasis asmuo nusprendzia ilgalaikj turta, naudojama ir profesiniams, ir
asmeniniams tikslams, laikyti versle naudojamu turtu, dél $io turto pirkimo PVM suma
i$ principo yra visiskai ir nedelsiant atskaitoma (minéti sprendimai Charles ir Charles-
Tijmens, 24 punktas, bei Wollny, 22 punktas).

Taciau i$ Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos a punkto
isplaukia, kad kai versle naudojamam turtui priskiriamas turtas suteikia teise j visiska ar
daline pirkimo PVM atskaitg, jo naudojimas asmeniniams apmokestinamojo asmens ar
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jo personalo arba su jo verslu nesusijusiems tikslams yra laikomas uz atlygj teikiamomis
paslaugomis. Sis naudojimas, tos pacios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies prasme
laikomas apmokestinamuoju sandoriu, pagal jos 11 straipsnio A skirsnio 1 pastraipos
¢ punkta apmokestinamas remiantis teikiant $ias paslaugas patirty islaidy suma (minéti
sprendimai Charles ir Charles-Tijmens, 25 punktas, bei Wollny, 23 punktas).

Todél apmokestinamasis asmuo, kuris pasirenka visa pastata laikyti verslui skirto turto
dalimi ir dalj $io pastato naudoja savo privatiems poreikiams, turi, pirma, teise atskaityti
sumokeéta pirkimo PVM nuo visy $io pastato statybos sanaudy ir, antra, atitinkama
pareiga mokéti PVM nuo visy islaidy, patiriamy naudojant minéta pastata (minétas
sprendimas Wollny, 24 punktas).

Taciau, jeigu apmokestinamasis asmuo, jsigydamas ilgalaikj turta, nusprendzia visa ji
laikyti savo privaciu turtu arba naudoti savo profesinéje veikloje tik jo dalj, privaciam
turtui priskirtos dalies atzvilgiu negali atsirasti jokia teisé j atskaita ($iuo klausimu zr.
1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Lennartz, C-97/90, Rink. p. I-3795, 8 ir 9 punktus bei
2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo HE, C-25/03, Rink. p. I-3123, 43 punkta).

Be to, tokiu atveju vélesnis dalies privaciam turtui priskirto objekto naudojimas verslui
negali pagristi teisés j atskaita, nes pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 1 dalj teisé
atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atsiranda prievolé sumokéti atskaityting
mokestj. Kaip savo i§vados 50 punkte pazyméjo generaliné advokaté, dabartinéje
Bendrijos teiséje $iuo atzvilgiu nenumatyta jokio tikslinimo mechanizmo.

Misrios paskirties ilgalaikio turto, kurio naudojimas ilgainiui keiciasi, atveju
Unabhdngiger Finanzsenat ir Austrijos vyriausybés sitilomas Sestosios direktyvos
17 straipsnio 1 ir 2 daliy aiskinimas gali lemti, kad apmokestinamajam asmeniui bus
draudziama atskaityti pirkimo PVM uz vélesnj apmokestinta profesinj naudojima,
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nepaisant pradinio apmokestinamojo asmens pageidavimo priskirti visa nagrinéjama
turto objekta savo verslui, atsizvelgiant j ateities sandorius.

Taciau tokioje situacijoje apmokestinamasis asmuo nebtty visiskai atleistas nuo
mokescio uz jo ukinei veiklai naudojama turto objekta ir jo profesiné veikla buty
apmokestinta dvigubai, o tai prieStarauty bendrajai PVM sistemai, kurios dalis yra
Sestoji direktyva, biidingam neutralumo principui ($iuo klausimu zr. 2001 m. kovo 8 d.
Sprendimo Bakcsi, C-415/98, Rink. p. I-1831, 46 punkta ir minéto sprendimo HE
71 punkta).

Be to, net jei baty numatyta, kad i§ pradziy vien privatiems tikslams naudota pastato
dalj faktiskai pradéjus naudoti versle pirkimo PVM uz statybos sagnaudas grazinamas,
kartais labai ilga laikotarpj nuo investiciniy islaidy ir tikro naudojimo profesiniams
tikslams turto objektui tekty mokestiné nasta. Taciau PVM neutralumo principas, kiek
tai susije su mokestine verslo nasta, reikalauja, kad verslo poreikiams ir tikslais
padarytos investicijy islaidos buty laikomos ikine veikla, dél kurios atsiranda teisé i$
karto atskaityti pirkimo PVM. Atskaitos rezimas skirtas visiskai atleisti apmokestina-
mgyjj asmenj nuo jam vykdant bet kokia apmokestinamaja tikine veikla apskaiciuoto ar
sumokéto PVM nastos ($iuo klausimu zr. 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman,
268/83, Rink. p. 655, 19 ir 23 punktus).

Galiausiai, priesingai nei tvirtina Unabhdngiger Finanzsenat ir Austrijos vyriausybé,
teismo praktikoje suformuluotas Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies aiskinimas
nelemia nei ciklisko argumentavimo, kaip savo i$vados 46 punkte pazyméjo generaliné
advokaté, nei sisteminiy prie$taravimy.

Remiantis $ia nuostata, vien neapmokestinamuosius sandorius sudarantys apmokesti-
namieji asmenys negali atskaityti jokio pirkimo PVM ir todél taip pat negali bandyti
prasyti atskaitos uz misrios paskirties turto objekty naudojimg privatiems tikslams.
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Ir neapmokestinamuosius, ir apmokestinamuosius sandorius vykdanciy apmokesti-
namyjy asmeny atveju taip pat néra priestaravimo tarp atitinkamo privataus ir
profesinio naudojimo ir dalinés atskaitos, numatytos Se$tosios direktyvos 17 straipsnio
5 dalyje.

I§ direktyvos 17 straipsnio sistemos isplaukia, kad, jeigu jsigydamas ilgalaikio turto
objekta apmokestinamasis asmuo nusprendzia priskirti ji visa savo verslui, leidZiama
nedelsiant atskaityti ta pirkimo PVM dalj, kuri proporcinga jo apmokestinamyjy
sandoriy daliai. Kadangi i dalis véliau gali pasikeisti, Sestosios direktyvos 20 straipsnyje
numatytas tikslinimo mechanizmas. Taciau, jeigu Sestosios direktyvos 17 ir
20 straipsniy taikymas suteikia teise i atskaita, apmokestinamasis asmuo, kaip ir visi
kiti vien apmokestinamuosius sandorius sudarantys apmokestinamieji asmenys, negali
iSvengti laipsnisko minéto turto objekto naudojimo privatiems tikslams apmokesti-
nimo PVM.

Antra, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika bendrasis vienodo
poziario Bendrijos principas pazeidziamas, jeigu panasioms situacijoms taikomos
skirtingos taisyklés arba jeigu ta pati taisyklé taikoma skirtingoms situacijoms (Zr.
1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Lease Plan, C-390/96, Rink. p. I-2553, 34 punkta ir
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-156/98, Rink. p. 1-6857,
84 punkta).

Taip pat svarbu priminti, kad mokesc¢iy neutralumo principas isreiskia vienodo
poziario principa PVM srityje (2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo L.u.P., C-106/05, Rink.
p-1-5123, 48 punkta ir nurodyta teismo praktika bei 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo
Marks & Spencer, C-309/06, Rink. p. 1-2283, 49 punktg).
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Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog prilyginus apmokestinamojo
asmens verslui skirto turto objekto privaty naudojima paslaugy teikimui uz atlygj
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos a punktu siekiama, viena
vertus, uztikrinti vienoda pozitrj i apmokestinamajj asmenj, kuris galéjo atskaityti
PVM nuo $io turto objekto jsigijimo ar statybos islaidy, ir galutinj vartotojg, kuris
nusipirko turto objekta sumokédamas PVM, uzkertant keliga pirmajam pasinaudoti
nepagrista nauda, palyginti su antruoju, ir, kita vertus, uztikrinti mokesciy neutraluma,
garantuojant atskaitomo pirkimo PVM ir surenkamo pardavimo PVM atitikima ($iuo
klausimu Zr. Sprendimo Wollny 30-33 punktus).

Vis délto, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
misrios paskirties ilgalaikio turto privataus naudojimo atveju jmanoma, kad vien
minéta nuostata neuztikrins vienodo pozitario i apmokestinamuosius ir neapmokesti-
namuosius ar kitus apmokestinamuosius asmenis, kurie jsigyja tokio paties pobudzio
turta privaciai, ir todél dél Sios priezasties turi i$ karto sumokéti visa PVM. I8 tikryjy
negalima atmesti galimybés, kad $io sprendimo 47 punkte paminétas tikslas Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 6 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos
a punkto mechanizmu visi$kai atleisti apmokestinamuosius asmenis nuo jiems vykdant
bet kokia apmokestinamaja tkine veikla apskaiCiuoto ar sumokéto PVM nastos,
iskaitant bet kokia finansine nasta, tenkancia turto objektams per laikotarpi nuo
investiciniy i$laidy iki faktinio profesinio naudojimo, gali suteikti finansinés naudos,
kiek tai susije su tokio turto objekto naudojimu apmokestinamyjy asmenu privatiems
poreikiams (7r. pagal analogija sprendimo Wollny 38 punkty).

Taigi galimas skirtingas poziaris i apmokestinamuosius ir neapmokestinamuosius
asmenis atsiranda taikant mokesciy neutralumo principa, kuris pirmiausia skirtas
vienodam pozitriui j apmokestinamuosius asmenis uztikrinti. Be to, $is potencialus
skirtumas nulemtas tuo, kad apmokestinamieji asmenys vykdo savo tking veikla, kaip
numatyta Se$tosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje. Galiausiai, jis susijes su ypatingu
apmokestinamyjy asmeny statusu pagal Sestaja direktyva, kuris, be kita ko, reiskia, kad,
remiantis Sestosios direktyvos 21 straipsniu, jie yra PVM mokétojai ir turi jj rinkti.

Kadangi $ie pozymiai skiria apmokestinamyjy ir neapmokestinamyjy asmeny, kurie
nevykdo tokios ukinés veiklos, situacija, galimas skirtingas pozitris i$plaukia i$
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skirtingy taisykliy taikymo skirtingoms situacijoms ir todél nelemia vienodo poziirio
principo pazeidimo.

Tas pats pasakytina apie apmokestinamajj asmenj, priskyrusj visa ilgalaikio turto
objekta savo privac¢iam turtui, nes $j objekta jis ketina naudoti ne savo tkinei veiklai
vykdyti, o privatiems tikslams.

Vertinimas nebaty kitoks ir vien neapmokestinamuosius sandorius vykdancio
apmokestinamojo asmens atveju, nes tokiam apmokestinamajam asmeniui tenka
tokia pati PVM nasta, kaip ir neapmokestinamajam asmeniui, ir todél jis i§ esmés yra
tokioje pacioje situacijoje, kaip ir pastarasis.

Galiausiai, ir neapmokestinamuosius, ir apmokestinamuosius sandorius vykdanciy
apmokestinamyjy asmeny atveju i$ $io sprendimo 50 punkte iSdéstyty argumenty
i$plaukia, kad dél kiekvienos savo tkinés veiklos dalies ir dél privataus savo misrios
paskirties turto naudojimo jie traktuojami lygiai taip pat kaip ir asmenys, kuriy veiksmai
priklauso tik vienai i$ $iy veiklos ar naudojimo kategorijy.

I§ to isplaukia, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktas ir 6 straipsnio
2 dalies a punktas nepazeidzia bendrojo Bendrijos teisés vienodo pozitirio principo.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Setosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktas ir 6 straipsnio 2 dalies a punktas nepazeidzia
bendrojo Bendrijos teisés vienodo poziario principo dél to, kad $ios nuostatos,
jtvirtinus jose teisés i§ karto atskaityti visa pirkimo PVM, apskaiciuota uz misrios
paskirties pastato statybg, ir vélesnio privataus naudojimo apmokestinimo $iuo
mokesCiu paskirstymo mechanizma, gali suteikti apmokestinamiesiems asmenims
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finansinés naudos, palyginti su neapmokestinamaisiais asmenimis ir apmokestinamai-
siais asmenimis, naudojantiems savo pastata tik privatiems gyvenimo tikslams.

Dél antrojo klausimo, susijusio su is Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punktq
perkelianciy nacionaliniy nuostaty kylancios finansinés naudos kvalifikavimu kaip
valstybés pagalbos

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar EB 87 straipsnis draudzia tokia Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies
a punkta perkeliancia nacionaline nuostatg, kurioje numatyta, kad teise j pirkimo PVM
atskaitg turi tik apmokestinamuosius sandorius sudarantys apmokestinamieji asmenys,
nesuteikiant tokios teisés vien neapmokestinamuosius sandorius sudarantiems
apmokestinamiesiems asmenims, nes tokia nacionaliné priemoné gali suteikti
finansinés naudos, kaip antai apibudintos pirmame klausime, tik apmokestinamuosius
sandorius sudarantiems apmokestinamiesiems asmenims.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

S. Puffer mano, kad vien apmokestinamuosius sandorius, apmokestinamuosius ir
neapmokestinamuosius sandorius bei vien neapmokestinamuosius sandorius suda-
rantys apmokestinamieji asmenys faktiskai yra tokioje pacioje situacijoje. Visi jie gali
nuspresti priskirti visa misrios paskirties turto objekta verslui ir véliau dalimis mokéti
PVM uz privaty $io objekto naudojima. Todél, jos nuomone, EB 87 straipsnis
nepazeidziamas.

Unabhdngiger Finanzsenat teigia, kad kadangi Sestoji direktyva nesuteikia teisés
atskaityti PVM uz ta misrios paskirties turto objekto dalj, kuri naudojama privatiems
tikslams, EB 87 straipsnis nepazeidziamas.
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Komisija pastebi, jog kvalifikavimui kaip ,valstybés pagalba“ EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme, be kita ko, reikalaujama valstybés jsikis$imo, kuris palaikyty tam tikras jmones,
palyginti su kitomis. Ta¢iau nagrinéjamu atveju $ios dvi salygos nejvykdytos, nes teisé j
pirkimo PVM atskaita i$plaukia tiesiogiai i$ Sestosios direktyvos ir naudos gavéjams
suteikiami privalumai i$plaukia i§ bendrosios PVM sistemos struktiaros.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pagal EB 87 straipsnio 1 dalj ,,valstybés narés arba i$ jos valstybiniy i$tekliy bet kokia
forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy
gamyby, iSkraipo konkurencija arba gali ja iskraipyti, yra nesuderinama su bendraja
rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai*.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kvalifikavimui kaip ,pagalba“ EB 87 straipsnio
1 dalies prasme, reikalaujama, kad buty tenkinamos visos $ioje nuostatoje jtvirtintos
salygos. Visy pirma tai turi bati valstybés jsiki$imas arba jsikiS$imas panaudojant
valstybinius i$teklius, antra, $is jsikisimas turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba, trecia, juo turi buti suteiktas pranasumas pagalbos gavéjui ir, ketvirta, jis turi
iSkreipti konkurencija ar kelti grésme, kad ji bus iskreipta (2008 m. liepos 1 d.
Sprendimo Chronopost ir La Poste pries Ufex ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, Rink.
p. 1-4777, 121 ir 122 punktai bei nurodyta teismo praktika).

Taciau teisé atskaityti pirkimo PVM ir galima su tuo susijusi finansiné nauda
apmokestinamuosius sandorius sudarantiems apmokestinamiesiems asmenims
i$plaukia tiesiogiai i Sestosios direktyvos, kuria j savo nacionaline teise privalo perkelti
valstybés narés, 17 straipsnio 2 dalies a punkto.
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Kaip savo i$vados 70 punkte pazyméjo generaliné advokaté, teisés j pirkimo PVM
atskaita apribojimas tik apmokestinamaisiais sandoriais yra sudétiné Bendrijos
suderinimo priemonémis, kurios turi buti vienodai jgyvendintos visose valstybése
nareése, sukurtos PVM sistemos dalis. Todél valstybés jsikisimo salyga nejvykdoma ir
todél EB 87 straipsnio 1 dalis netaikytina.

Siomis aplinkybémis ir nesant batinybés nagrinéti likusias tris salygas i antrajj klausima
reikia atsakyti, kad EB 87 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, jog jis nedraudzia tokios
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkta perkelianc¢ios nacionalinés
nuostatos, kurioje numatyta, kad teise i pirkimo PVM atskaitg turi tik apmokestina-
muosius sandorius sudarantys apmokestinamieji asmenys, nesuteikiant tokios teisés
vien neapmokestinamuosius sandorius sudarantiems apmokestinamiesiems asme-
nims, nes tokia nacionaliné priemoné gali suteikti finansinés naudos tik apmokesti-
namuosius sandorius sudarantiems apmokestinamiesiems asmenims.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy, susijusiy su Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies
taikymo sglygomis

Savo treciuoju ir ketvirtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar Se$tosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje numatyta
nukryptileidzianti nuostata taikytina tuomet, kai nacionalinis jstatymuy leidéjas i$ dalies
pakeicia vieng i§ dviejy i$ dalies sutampanciy ir pirkimo PVM atskaita ribojanciy
nacionaliniy nuostaty teisés norma, kuria, remiantis aiskiu nacionalinio jstatymy
leidéjo ketinimu, galiausiai buvo siekiama i$laikyti $j apribojima, ta¢iau kuri, vertinant ja
atskirai, nacionaliniam jstatymy leidéjui neteisingai isaiskinus Bendrijos teise, leidzia
tokia atskaita.
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Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

S. Puffer mano, kad dél to, jog ankstesnés nuostatos buvo skirtos atskaitos apribojimui,
o naujose nuostatose kalbama apie turto objekty priskyrima ar nepriskyrima verslui,
Abgabendinderungsgesetz 1997 buvo jvestas toks reglamentavimo mechanizmas, kuris
ir savo forma, ir savo veikimu bei pasekmémis visiskai skiriasi nuo ankstesniojo. Todél,
jos teigimu, Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies salygos nejvykdomos.

Jos tvirtinimu, $iuo atzvilgiu néra reik§minga aplinkybé, kad formaliai Abgabendinde-
rungsgesetz 1997 nepakeité Umsatzsteuergesetz 1994 12 straipsnio 2 dalies 2 punkto
a papunkcio, nes i$aiskinimas, kuriam pritaria pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, savo esme skiriasi nuo anksciau $iai nuostatai suteiktos reik§mes.

Unabhdingiger Finanzsenat mano, kad atsizvelgiant j tai, jog miSrios paskirties turto
objekty atveju Sestoji direktyva nesuteikia teisés atskaityti priva¢iam naudojimui
tenkancios pirkimo PVM dalies, Austrijos teisé neapriboja atskaitos teisés labiau ir
todél Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis $iuo atveju néra reik§minga.

Per teismo posédj Austrijos vyriausybé pareiské, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalyje jtvirtinta nukrypti leidzianti nuostata taikytina ir Umsatzsteuergesetz 1994
12 straipsnio 2 dalies 1 punktui, ir 12 straipsnio 2 dalies 2 punkto a papunkciui.

Pirmiausia ji tvirtina, kad kiekvienoje $iy nuostaty numatytas visiskai atskiras pirkimo
PVM atskaitos apribojimas privaciam naudojimui skirtoms pastato dalims.
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Be to, Austrijos vyriausybé pazymi, kad nuo Sestosios direktyvos ijsigaliojimo
Umsatzsteuergesetz 1994 12 straipsnio 2 dalies 2 punkto a papunktis nebuvo né
karto keistas.

Galiausiai ji mano, kad Abgabendnderungsgesetz 1997 padaryti Umsatzsteuerge-
setz 1994 12 straipsnio 2 dalies 1 punkto pakeitimai neturi jtakos galimybei taikyti
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalj dél to, kad nacionalinis jstatymy leidéjas ketino
iSlaikyti ankstesnj pirkimo PVM atskaitos apribojima privatiems gyvenimo tikslams
skirtoms pastato dalims.

Komisija pastebi, kad, palyginti su ankstesniu reglamentavimu, Abgabendnderungsge-
setz 1997 numatytais pakeitimais PVM atskaitos apribojimas nei i$ple¢iamas, nei
apribojamas ir jais pasiekiamas tas pats rezultatas, t. y. PVM atskaitos apribojimas
misrios paskirties pastaty statybai, kiek jie naudojami privatiems tikslams.

Vis délto skiriasi tokj vienoda rezultata leidZiantys pasiekti ankstesnis ir naujas jstatymo
mechanizmai. Taciau, kadangi naujas mechanizmas grindziamas kitokia logika nei
ankstesnis, negalima daryti i$vados, kad buvo islaikyti ,galiojantys jstatymai“ Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalies prasme. Siuo atzvilgiu galima nacionalinio jstatymy
leidéjo klaida dél naujo mechanizmo suderinamumo su Sestaja direktyva néra
reik§minga.

Teisingumo Teismo atsakymas

Reikia priminti, kad Se$tosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje aiskiai ir tiksliai
suformuluotas sumy, jtraukty i saskaita kaip PVM uz patiektas prekes ar suteiktas
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paslaugas, tiek kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, atskaitos principas.

Taciau teisés | PVM atskaita principui taikoma Sestosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalyje, o konkreciai jos antrojoje pastraipoje, jtvirtinta nukrypti leidZianti nuostata.
Kadangi né vienas Komisijos remiantis SeStosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies
pirmaja pastraipa Tarybai pateiktas pasitulymas pastarosios nebuvo priimtas, valstybés
narés vis dar turi teise toliau taikyti savo jsigaliojant Sestajai direktyvai galiojusius
jstatymus dél teisés i atskaitg apribojimo (2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija
pries Prancizijg, C-345/99, Rink. p. 1-4493, 19 punktas bei 2002 m. sausio 8 d.
Sprendimo Metropol ir Stadler, C-409/99, Rink. p. I-81, 44 punktas).

Nors i§ esmés Bendrijos aktu nurodyta data galiojanciy teisés akty turinj turi nustatyti
nacionalinis teismas, Teisingumo Teismas gali pateikti Bendrijos savokos aiskinimo
gaires, kuriomis vadovaujamasi Bendrijos leidziancia nukrypti tvarka taikant konkreciu
laiku galiojantiems nacionalinés teisés aktams (2007 m. geguzés 24 d. Sprendimo
Holbéck, C-157/05, Rink. p. 1-4051, 40 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad bet kokiems nacionalinés
teisés aktams, priimtiems véliau nei nurodyta data, vien dél sio fakto néra automatiskai
netaikoma nagrinéjamu Bendrijos aktu jtvirtinta leidZianti nukrypti tvarka (sprendimo
Holbéck 41 punktas). Jeigu tam tikros valstybés teisés aktais jau jsigaliojus Sestajai
direktyvai pakeic¢iama galiojanciy apribojimuy taikymo sritis, ja susiaurinant, ir taip
priartéjama prie Sestosios direktyvos tikslo, tokiam reglamentavimui taikoma Se$tosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrojoje pastraipoje jtvirtinta nukrypti leidzianti
nuostata ir jis nepazeidzia $ios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies (zr. sprendimuy Komisija
pries Prancizijg 22 punkta bei Metropol ir Stadler 45 punkta).
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Savo ruoztu nacionalinés teisés aktai nepatenka j Sestosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalies antrojoje pastraipoje numatyta nukrypti leidziancia nuostata ir pazeidzia jos
17 straipsnio 2 dalj, jeigu, jsigaliojus Sestajai direktyvai, jie iplecia galiojanciy
apribojimy apimtj taip nutoldami nuo $ios direktyvos tikslo (zr. 2001 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg, C-40/00, Rink. p. 1-4539, 17 punkta bei
sprendimo Metropol ir Stadler 46 punkta).

Todél laikytina, kad nuostatai, kuri pagal savo esme yra tapati ankstesniems teisés
aktams arba kuri tik sumazina ar panaikina ankstesniuose teisés aktuose esancia
Bendrijos teiséje jtvirtinty teisiy ir laisviy naudojimosi Kkliaitj, taikoma Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrojoje pastraipoje numatyta nukrypti leidZianti
nuostata. Taciau teisés aktai, kurie grindziami kitokia logika negu ankstesni teisés aktai
ir kurie jtvirtina naujas proceduras, negali buti prilyginami nagrinéjamu Bendrijos aktu
nurodyta data galiojanciam teisés aktui (Siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Cookies World, C-155/01, Rink. p. I-8785, 63 punkta ir pagal analogija
sprendimo Holbdck 41 punkty).

Austrijos Respublikai Sestoji direktyva jsigaliojo $ios valstybés jstojimo j Europos
Sajunga dieng, t. y. 1995 m. sausio 1 diena. Taigi $ios valstybés narés atzvilgiu Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrosios pastraipos taikymo tikslais reik§minga batent
$i data.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad Sestosios
direktyvos jsigaliojimo Austrijos Respublikoje diena Umsatzsteuergesetz 1994
12 straipsnio 2 dalies 1 punktas ir 2 punkto a papunktis lémé, kad PVM atskaita
buvo leidziama tik profesiniams, o ne privatiems gyvenimo tikslams naudojamai
pastato daliai.

Sio teismo teigimu, i§ Umsatzsteuergesetz 1994 12 straipsnio 2 dalies 1 punkto visy
pirma isplaukia, kad, jsigaliojus $iai nuostatai, su pastaty statyba susijusios paslaugos
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buvo laikomos suteiktomis verslui tik tiek, kiek atlyginimas uz jas sudaré veiklos ar
profesines islaidas.

Todél akivaizdu, kad jsigaliojant Sestajai direktyvai pagal Austrijos teise galimybé
priskirti verslui misrios paskirties pastatus i§ esmés buvo apribota tik tomis pastaty
dalimis, kurios buvo naudojamos profesiniams tikslams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazyméjo, kad priémus
Abgabendinderungsgesetz 1997, viena vertus, Umsatzsteuergesetz 1994 12 straipsnio
2 dalies 1 punktas buvo pakeistas taip, kad misrios paskirties pastatai gali bati visi
priskirti verslui ir, kita vertus, 6 straipsnio 1 dalies 16 punkte kartu su Umsatzsteuerge-
setz 1994 12 straipsnio 3 dalimi buvo numatyta, kad pastato daliy naudojimas
privatiems gyvenimo tikslams yra atleistas nuo mokesc¢io sandoris“ Se$tosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto prasme, dél ko buvo apribota atskaitos
galimybeé.

Todél reikia manyti, kad nors negalima atmesti galimybés, jog $ios nuostatos i§ esmés
uztikrina tokj patj rezultata, ankstesnis ir naujas reglamentavimas pagristi skirtinga
logika ir jtvirtina skirtingas procediras, ir todél naujas reglamentavimas negali bati
prilygintas jsigaliojant Sestajai direktyvai galiojusiems teisés aktams.

Kaip savo isvados 77 punkte pazyméjo generaliné advokaté, $iuo atzvilgiu nesvarbu, ar
nacionalinis jstatymuy leidéjas ankstesnius nacionalinius teisés aktus pakeité remda-
masis teisingu ar neteisingu Bendrijos teisés aiskinimu.

Galiausiai dél klausimo, ar Umsatzsteuergesetz 1994 12 straipsnio 2 dalies 1 punkto
pakeitimas priémus Abgabendnderungsgesetz 1997 turi jtakos ir Sestosios direktyvos
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17 straipsnio 6 dalies antrosios pastraipos taikymui Umsatzsteuergesetz 1994
12 straipsnio 2 dalies 2 punkto a papunkdiui, kuris nebuvo pakeistas, pasakytina, kad
atsakymas priklauso nuo to, ar $ios nacionalinés nuostatos tarpusavyje priklausomos, ar
autonomiskos.

Jeigu Umsatzsteuergesetz 1994 12 straipsnio 2 dalies 2 punkto a papunktis buty
netaikytinas atskirai nuo to paties straipsnio 2 dalies 1 punkto, pastarojo punkto
nesuderinamumas turéty jtakos ir 2 punkto a papunkciui. Taciau, jeigu tai yra tokia
nuostata, kuri gali bati taikoma autonomiskai, kuri galiojo jsigaliojant Sestajai
direktyvai ir kuri nuo to laiko nebuvo pakeista, tuomet Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalies antrojoje pastraipoje numatyta nukrypti leidzianti nuostata
baty jai taikytina.

Nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty apimtj turi nustatyti nacionalinis teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, | trecigjj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti, kad
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis turi biti aiskinama taip, kad joje numatyta
nukrypti leidzianti nuostata netaikytina nacionalinei nuostatai, kuria pakeiciami
jsigaliojant §iai direktyvai galioje teisés aktai, kuri grindziama kitokia logika nei
ankstesni teisés aktai ir kuria jtvirtinamos naujos procediros. Siuo atzvilgiu nesvarbu,
ar nacionalinis jstatymuy leidéjas ankstesnius nacionalinés teisés aktus pakeité
remdamasis teisingu ar neteisingu Bendrijos teisés aiskinimu. Tai, ar toks tam tikros
nacionalinés nuostatos pakeitimas Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrosios
pastraipos taikymo pozitriu turi jtakos ir kitai nacionalinei nuostatai, priklauso nuo to,
ar $ios nacionalinés nuostatos tarpusavyje priklausomos, ar autonomiskos, o tai turi
jvertinti nacionalinis teismas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariu
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnio 2 dalies a punktas ir
6 straipsnio 2 dalies a punktas nepazeidzia bendrojo Bendrijos teisés vienodo
poziurio principo dél to, kad $ios nuostatos, jtvirtinus jose teisés i$ karto
atskaityti visa pirkimo PVM, apskaiCiuota uz misrios paskirties pastato
statyba, ir vélesnio privataus naudojimo apmokestinimo S$iuo mokesciu
paskirstymo mechanizma, gali suteikti apmokestinamiesiems asmenims
finansinés naudos, palyginti su neapmokestinamaisiais asmenimis ir apmo-
kestinamaisiais asmenimis, naudojantiems savo pastatus tik privatiems
gyvenimo tikslams.

EB 87 straipsnis turi biti ai$kinamas taip, jog ji nedraudzia tokios Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkta perkeliancios nacionalinés
nuostatos, kurioje numatyta, kad teise i pirkimo PVM atskaita turi tik
apmokestinamuosius sandorius sudarantys apmokestinamieji asmenys, nesu-
teikiant tokios teisés vien neapmokestinamuosius sandorius sudarantiems
apmokestinamiesiems asmenims, nes tokia nacionaliné priemoné gali suteikti
finansinés naudos tik apmokestinamuosius sandorius sudarantiems apmo-
kestinamiesiems asmenims.
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3. Direktyvos 77/388 17 straipsnio 6 dalis turi bati aiSkinama taip, kad joje
numatyta nukrypti leidZianti nuostata netaikytina nacionalinei nuostatai,
kuria pakeiciami jsigaliojant Siai direktyvai galioje teisés aktai, kuri
grindZiama kitokia logika nei ankstesni teisés aktai ir kuria jtvirtinamos
naujos procediiros. Siuo atzvilgiu nesvarbu, ar nacionalinis jstatymy leidéjas
ankstesnius nacionalinés teisés aktus pakeité remdamasis teisingu ar
neteisingu Bendrijos teisés aiSkinimu. Tai, ar toks tam tikros nacionalinés
nuostatos pakeitimas Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrosios
pastraipos taikymo poziariu turi jtakos ir kitai nacionalinei nuostatai,
priklauso nuo to, ar Sios nacionalinés nuostatos tarpusavyje priklausomos,
ar autonomiskos, o tai turi jvertinti nacionalinis teismas.

Parasai.
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