2009 M. SAUSIO 20 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-350/06 IR C-520/06
TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. sausio 20 d.*

Sujungtose bylose C-350/06 ir C-520/06

dél 2006 m. rugpjucio 2 d. Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Vokietija) (C-350/06) ir
2006 m. gruodzio 13 d. House of Lords (Jungtiné Karalyste) (C-520/06) Sprendimais,
kuriuos Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2006 m. rugpjtcio 21 d. ir gruodzio 30 d.,
pagal EB 234 straipsnj pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendimg bylose

Gerhard Schultz-Hoff (C-350/06)

pries

Deutsche Rentenversicherung Bund

ir

Stringer ir kt. (C-520/06)

* Proceso kalbos: angly ir vokieciy.
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pries

Her Majesty’s Revenue and Customs,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ir A. O. Caoimbh, teisé¢jai K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. Kuris, E. Juhasz, G. Arestis, E. Levits (praneséjas) ir L. Bay Larsen,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. lapkricio 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Deutsche Rentenversicherung Bund, atstovaujamo advokato J. Littig,
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Stringer ir kt., atstovaujamuy QC C. Jeans ir baristerio M. Ford, jgalioty solisitoriaus
V. Phillips,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Bryanston-Cross, padedamos
baristerio T. Ward,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos T. Bocek,

Italijos vyriausybeés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
W. Ferrante,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos E. Os$niecka-Tamecka,
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— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos M. Remic,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. van Beek,

susipazines su 2008 m. sausio 24 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2003 m. lapkricio 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty (OL L 299; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381-391)
7 straipsnio i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant dvi bylas, t. y. pirmaja tarp G. Schultz-Hoff ir jo
buvusio darbdavio Deutsche Rentenversicherung Bund (toliau — DRB) bei antraja tarp
keleto darbuotojy, i§ kuriy keli buvo atleisti i§ darbo, ir ju dabartinio ar buvusio
darbdavio Her Majesty’s Revenue and Customs dél iskilusiy klausimy, ar dél laikinojo
nedarbingumo atostogy darbe nesantis darbuotojas turi teise per $j laikotarpj
pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis, ir prireikus, kiek dél laikinojo
nedarbingumo atostogu visa referencinj ir (arba) perkélimo laikotarpj ar jo dalj darbe
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nesantis darbuotojas turi teise i pinigine kompensacija uz mokamas kasmetines
atostogas, kuriomis nutraukus darbo santykius nebuvo pasinaudota.

Teisinis pagrindas

Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje nurodyta:

»Tikslas ir taikymo sritis

1. Si direktyva nustato batiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko
organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam <...> kasmetiniy atostogy laikui <...>



SCHULTZ-HOFF IR KT.

Sios direktyvos 7 straipsnis suformuluotas taip:

»Kasmetinés atostogos

1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas
turéty teise j bent keturiy savaiciy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés
teisés aktais ir (arba) praktika nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamuy atostogy laikas negali buti pakeistas pinigine
kompensacija, i$skyrus tuos atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai“. (Pataisytas
vertimas)

Direktyvos 2003/88 17 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali nukrypti nuo tam
tikry Sios direktyvos nuostaty. Sioje direktyvoje nenumatyta jokia nukrypti nuo
7 straipsnio leidZianti nuostata.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-520/06

Ieskovus pagrindinéje byloje galima suskirstyti j dvi grupes.
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Pirmajai grupei priskiriamas darbuotojas, kuris nebuvo darbe keleta ménesiy dél
neapibréztos trukmés laikinojo nedarbingumo atostogy. Naudodamasis $iomis
laikinojo nedarbingumo atostogomis jis savo darbdavj informavo, jog per du ménesius
nuo prasymo pateikimo dienos ketina pasiimti kelias mokamy kasmetiniy atostogy
dienas.

Antrajai grupei priskiriami darbuotojai, kuriems prie$ juos atleidziant i$ darbo buvo
suteiktos ilgos trukmés laikinojo nedarbingumo atostogos. Nepasinaudoje mokamomis
kasmetinémis atostogomis per referencinj laikotarpj — pagal Jungtinés Karalystés teisés
aktus vienintelj laikotarpj, per kurj galima imti tokias atostogas, — jie pareikalavo
iSmokéti kompensacija.

Siy dviejy kategoriju darbuotojai laiméjo byla Employment Tribunal. Employment
Appeal Tribunal atmeté darbdavio pateiktus apeliacinius skundus, taciau leido
sprendima apskuysti Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), kuris
patenkino darbdavio skundus.

Ieskovai pagrindinéje byloje pateiké kasacinj skunda House of Lords, kuris nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2003/88 <...> 7 straipsnio 1 dalis turi buti ais$kinama taip, kad
darbuotojas, kuriam suteiktos neapibréztos trukmeés laikinojo nedarbingumo
atostogos, turi teise: i)  mokamas kasmetines atostogas uz ateinantj laikotarpj; ir ii)
iSeiti mokamy kasmetiniy atostogy abiem atvejais tuo laikotarpiu, per kurj
priesingu atveju jam buty suteiktos laikinojo nedarbingumo atostogos?
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2. Ar Direktyvos 2003/88 <...> 7 straipsnio 2 dalis nustato kokius nors piniginés
kompensacijos skyrimo reikalavimus arba kriterijus ir apskai¢iavimo buda, kai
valstybé naré, pasinaudojusi diskrecija, pagal (Sios direktyvos) 7 straipsnio 2 dalj
minimaly kasmetiniy mokamy atostogy laika pakeicia pinigine kompensacija, kai
nutraukiami darbo santykiai, jei darbuotojui, nebuvusiam darbe visa referencinj
laikotarpj arba jo dalj, per kurj nutraukti darbo santykiai, buvo suteiktos laikinojo
nedarbingumo atostogos?*

Byla C-350/06

Nuo 1971 m. ieskovas pagrindinéje byloje G. Schultz-Hoff dirbo DRB. Pripazinus sunky
invalidumg, nuo 1995 m. jis pakaitomis badavo laikinai nedarbingas dél ligos arba vél
darbingas. 2004 m. jis buvo fiziskai pajégus dirbti iki rugséjo mén. pradzios. Paskui iki
2005 m. rugséjo 30 d., t. y. jo darbo santykiy nutraukimo dienos, jam buvo suteiktos
nepertraukiamos laikinojo nedarbingumo atostogos.

2005 m. geguzés 13 d. laisku G. Schultz-Hoff kreipési i DRB prasydamas jam nuo
2005 m. birzelio 1 d. suteikti mokamas kasmetines atostogas uz 2004 m. kalendorinius
metus, t. y. referencinj laikotarpj. 2005 m. geguzés 25 d. prasymas buvo atmestas tuo
pagrindu, kad pirmiausia kompetentinga medicinos tarnyba turéjo nustatyti, ar
suinteresuotasis asmuo yra darbingas. 2005 m. rugséjo mén. DRB konstatavo, kad
G. Schultz-Hoff yra nedarbingas ir, kaip pensijy draudimo administracija, paskyré jam
neapibréztos trukmeés pensija atgaline data nuo 2005 m. kovo 1 dienos.
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G. Schultz-Hoff pareiské ieskinj Arbeitsgericht Diisseldorf prasydamas priteisti
kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas 2004 m. ir 2005 m.,
t. y. referenciniais laikotarpiais.

DRB teigia, kad suinteresuotasis asmuo yra nedarbingas ir dabar, taigi nedarbingumas
virsija perkélimo laikotarpj, kuris pagal pagrindinéje byloje taikytinos 1963 m. sausio 8 d.
Federalinio atostogy jstatymo (Bundesurlaubsgesetz) redakcijos 7 straipsnio 3 dalj
suteikiamas per referencinj laikotarpj dél jmonei ar paciam darbuotojui iskilusiy
neatidéliotiny priezas¢iy kasmetinémis atostogomis nepasinaudojusiam darbuotojui.
Todél pagal Vokietijos teise teisé | mokamas kasmetines atostogas buvo prarasta ir
G. Schultz-Hoff neturéjo teisés j jokia pinigine kompensacija uz nepanaudotas
mokamas kasmetines atostogas.

Arbeitsgericht Diisseldorf atmeté G. Schultz-Hoff pareiksta ieskinj; pastarasis $§j
sprendima apskundé Landesarbeitsgericht Diisseldorf.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal susijusias
nacionalinés teisés nuostatas, kaip jas yra iSaiskines Bundesarbeitsgericht, darbuotojo
teis¢é | pinigine kompensacija uZz nepanaudotas mokamas metines atostogas
prarandama atitinkamais kalendoriniais metais arba véliausiai pasibaigus perkélimo
laikotarpiui, kuris yra trijy ménesiy trukmés, nebent kolektyvinéje sutartyje nustatyta
darbuotojui palanki nukrypti leidzianti nuostata. Jeigu darbuotojas buvo nedarbingas
iki $io perkélimo termino pabaigos, nutraukiant darbo santykius uz nepanaudotas
mokamas kasmetines atostogas nereikia mokéti piniginés kompensacijos.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf iskilus abejoniy, ar $i Bundesarbeitsgericht praktika
suderinama su Direktyvos 2003/888 7 straipsniu, nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:
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»1. Ar Direktyvos 2003/88 <...> 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
darbuotojai bet kuriuo atveju turi turéti teise i bent keturiy savai¢iy mokamas
kasmetines atostogas (ir kad) ypa¢ per referencinius metus darbuotojo dél ligos
nepanaudotos atostogos turi buti suteikiamos véliau, arba nacionalinés teisés aktais
ir (arba) praktika gali buti nustatyta, kad teisé j mokamas kasmetines atostogas
prarandama, kai darbuotojai referenciniu laikotarpiu, uz kurj suteikiamos
atostogos, dél ligos tapo nedarbingi ir darbingumo neatgavo iki pasibaigiant
atitinkamam referenciniam laikotarpiui ir jstatyme, kolektyvinéje sutartyje arba
individualioje sutartyje nustatytam perkélimo laikotarpiui?

2. Ar Direktyvos 2003/88 <...> 7 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad
pasibaigus darbo santykiams darbuotojai bet kuriuo atveju turi teis¢ j pinigine
kompensacija uz atostogas, i kurias buvo jgyta teisé, taciau kurios liko
nepanaudotos (piniginé kompensacija uz nepanaudotas atostogas), arba ar
nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika gali bati nustatyta, kad darbuotojams
piniginé kompensacija uz atostogas nepriklauso, kai dél ligos jie tapo nedarbingi iki
pasibaigiant referenciniam laikotarpiui ir tuoj po jo einanciam perkélimo
laikotarpiui ir (arba) kai pasibaigus darbo santykiams jie gauna pensija dél
sumazéjusio darbingumo arba invalidumo?

3. Teisingumo Teismui teigiamai atsakius j pirmajj ir antrgjj klausimus:

Ar Direktyvos 2003/88 <...> 7 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad teisés i
kasmetines atostogas arba pinigine kompensacija atsiradimo salyga yra tai, jog
darbuotojas referenciniu laikotarpiu buty faktiskai dirbes, arba ar tokia teisé
atsiranda taip pat tais atvejais, kai dél pateisinamy (dél ligos) arba nepateisinamy
priezasciy nedirbama visa referencinj laikotarpj?“
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Atsizvelgus j tai, kad abi pagrindinés bylos yra susijusios, o tai buvo patvirtinta zodinéje
proceso dalyje, jas reikia sujungti, kad btity priimtas vienas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagrindinése bylose aptariama laikinojo nedarbingumo
atostogy trukmé nevirsijo referenciniy laikotarpiy, kurie pagal kiekvienai bylai taikyting
atitinkama nacionaline teise taikytini mokamoms kasmetinéms atostogoms, trukmeés.

Dél teisés pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis laikotarpiu, kuris
sutampa su laikinojo nedarbingumo atostogomis

Pirmuoju byloje C-520/06 pateiktu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés aktus arba praktika, numatancius, jog
darbuotojas, kuriam suteiktos laikinojo nedarbingumo atostogos, neturi teisés naudotis
mokamomis kasmetinémis atostogomis laikotarpiu, sutampanciu su laikinojo nedar-
bingumo atostogomis.

Visos vyriausybés ir Europos Bendrijy Komisija savo pastabose nurodé, kad, jy
manymu, j §j klausima reikia atsakyti neigiamai.
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Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika kiekvieno darbuotojo teisé i
mokamas kasmetines atostogas turi buti laikoma ypatingos svarbos Bendrijos
socialinés teisés principu, nuo kurio negalima nukrypti ir kurj kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos turi jgyvendinti laikydamosi aiskiai pacioje 1993 m.
lapkricio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 93/104/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk., 2 t., p. 197-203) nustatyty riby (zr. 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimo BECTU,
C-173/99, Rink. p. 1-4881, 43 punkty; 2004 m. kovo 18 d. Sprendimo Merino Gomez,
C-342/01, Rink. p. I-2605, 29 punkta ir 2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Robinson-Steele
ir kt., C-131/04 ir C-257/04, Rink. p. I-2531, 48 punkta).

Rapinantis veiksminga darbuotojo sauga ir sveikatos apsauga turi bati uztikrinta, kad
darbuotojas paprastai galéty gerai pailséti, nes pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
2 dalj minimalus kasmetiniy atostogy laikas negali bati pakeistas pinigine kompensa-
cija, i$skyrus tuos atvejus, kai nutraukiami darbo santykiai ($iuo klausimu zr. minéto
sprendimo BECTU 44 punkty ir minéto sprendimo Merino Gdémez 30 punkty).

Direktyvos 2003/88 7 straipsnis néra nuostata, nuo kurios pagal direktyva buty aiskiai
leidziama nukrypti.

Negincytina, kad teisé | mokamas kasmetines atostogas darbuotojui suteikiama tam,
kad jis pailséty ir turéty laiko pramogoms bei laisvalaikiui. Toks tikslas skiriasi nuo
teisés j laikinojo nedarbingumo atostoguy tikslo, nes pastarosios atostogos darbuotojui
suteikiamos tam, kad jis pasveikty.

Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, jog Bendrijos teisés garantuojamos
atostogos negali daryti jtakos teisei gauti kitas Sios teisés garantuojamas atostogas
(Zr. minéto sprendimo Merino Gémez 32 ir 33 punktus; 2005 m. balandzio 14 d.
Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-519/03, Rink. p. I-3067, 33 punkta ir
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2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Kiiski, C-116/06, Rink. p. I-7643, 56 punkta).
Konkreciai kalbant, minétame sprendime Merino Gdomez jis nusprendé, jog Direkty-
vos 93/104 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad kai sutampa darbuotojos
motinystés atostogy datos su visam personalui kolektyvinéje sutartyje nustatyta
kasmetiniy atostogy datomis, negalima pripazinti, kad jvykdyti $ios direktyvos
reikalavimai dél mokamuy kasmetiniy atostogy.

Vis délto skirtingai nei ankstesniame punkte minéta Teisingumo Teismo praktikoje
nagrinéta teisé | motinystés ar tévystés atostogas, $iuo metu galiojanti Bendrijos teisé
nereglamentuoja teisés j laikinojo nedarbingumo atostogas ir naudojimosi $ia teise
tvarkos. Be to, byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Merino Gomez, Direkty-
vos 93/104 7 straipsnio 1 dalies i$aiskinimas buvo reikalingas dél to, kad, atsizvelgus j
kitas $ioje byloje nagrinétas Bendrijos direktyvas, reikéjo uztikrinti darbuotojos, kuriai
suteiktos motinystés atostogos, su darbo sutartimi susijusias teises.

Kiek tai susije su teise j mokamas kasmetines atostogas, kaip matyti i§ Direkty-
vos 2003/88 teksto ir Teisingumo Teismo praktikos, valstybés narés turi savo vidaus
teisés aktuose apibrézti naudojimosi $ia teise salygas ir jos igyvendinimg, konkreciai
patikslindamos aplinkybes, kuriomis darbuotojai gali naudotis $ia teise, ir nenustatyti
jokiy tiesiogiai i$ $ios direktyvos i$plaukiancios teisés atsiradimo salygy (siuo klausimu
Zr. minéto sprendimo BECTU 53 punkta).

I§ to isplaukia, kad tokiomis aplinkybémis, viena vertus, Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalis i$ principo nedraudzia nacionalinés teisés akty ar praktikos, pagal kuriuos
darbuotojas, kuriam suteiktos laikinojo nedarbingumo atostogos, neturi teisés per $j
laikotarpj pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas, su salyga kad Siam
darbuotojui suteikiama galimybé pasinaudoti pagal sia direktyva jam suteikiama teise
per kita atskirg laikotarpj.
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I$ tiesy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, nors $§iy mokamuy kasmetiniy
atostogy teigiamas poveikis darbuotojo saugai ir sveikatai akivaizdziai pasireiksty, jeigu
jos bty i$naudojamos per $iam tikslui numatytus metus, t. y. per einamuosius metus,
$iuo pozitriu sis poilsio laikotarpis nepraranda savo paskirties, jeigu juo pasinaudojama
kitais metais (2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo Federatie Nederlandse Vakbeweging,
C-124/05, Rink. p. I-3423, 30 punktas).

Kita vertus, Direktyva 2003/88 nedraudzia nacionalinés teisés akty ar praktikos, pagal
kuriuos darbuotojui, kuriam suteiktos laikinojo nedarbingumo atostogos, per §j
laikotarpj buty leista pasinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis.

Atsizvelgus i visa, kas iSdéstyta, | pirmajj byloje C-520/06 pateikta klausima reikia
atsakyti, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: ji nedraudzia
nacionalinés teisés akty ar praktikos, pagal kuriuos darbuotojas, kuriam suteiktos
laikinojo nedarbingumo atostogos, negali per $j laikotarpj pasinaudoti teise iSeiti
mokamy kasmetiniy atostogy.

Dél teisés | mokamas kasmetines atostogas, kai laikinojo nedarbingumo atostogos
trunka visq referencinj laikotarpj ar jo dalj, o nedarbingumas tesiasi ir pasibaigus Siam
laikotarpiui, ir (arba) nacionalinéje teiséje jtvirtintam perkélimo laikotarpiui

Pirmuoju byloje C-350/06 pateiktu klausimu ir papildomai treciuoju klausimu, kiek jis
susijes su teise i atostogas, o ne su pinigine kompensacija uz nepanaudotas atostogas,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji draudzia nacionalinés
teisés aktus ar praktika, pagal kuriuos teis¢é | mokamas kasmetines atostogas
prarandama pasibaigus referenciniam ir (arba) nacionalinéje teiséje nustatytam
perkélimo laikotarpiui, net jeigu darbuotojui per visg referencinj laikotarpj ar jo dalj
buvo suteiktos laikinojo nedarbingumo atostogos ir iki nutraukiant darbo santykius jis
isliko nedarbingas.
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Kaip remdamasi minéto sprendimo BECTU 53 punktu posédyje nurodé Vokietijos
vyriausybé, i§ Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies matyti, kad skirtingos valstybés
narés teise j mokamas kasmetines atostogas reglamentuoja nacionalinés teisés aktais ir
(arba) praktika. IS to $i vyriausybé padaré isvada, jog klausimas dél atostogy perkélimo,
taigi ir dél laikotarpio, per kurj darbuotojas, negaléjes pasinaudoti mokamomis
kasmetinémis atostogomis referenciniu laikotarpiu, vis dar gali pasinaudoti $iomis
kasmetinémis atostogomis, apibrézimo priskiriamas naudojimosi teise i mokamas
kasmetines atostogas salygoms ir S$ios teisés jgyvendinimui, todél §j klausima
reglamentuoja nacionalinés teisés aktai ir praktika.

Nors $ia iSvada baty galima i$ esmés patvirtinti, vis délto jai taikomi tam tikri
apribojimai.

Todél reikia i$nagrinéti, kokie apribojimai taikomi $iam principui, esant konkrec¢ioms
bylos C-350/06 aplinkybéms.

— Visa referencinj laikotarpj trukusios laikinojo nedarbingumo atostogos, kurios
tesiasi ir pasibaigus pastarajam ir (arba) perkélimo laikotarpiui

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2003/88 $esta konstatuojamaja dalj joje
buvo atsizvelgta | Tarptautinés darbo organizacijos principus dél darbo laiko
organizavimo.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad pagal 1970 m. birzelio 24 d. Tarptautinés darbo
organizacijos konvencijos Nr. 132 dél mokamy kasmetiniy atostogy (pataisyta)
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5 straipsnio 4 dalj ,<...> nebuvimas darbe dél nuo suinteresuotojo darbuotojo
nepriklausanciy priezasciy, pavyzdziui dél laikinojo nedarbingumo atostogy, <...>
iskaic¢iuojamas j darbo staza“.

Pirmiausia tiek, kiek tai susije su j Direktyvos 2003/88 II skyriy jtrauktomis nuostatomis
dél minimalaus poilsio laiko, pazymétina, kad jose daugiausia minimas ,kiekvienas
darbuotojas®; taip konkreciai nurodyta ir 7 straipsnio 1 dalyje dél darbuotojo teisés i
mokamas kasmetines atostogas (minéto sprendimo BECTU 46 punktas).

Be to, kiek tai susije su $ia teise, Direktyvoje 2003/88 nedaromas skirtumas tarp
darbuotojy, referenciniu laikotarpiu nesanc¢iy darbe dél laikinojo nedarbingumo
atostogy, nesvarbu, ar jos trumpalaikeés, ar ilgalaikés, ir faktiskai per §j laikotarpj
dirbusiy darbuotojy.

I$ to iSplaukia, kad, kalbant apie darbuotojy, kuriems teisétai suteiktos laikinojo
nedarbingumo atostogos, teise | mokamas kasmetines atostogas, kuri pagal Direkty-
va 2003/88 suteikiama visiems darbuotojams (zr. minéto sprendimo BECTU 52 ir
53 punktus), valstybé naré negali Siai teisei nustatyti reikalavimo faktiskai bati
iSdirbusiam $ios valstybés nustatyta referencinj laikotarpj.

Nacionaline nuostata, numatancia pasibaigus referenciniam laikotarpiui nepanaudoty
kasmetiniy atostogy perkélimo laikotarpj, i§ esmés siekiama savo kasmetinémis
atostogomis negaléjusiems pasinaudoti darbuotojams suteikti papildoma galimybe
jomis pasinaudoti. Tokio laikotarpio nustatymas priskiriamas naudojimosi teise j
mokamas kasmetines atostogas salygoms ir $ios teisés jgyvendinimui, todél i$ esmés tai
priskiriama valstybiy nariy kompetencijai.
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I$ to iSplaukia, kad Direktyvos 20003/88 7 straipsnio 1 dalis i§ principo nedraudzia
nacionalinés teisés akty, reglamentuojanc¢iy naudojimosi aiskiai pagal $ig direktyva
suteikiama teise | mokamas kasmetines atostogas tvarka, jskaitant ir Sios teisés
praradima pasibaigus referenciniam ar perkélimo laikotarpiui, su salyga, kad teise i
mokamas kasmetines atostogas praradusiam darbuotojui faktiskai buvo suteikta
galimybé pasinaudoti jam direktyva suteikiama teise.

Reikia pripazinti, kad darbuotojui, kaip antai ieskovui pagrindinéje byloje C-350/06,
kuriam, kiek tai susije su 2005 m., buvo suteiktos atostogos dél laikinojo nedarbingumo
visa referencinj laikotarpj ir ju trukmeé vir$ijo nacionalinéje teiséje nustatyta perkélimo
laikotarpj, nebuvo suteiktas laikotarpis, per kurj jis buaty galéjes pasinaudoti
mokamomis kasmetinémis atostogomis.

Pripazinus, kad esant konkreciomis ankstesniame punkte aprasytoms nedarbingumo
aplinkybéms svarbios nacionalinés nuostatos, batent perkélimo laikotarpj nustatancios
nuostatos, gali numatyti, jog darbuotojas praranda teise i mokamas kasmetines
atostogas, kurig uztikrina Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis, jam nesuteikus
realios galimybés pasinaudoti $ia direktyva suteikiama teise, tai reiksty, kad $ios
nuostatos pazeidzia tiesiogiai pagal Sios direktyvos 7 straipsnj kiekvienam darbuotojui
suteikiamas socialine teise.

Todél nors Teisingumo Teismas ir pripazino, kad valstybés narés savo vidaus teisés
aktuose gali nustatyti naudojimosi teise j mokamas kasmetines atostogas tvarka ir $ios
teisés jgyvendinima, vis délto jis patikslino, kad valstybés narés neturéty nustatyti jokios
$ios tiesiogiai i§ Direktyvos 93/104 i$plaukiancios teisés atsiradimo salygy (Siuo
klausimu Zr. minéto sprendimo BECTU 53 punkta).

Kaip matyti i§ tos pacios praktikos Teisingumo Teismas pabrézé, kad Direkty-
vos 93/104 reikalavimams butina jgyvendinimo ir taikymo tvarka, kiek tai susije su
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naudojimosi teise j mokamas kasmetines atostogas salygomis, gali skirtis, taciau $i
direktyva valstybéms naréms neleidzia nenumatyti akivaizdziai kiekvienam darbuotojui
suteikiamos teisés (minéto sprendimo BECTU 55 punktas).

I to i$plaukia, kad nors pagal ankstesniuose punktuose minéta Teisingumo Teismo
praktika teisés j mokamas kasmetines atostogas, kuri suteikiama darbuotojui pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj, negali paneigti $ios teisés nenumatantys
nacionalinés teisés aktai, vis délto neleistina, jog bty kitaip, kiek tai susije su $ios teisés
praradimg reglamentuojan¢iomis nacionalinémis nuostatomis darbuotojui naudo-
jantis atostogomis dél laikinojo nedarbingumo per visa referencinj ir (arba) perkélimo
laikotarpj, kaip antai G. Schultz-Hoff atveju, kuris negaléjo pasinaudoti teise i mokamas
kasmetinés atostogas. Kaip ir bylos, kurioje priimtas minétas sprendimas BECTU,
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, jog valstybés narés negaléjo nenumatyti
teisés | mokamas kasmetines atostogas, aplinkybémis, taip ir G. Schultz-Hoff atveju
valstybés narés negaléjo numatyti, kad $i teisé gali bati prarasta.

I to, kas iSdeéstyta, isplaukia, kad Direkty-
vos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip draudziancig nacionalinés teisés
aktus ar praktika, numatancius, kad teisé j mokamas kasmetines atostogas prarandama
pasibaigus referenciniam ir (arba) nacionalinéje teiséje nustatytam perkélimo
laikotarpiui, net kai darbuotojui atostogos dél laikinojo nedarbingumo buvo suteiktos
per visa referencinj laikotarpj ir jis iSliko nedarbingas iki nutraukiant darbo santykius,
dél ko jis nebegaléjo pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas.

— Laikinojo nedarbingumo atostogos, trukusios dalj referencinio laikotarpio ir
uzsitesusios iki pastarojo ir (arba) perkélimo laikotarpio pabaigos

Atsizvelgus | 37-49 punktuose pateiktus argumentus, i$vada, kuria reikia padaryti
darbuotojo, dirbusio kaip ir G. Schultz-Hoff 2004 m. referencinio laikotarpio dalj pries
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jam suteikiant atostogas dél laikinojo nedarbingumo, teisés j mokamas kasmetines
atostogas atzvilgiu, turi buti tokia pati kaip ir pateiktoji 49 punkte.

I$ tiesy kiekvieno darbuotojo, negaléjusio pasinaudoti mokamomis kasmetinémis
atostogomis dél ilgalaikiy laikinojo nedarbingumo atostogy, situacija prilygsta
aprasytajai 44 punkte, jeigu tokio laikinojo nedarbingumo dél ligos negalima numatyti
is anksto.

Atsizvelgus j visa, kas iSdéstyta, j byloje C-350/06 pateiktus pirmajj ir treciajj klausimus,
kiek pastarasis susijes su teise j atostogas, o ne su teise j pinigine kompensacija uz
nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas, reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/88
7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: ji draudzia nacionalinés teisés aktus ar praktika,
numatancius, jog teisé | mokamas kasmetines atostogas prarandama pasibaigus
referenciniam ir (arba) nacionalinéje teiséje nustatytam perkélimo laikotarpiui, net kai
darbuotojui per visa referencinj laikotarpj ar jo dalj buvo suteiktos atostogos dél
laikinojo nedarbingumo ir jis i$liko nedarbingas iki nutraukiant darbo santykius, dél ko
nebegaléjo pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas.

Dél teisés j piniging kompensacijg nutraukus darbo santykius uz per referencinj ir (arba)
perkélimo laikotarpj nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas dél visq referencinj
ir (arba) perkélimo laikotarpj ar jo dalj trukusio nedarbingumo

Byloje C-350/06 pateiktu antruoju ir papildomai tre¢iuoju klausimu, kiek jis susijes su
pinigine kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas, taip pat byloje
C-520/06 pateiktu antruoju klausimu prasymus priimti prejudicinius sprendimus
pateike teismai i§ esmeés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalj reikia
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aiskinti taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés aktus ar praktika, numatancius, jog
nutraukus darbo santykius nereikia mokéti piniginés kompensacijos uz nepanaudotas
mokamas kasmetines atostogas, jeigu darbuotojui per visa referencinj ir (arba)
perkélimo laikotarpj ar jo dalj buvo suteiktos laikinojo nedarbingumo atostogos.
Teigiamai atsakius j §j klausima, byloje C-520/06 prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, kokie yra piniginés kompensacijos
apskai¢iavimo kriterijai.

Siuo atzvilgiu visy pirma svarbu priminti, kad, kaip matyti i$ pacio Direktyvos 2003/88
7 straipsnio 1 dalies teksto, tai yra nuostata, nuo kurios neleidziama nukrypti, t. y.
kiekvienas darbuotojas turi teise j bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas.
Pagal 22 punkte minéta Teisingumo Teismo praktika $ia teise reikia pripazinti
ypatingos svarbos Bendrijos socialinés teisés principu, todél ji suteikiama kiekvienam
darbuotojui neatsizvelgiant i jo sveikatos bukle.

Toliau, kaip matyti i§ 52 punkto, teisé j mokamas kasmetines atostogas neprarandama
pasibaigus referenciniam ir (arba) nacionalinéje teiséje nustatytam perkélimo
laikotarpiui, kai darbuotojui per visa referencinj laikotarpj ar jo dalj buvo suteiktos
atostogos dél laikinojo nedarbingumo ir jis neturéjo realios galimybés pasinaudoti Sia
jam pagal Direktyva 2003/88 suteikiama teise.

Nutraukus darbo santykius, faktiskai nebegalima pasinaudoti mokamomis kasmeti-
némis atostogomis. Siekiant iSvengti, jog darbuotojas sia teise negaléty pasinaudoti, net
jei toks naudojimasis suprantamas finansine prasme, Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad darbuotojas turi teise j pinigine kompensacija.

I-259



57

58

59

60

61

2009 M. SAUSIO 20 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-350/06 IR C-520/06

Direktyvoje 2003/88 néra nuostatos, kuri konkreciai nustatyty, kaip reikia apskaiciuoti
pinigine kompensacija uz minimalias mokamas kasmetines atostogas nutraukus darbo
santykius.

Vis délto pagal Teisingumo Teismo praktika Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje
esanti frazé ,mokamos kasmetinés atostogos” reiskia, kad per kasmetiniy atostogy
trukme $ios direktyvos prasme iSsaugomas darbo uzmokestis, kitaip tariant, uz §j
poilsio laika darbuotojas turi gauti jprasta darbo uzmokestj (Zr. minéto sprendimo
Robinson-Steele ir kt. 50 punktg).

Nustatydamos piniginés kompensacijos, mokétinos darbuotojui pagal Direktyvos
2003/88 7 straipsnio 2 dalj, dydj valstybés narés turi uztikrinti, kad nacionalinéje
taikymo tvarkoje buty atsizvelgta j i$ Sios direktyvos isplaukiancius apribojimus.

Pagal Teisingumo Teismo praktika Direktyvoje 2003/88 teisé | kasmetines atostogas ir
$iuo pagrindu gautas darbo uzmokestis pripazjstami sudedamosiomis vienos teisés
dalimis. Reikalavimo mokéti uz atostogas tikslas — garantuoti darbuotojui, kad per $j
laikotarpij jo situacija prilygty situacijai, egzistavusiai jam dirbant (zr. minéto sprendimo
Robinson-Steele ir kt. 58 punkty).

I to i$plaukia, kad, kalbant apie darbuotojo, kuris dél nuo jo valios nepriklausanciy
priezasCiy negali iki nutraukiant darbo santykius pasinaudoti teise j mokamas
kasmetines atostogas, pinigine kompensacija, i kuria jis igijo teise, ja reikia apskaiciuoti
taip, kad $io darbuotojo situacija prilygty situacijai, kurioje jis baty, jeigu $ia teise bty
pasinaudojes iki nutraukiant darbo santykius. I$ to i$plaukia, kad darbuotojo jprastas
darbo uzmokestis, kuris yra toks, koks turi buti i$saugotas mokamy kasmetiniy
atostogy trukme atitinkanciu poilsio laikotarpiu, taip pat turi lemiama reik$me
apskaiciuojant pinigine kompensacija uz mokamas kasmetines atostogas, kuriomis
nebuvo pasinaudota iki nutraukiant darbo santykius.
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Atsizvelgus j visa, kas i$déstyta, j byloje C-350/06 pateiktus antrgjj ir treciajj klausimus,
kiek pastarasis susijes su pinigine kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines
atostogas, bei j byloje C-520/06 pateikta antrajj klausima reikia atsakyti, kad Direkty-
vos 2003/88 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip: ji draudzia nacionalinés teisés aktus ar
praktika, numatancius, kad nutraukus darbo santykius darbuotojas, kuriam per visa
referencinj ir (arba) perkélimo laikotarpj ar jo dalj buvo suteiktos laikinojo
nedarbingumo atostogos, neturi teisés i piniging kompensacija uz nepanaudotas
mokamas kasmetines atostogas, nes biitent dél to jis ir negaléjo pasinaudoti teise j
mokamas kasmetines atostogas. Apskaiciuojant pinigine kompensacija lemiama
reik§me taip pat turi jprastas darbuotojo darbo uzmokestis, kuris yra toks, koks turi
bati i$saugomas mokamy kasmetiniy atostogy trukme atitinkancéiu poilsio laikotarpiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB
dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip: ji nedraudzia nacionalinés teisés akty ar praktikos, pagal kuriuos
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darbuotojas, kuriam suteiktos laikinojo nedarbingumo atostogos, negali per §j
laikotarpj pasinaudoti teise iSeiti mokamu kasmetiniy atostogu.

Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip: ji draudzia
nacionalinés teisés aktus ar praktika, numatancius, jog teisé i mokamas
kasmetines atostogas prarandama pasibaigus referenciniam ir (arba) nacio-
nalinéje teiséje nustatytam perkélimo laikotarpiui, net kai darbuotojui per
visa referencinj laikotarpj ar jo dalj buvo suteiktos atostogos dél laikinojo
nedarbingumo ir jis isliko nedarbingas iki nutraukiant darbo santykius, dél ko
nebegaléjo pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas.

Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip: ji draudzia
nacionalinés teisés aktus ar praktika, numatancius, kad nutraukus darbo
santykius darbuotojas, kuriam per visa referencinj ir (arba) perkélimo
laikotarpij ar jo dali buvo suteiktos laikinojo nedarbingumo atostogos, neturi
teisés | pinigine kompensacija uz nepanaudotas mokamas kasmetines
atostogas, nes biutent dél to jis ir negaléjo pasinaudoti teise i mokamas
kasmetines atostogas. ApskaiCiuojant piniginge kompensacija lemiama
reik§me taip pat turi jprastas darbuotojo darbo uzmokestis, kuris yra toks,
koks turi buti iSsaugomas mokamy kasmetiniy atostoguy trukme atitinkanciu
poilsio laikotarpiu.

Parasai.
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