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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. vasario 12 d.”

Byloje C-199/06

dél Conseil d’Etat (Prancizija) 2006 m. kovo 29 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2006 m. geguzés 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Centre d’exportation du livre francais (CELF),

Ministre de la Culture et de la Communication

pries

Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE)

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis, U. Lohmus ir L. Bay Larsen (prane$éjas),
teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, . Malenovsky, J. Klucka ir E. Levits,

* Proceso kalba: prancuzy.
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generalinis advokatas J. Mazak,
posédzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. vasario 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Centre d’exportation du livre frangais (CELF), atstovaujamo advokaty J. Molinié,
O. Schmitt, P. Guibert ir A. Tabouis,

— Société internationale de diffusion ir d’édition (SIDE), atstovaujamos advokaty
N. Coutrelis ir V. Giacobbo,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir S. Ramet,

— Danijos vyriausybeés, atstovaujamos C. Thorning, padedamo advokater P. Biering
ir K. Lundgaard Hansen,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos C. Schulze-Bahr ir M. Lumma,
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— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Fazekas,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir P. P. J. Van Ginneken,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci ir J.-P. Keppenne,

— ELPA prieziaros institucijos, atstovaujamos M. Sinchez Rydelski ir B. Alterskjeer,

susipazines su 2007 m. geguzeés 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su EB 88 straipsnio 3 dalies
aiskinimu.
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Sis prasymas pateiktas byloje tarp Centre d’exportation du livre francais (CELF)
(toliau — CELF) ir Ministre de la Culture et de la Communication bei Société interna-
tionale de diffusion et d’édition (SIDE) (toliau — SIDE) dél Prancuzijos valstybés CELF
suteiktos pagalbos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Faktinés ginco pagrindinéje byloje aplinkybés ir Bendrijos procediiros

Kooperatiné akciné bendrové CELF vykdo eksporto tarpininko veikla.

Pagal CELF jstatus jos misija yra tiesiogiai vykdyti knygy, brosiary ar kity informa-
ciniy leidiniy uzsakymus j uzsienj ir Prancazijos uzjurio teritorijas ir departamentus
bei bendrai, pasinaudojant $iomis priemonémis, vykdyti bet kokia kita veikla, pade-
dancig skleisti pranctazy kultara visame pasaulyje.

Ji surenka nedidelés apimties knygy uzsakymus ir taip leidzia uZsienio klientams
kreiptis j viena tarpininka, o ne | daugybe tiekéjy, bei pasinaudoti kuo didesne pasiala.
Ji vykdo visus operatoriy prasymus, neatsizvelgdama j uzsakymuy suma, net jeigu jie
néra pelningi.

CELF pareigos buvo pakartotinai patvirtintos su Ministére de la Culture et de la
Communication sudarytose sutartyse.
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Nuo 1980 m. iki 2002 m. CELF i$ Prancuzijos valstybés gavo veiklos subsidijas, skirtas
papildomoms islaidoms, susidaran¢ioms vykdant nedidelius knygy pranctazy kalba
uzsakymus, gaunamus i$ uzsienyje esanciy knygyny, kompensuoti.

1992 m. CELF konkurenté SIDE paklausé Europos Bendriju Komisijos, ar apie
CELF teikiama pagalba buvo pranesta pagal EB sutarties 93 straipsnio 3 dalj (dabar
EB 88 straipsnio 3 dalis).

Komisija kreipési i Prancuzijos vyriausybe ir i$ jos gavo informacijos apie priemones,
kuriomis pasinaudojo CELF.

Ji patvirtino SIDE, kad pagalba yra teikiama, bei informavo, jog apie atitinkamas prie-
mones nebuvo pranesta.

1993 m. geguzés 18 d. Sprendime NN 127/92, apie kurj pranesimas buvo paskelbtas
1993 m. birzelio 25 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje pavadinimu ,Pagalba
prancuzisky knygy eksportuotojams” (OL C 174, p. 6), Komisija nusprendé, kad
atsizvelgiant | knygy sektoriuje susidariusias ypatingas konkurencijos salygas ir i
atitinkamy pagalbos schemuy kultarinj tiksla $ioms priemonéms gali buti taikoma EB
sutarties 92 straipsnio 3 dalies ¢ punkte (dabar EB 87 straipsnio 3 dalies d punktas)
numatyta leidzianti nukrypti nuostata.

SIDE Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teisme pareiské ieskinj dél $io spren-
dimo panaikinimo.
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1995 m. rugséjo 18 d. Sprendimu SIDE pries Komisijg (T-49/93, Rink. p. 1I-2501)
Pirmosios instancijos teismas panaikino $j sprendima subsidijy, skirty vien kompen-
suoti CELF papildomas islaidas, susidarancias vykdant nedidelius knygy prancazy
kalba uzsakymus, gaunamus i$ uzsienyje esanciy knygyny, atzvilgiu.

Jis nusprendé, kad prie$ priimdama sprendima dél priemoniy suderinamumo su
bendraja rinka Komisija turéjo i$samiai istirti konkurencijos salygas atitinkamame
sektoriuje. Todél Komisija turéjo pradéti EB sutarties 93 straipsnio 2 dalyje (dabar
88 straipsnio 2 dalis) numatyta ginco procedira.

1996 m. liepos 30 d. Sprendimu Komisija dél Sios pagalbos nusprendé pradéti
formalia tyrimo procedura.

Atlikusi tyrima, 1998 m. birzelio 10 d. Komisija priémé Sprendima 1999/133/EB
dél valstybés pagalbos Coopérative d’exportation du livre francais (CELF) (OL L 44,
p. 37), kuriame, pirma, konstatavo, kad pagalba yra neteiséta, nes jai apie ja nebuvo
pranesta, bei, antra, pripazino, kad valstybés pagalba nepriestarauja bendrajai rinkai,
nes atitinka Sutarties 92 straipsnio 3 dalies d punkte numatytas nukrypti leidziancias
salygas.

Dél sio sprendimo panaikinimo buvo pareiksti du ieskiniai.

Pirmasis Teisingumo Teisme Prancuzijos Respublikos pareikstas ieskinys dél to, kad
Komisija netaiké EB sutarties 90 straipsnio 2 dalies (dabar EB 86 straipsnio 2 dalis),
buvo atmestas 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimu Pranciizija pries Komisijg (C-332/98,
Rink. p. 1-4833).
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Dél antrojo Pirmosios instancijos teisme SIDE pareiksto ieskinio 2002 m. vasario
28 d. buvo priimtas sprendimas SIDE pries Komisijg (T-155/98, Rink. p. 1I-1179),
kuriuo, nustacius akivaizdzia vertinimo klaida apibréziant atitinkama rinka, buvo
panaikintas Komisijos sprendimas tiek, kiek juo pagalba pripazinta suderinama su
bendraja rinka.

Panaikinus $j sprendima, Komisija 2004 m. balandzio 20 d. Sprendimu 2005/262/
EB dél Prancuzijos pagalbos, suteiktos Prancaziskos knygos eksporto kooperatyvui
(CELF) (OL L 85, p. 27), dar karta pagalba pripazino suderinama su bendrgja rinka.

SIDE Pirmosios instancijos teisme pareiské ieskinj dél sio sprendimo panaikinimo.
Siame teisme procesas dar tesiasi (byla T-348/04).

Nacionaliniai procesai ir prejudiciniai klausimai

Lygiagreciai su Bendrijos procesais buvo pradéti procesai nacionalinése valdzios
institucijose ir teismuose.

Priémus minéta 1995 m. rugséjo 18 d. Sprendima SIDE pries Komisijg, SIDE pareika-
lavo Ministre de la Culture et de la Communication nutraukti pagalbos CELF teikima
ir susigrazinti sumokétas pagalbos sumas.
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Sis prasymas buvo atmestas 1996 m. spalio 9 d. Sprendimu.

SIDE Tribunal administratif de Paris pareiské ieskinj dél sio sprendimo panaikinimo.

2001 m. balandzio 26 d. Sprendimu $is teismas panaikino §j sprendima.

Ministre de la Culture et de la Communication ir CELF padavé apeliacinj skunda
Cour administrative d’appel de Paris dél sio teismo sprendimo.

2004 m. spalio 5 d. Sprendimu Cour administrative d’appel de Paris patvirtino
apskuysta teismo sprendima ir nurodé Prancuzijos valstybei per tris ménesius nuo
pranesimo apie ji imtis veiksmuy susigrazinti i§ CELF uz uzsienyje jsteigty knygynuy
mazy knygy uzsakymuy vykdyma pervestas sumas, priesingu atveju mokant 1 000 EUR
bauda uz kiekvieng sprendimo nevykdymo diena.

CELF ir Ministre de la Culture et de la Communication padavé kasacinj skunda
Conseil d’Etat dél $io sprendimo bei dél Tribunal administratif de Paris sprendimo
panaikinimo.

Kasacinéje instancijoje ieskovai, be kita ko, tvirtino, jog $ioje byloje Cour administra-
tive d’appel padareé teisés ir teisinio kvalifikavimo klaida, nes nenusprendé, kad Komi-
sijai pagalbg pripazinus suderinama su bendrgja rinka i$nyko jos grazinimo pareiga,
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kuri i$ esmés atsiranda valstybei narei neteisétai, pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalj,
igyvendinus pagalbos priemones.

31 Manydama, kad sprendimas byloje priklauso nuo Bendrijos teisés iSaiskinimo, Conseil
d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»,1 Ar (EB) 88 straipsnis leidzia valstybei, kurios pagalba imonei buvo neteiséta, o
neteisétuma konstatavo tos valstybés teismai, nes apie pagalba nebuvo i$ anksto
pranesta <...> Komisijai, kaip tai numato $io 88 straipsnio 3 dalis, nesusigrazinti
pagalbos i$ ja gavusio ukio subjekto dél to, kad treciajam asmeniui kreipusis j
Komisijg, §i pripazino pagalba suderinama su bendrosios rinkos nuostatomis ir
taip veiksmingai uztikrino isimtine kontrole, kuria ji vykdo tokio suderinamumo
atzvilgiu?

2. Jei buty pripazinta, jog i grazinimo pareiga egzistuoja, ar apskaiciuojant grazin-
tinas sumas reikia atsizvelgti i laikotarpius, kai pagalba Komisija pripazino sude-
rinama su bendrosios rinkos taisyklémis <...> iki Pirmosios instancijos teismui
panaikinant $iuos sprendimus?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés nori suzinoti, ar EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinj sakinj reikia aiskinti taip,
jog nacionalinis teismas privalo nurodyti sugrazinti pazeidziant $iag nuostata suteikta
pagalba tuo atveju, jei Komisija priémé galutinj sprendima, pripazjstantj pagalba
suderinama su bendrgja rinka EB 87 straipsnio prasme.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog EB 88 straipsnio 3 dalies pirmasis sakinys numato,
kad valstybés narés privalo pranesti apie visus ketinimus suteikti ar pakeisti pagalba.

Pagal EB 88 straipsnio 3 dalies antrajj sakinj, jei Komisija mano, kad tokie ketinimai
pagal EB 87 straipsnj yra nesuderinami su bendrgja rinka, ji nedelsdama pradeda
EB 88 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira.

Pagal EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinj sakinj pagalba ketinanti suteikti valstybé
naré pasitlyty priemoniy nejgyvendina, kol Komisija nepriima galutinio sprendimo.

Sioje nuostatoje numatytu draudimu siekiama, kad pagalbos padariniai nepasireikstuy,
kol baigsis Komisijai suteiktas protingas terminas detaliai i$nagrinéti projekta ir
prireikus pradéti $io straipsnio 2 dalyje numatyta procedira (1990 m. vasario 14 d.
Sprendimo Prancizija pries Komisijg, vadinamo ,Boussac Saint Freres“, C-301/87,
Rink. p. I-307, 17 punktas).
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Taigi EB 88 straipsnio 3 dalis numato naujy pagalbos projekty prevencine kontrole
(1973 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Lorenz, 120/73, Rink. p. 1471, 2 punktas).

Komisijai nagrinéjant, ar planuojama pagalba yra suderinama su bendraja rinka, net ir
tada, kai valstybé naré nepaiso pagalbos priemoniy jgyvendinimo draudimo, naciona-
liniai teismai iki galutinio Komisijos sprendimo priémimo turi tik uztikrinti asmeny
teises, jei valstybés valdzios institucijos nepaisyty EB 88 straipsnio 3 dalyje numatyto
draudimo (1991 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires ir Syndicat national des négociants et transfor-
mateurs de saumon, vadinamo ,FNCE", C-354/90, Rink. p. I-5505, 14 punktas). I§
tikryju reikia apsaugoti teisés subjektus, kuriems daromas poveikis dél konkurencijos
iskraipymo, atsiradusio suteikus neteiséta pagalba ($iuo klausimu Zr. 2006 m. spalio
5 d. Sprendimo, Transalpine Olleitung in Osterreich ir kt., C-368/04, Rink. p. 1-9957,
46 punkty).

IS principo nacionaliniai teismai turi tenkinti reikalavima dél pazeidziant
EB 88 straipsnio 3 dalj suteiktos pagalbos grazinimo (Zr., be kita ko, 1996 m. liepos
11 d. Sprendimo SFEI ir kt. C-39/94, Rink. p. I-3547, 70 punkta).

Galutinis Komisijos sprendimas nejteisina a posteriori jgyvendinanciy priemoniy,
kurios buvo neteisétos, nes priimtos pazeidziant EB 88 straipsnio 3 dalies paskuti-
niame sakinyje nustatyta draudima. Bet koks kitas aiskinimas palaikyty atitinkamos
valstybés narés padaryta $ios nuostatos pazeidima, ir ji netekty savo veiksmingumo
(Zr. minéto sprendimo FNCE 16 punkta).

Todél nacionaliniai teismai privalo uztikrinti, kad pagal nacionaline teise bus
imtasi visy batiny priemoniy dél EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio pazei-
dimo tiek akty, kuriais remiantis teikiama pagalba, galiojimo, tiek pazeidziant $ia
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nuostata suteiktos finansinés pagalbos i$ieskojimo atzvilgiu (minéty sprendimy FNCE
12 punktas ir SFEI ir kt. 40 punktas bei 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo van Calster
ir kt., C-261/01 ir C-262/01, Rink. p. I-12249, 64 punktas ir minéto sprendimo Tran-
salpine Olleitung in Osterreich ir kt. 47 punktas).

Vis délto esant ypatingoms aplinkybéms gali buti netikslinga nurodyti grazinti
pagalba (minéto sprendimo SFEI ir kt. 70 punktas).

Siuo atzvilgiu dél situacijos, kai Komisija yra priémusi galutinj neigiama sprendima,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad negalima atmesti galimybés, jog neteisétos
pagalbos gavéjas gali remtis ypatingomis aplinkybémis, kurios pagrjstai galéjo sukelti
jo tikéjima $ios pagalbos teisétumu, ir todél ginéyti jos grazinima. Tokiu atveju nacio-
nalinis teismas, jei j ji kreipiamasi, turi, prireikus pateikes Teisingumo Teismui preju-
dicinius aiskinimo klausimus, i$nagrinéti bylos aplinkybes (1990 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-5/89, Rink. p. I-3437, 16 punktas).

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias
EB Sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), 14 straipsnio 1 dalis
numato, kad Komisija, priémusi neigiama sprendima, nereikalauja isieskoti pagalbos,
jeigu tai priestarauja bendrajam Bendrijos teisés principui.

Tokioje situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, kai EB 88 straipsnio 3 dalies
paskutiniu sakiniu pagrjstas reikalavimas yra nagrinéjamas Komisijai jau priémus
teigiama sprendimg, nacionalinis teismas, nepaisant to, kad nagrinéjama pagalba
buvo pripazinta suderinama su bendrgja rinka, turi spresti dél jgyvendinimo veiksmy
teisétumo ir dél suteiktos finansinés paramos grazinimo.
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Tokiu atveju Bendrijos teisé numato, kad jis turi imtis tinkamy, veiksmingai netei-
sétumo padarinius iStaisanciy priemoniy. Vis délto, net ir nesant ypatingy aplin-
kybiy, ji nenumato nacionalinio teismo pareigos nurodyti visiskai sugrazinti neteiséta
pagalba.

Is tikryjy EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinis sakinys yra grindziamas apsauginiu
tikslu — uztikrinti, kad nesuderinama pagalba niekada nebity jgyvendinama. Sis
tikslas yra pasiekiamas visy pirma negalutinai — jame numatytu draudimu bei,
antra — galutinai, Komisijai priimant galutinj sprendima, kuris, jeigu yra neigiamas,
draudzia ateityje jgyvendinti pagalbos projekta, apie kurj buvo pranesta.

Tokia prevencija siekiama, kad buty jgyvendinama tik suderinama pagalba. Siekiant
sio tikslo, pagalbos projekto jgyvendinimas yra atidedamas iki to laiko, kai Komisijai
priémus galutinj sprendima i$nyks abejonés dél jo suderinamumo.

Komisijai priémus teigiama sprendima yra aisku, kad ankstesniuose $io sprendimo
47 ir 48 punktuose nurodytas tikslas nebuvo pazeistas pirma laiko i$mokant pagalba.

Tokiu atveju kity nei tokios pagalbos gavéjas akio subjekty pozitariu $ios pagalbos
neteisétumas, pirma, galéty sukelti rizika, kuri galiausiai nepasireiskia, kad bus
igyvendinta nesuderinama pagalba ir, antra, gali priversti juos pirma laiko patirti
suderinamos pagalbos pasekmes konkurencijai.
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Pagalbos gavéjo pozitriu nepagrista nauda sudaryty, pirma, nesumokétos palikanos,
kurias jis baty sumokéjes nuo suderinamos pagalbos sumos, jei bty turéjes pasisko-
linti $ia suma rinkoje laukdamas, kol bus priimtas Komisijos sprendimas, ir, antra, jo
konkurencinés padéties kity rinkos tkio subjekty atzvilgiu pagerinimas neteisétumo
laikotarpiu.

Todél pagrindinés bylos situacijoje nacionalinis teismas pagal Bendrijos teise turi
priteisti i§ pagalbos gavéjo palikanas uz neteisétumo laikotarpj.

Pagal savo nacionaline teise jis prireikus, be to, dar gali nurodyti grazinti neteiséta
pagalbg, nepazeidziant valstybés narés teisés véliau ja jgyvendinti i$ naujo. Jis taip pat
gali tenkinti reikalavimus atlyginti dél neteisétos pagalbos patirta zala ($iuo klausimu
zr. minéty sprendimy SFEI ir kt. 75 punkty ir Transalpine Olleitung in Osterreich ir
kt. 56 punktg).

Kalbant apie pacia pagalba, reikia pridurti, kad priemoné, kuri tik numato grazinimo
be palukany pareigg, i$ principo néra tinkama siekiant i$taisyti neteisétumo pasekmes
tuo atveju, kai valstybé naré jgyvendinty ja i$ naujo po galutinio teigiamo Komisijos
sprendimo priémimo. I$ tikryjy, kadangi laikotarpis nuo grazinimo iki naujo jgyven-
dinimo baty trumpesnis uz laikotarpj nuo pirmojo jgyvendinimo iki galutinio spren-
dimo priémimo, pagalbos gavéjas turéty sumokéti, jeigu jam bty reikéje pasiskolinti
grazinta sumg, mazesne palikany suma nei baty sumokéjes, jei i$ pat pradziy baty
turéjes pasiskolinti neteisétos pagalbos dydzio suma.

Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinj sakinj
reikia aiskinti taip, jog nacionalinis teismas neprivalo nurodyti sugrazinti pazeidziant
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$ig nuostata suteiktos pagalbos tuo atveju, jei Komisija priémé galutinj sprendima,
pripazjstantj $ia pagalba suderinama su bendraja rinka EB 87 straipsnio prasme.
Nacionalinis teismas pagal Bendrijos teise turi priteisti i§ pagalbos gavéjo palikanas
uz neteisétumo laikotarpj. Pagal savo nacionaline teise¢ jis prireikus, be to, dar gali
nurodyti grazinti neteiséta pagalba, nepazeidziant valstybés narés teisés véliau ja
igyvendinti i$ naujo. Jis taip pat gali tenkinti reikalavimus atlyginti dél neteisétos
pagalbos patirta Zala.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés nori suzinoti, ar tokioje pagrindinés bylos procesinéje situacijoje i$
EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio kylanti pareiga iStaisyti pagalbos netei-
sétumo pasekmes, apskai¢iuojant pagalbos gavéjo mokétinas sumas, yra taikytina
ir laikotarpio nuo Komisijos sprendimo, pripazjstancio $ia pagalba suderinama su
bendraja rinka, priémimo iki Bendrijos teismo $io sprendimo panaikinimo, atzvilgiu.

Sis klausimas yra susijes arba su tarp $iy dviejy daty galbut jgyvendinta pagalba bei
palikanomis, jei pagal nacionaline teise neteiséta pagalba turi buti grazinama net ir
tuo atveju, kai ji pripazinta suderinama su bendraja rinka, arba vien su palakanomis,
gautomis per ta patj laikotarpj nuo pagalbos sumos, jei nacionaliné teisé nenumato
neteisétos suderinamos pagalbos grazinimo.
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Pagrindinés bylos situacijoje yra du tokie laikotarpiai — nuo Komisijos 1993 m.
geguzés 18 d. ir 1998 m. birzelio 10 d. priimty sprendimy iki atitinkamai juos panai-
kinanciy Pirmosios instancijos teismo 1995 m. rugséjo 18 d. ir 2002 m. vasario 28 d.
sprendimu (Zr. $io sprendimo 11-21 punktus).

Iskeltas klausimas yra susijes su Bendrijos institucijy priimty akty teisétumo
prezumpcijos principu bei su EB 231 straipsnio pirmojoje pastraipoje jtvirtinta
nuostata.

Bendrijos institucijy teisés akty teisétumo prezumpcija reiskia, kad jie sukelia teisiniy
pasekmiy, kol néra pripazinti netekusiais galios, panaikinti patenkinus ieskinj dél
panaikinimo, paskelbti negaliojanciais prejudiciniu sprendimu arba netaikytinais
patenkinus priestaravima dél teisétumo (2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Komi-
sija pries Graikijg, C-475/01, Rink. p. I-8923, 18 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Pagal EB 231 straipsnio pirmaja pastraipa, jeigu ieskinys yra pagristas, Bendrijos
teismas atitinkama teisés akta paskelbia negaliojanciu. I$ to darytina iSvada, kad
Bendrijos teismui panaikinus gincijama sprendima, jis retroaktyviai iSnyksta visy
teisés subjekty atzvilgiu (2006 m. birzelio 1 d. Sprendimo P & O European Ferries
(Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya pries Komisija, C-442/03 P ir C-471/03 P,
Rink. p. I-4845, 43 punktas).

Pagrindinés bylos aplinkybémis teisétumo prezumpcija ir panaikinimo retroakty-
vumo taisyklé taikomos viena po kitos.
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Preziumuojama, kad Komisijai priémus teigiamg sprendima jgyvendinta pagalba
yra teiséta, kol Bendrijos teismas $io sprendimo nepanaikina. Atsizvelgiant |
EB 231 straipsnio pirmaja pastraipa, teismo sprendimo paskelbimo diena laikoma,
kad panaikintas sprendimas nagrinéjamos pagalbos nepripazino suderinamos, todél
jos igyvendinimas turi buti laikomas neteisétu.

Vadinasi, tokiu atveju i§ EB 231 straipsnio pirmosios pastraipos kylanti taisyklé retro-
aktyviai nutraukia teisétumo prezumpcijos taikyma.

Panaikinus teigiama Komisijos sprendima, nereikia atmesti galimybés, jog netei-
sétos pagalbos gavéjas gali remtis ypatingomis aplinkybémis, kurios pagristai galéjo
sukelti jo lakescius dél Sios pagalbos teisétumo, ir todél gincyti pareiga ja grazinti
(pagal analogija 7zr. minéto sprendimo Komisija pries Vokietijg 16 punkta dél galu-
tinio neigiamo Komisijos sprendimo).

Taciau Teisingumo Teismas dél situacijos, kai Komisija i§ pradziy nusprendé
nepriestarauti nagrinéjamai pagalbai, yra nusprendes, kad tokia aplinkybé negaléjo
sukelti jmoneés gavéjos teiséty lukesciy, jei $is sprendimas per nustatyta terming buvo
uzgincytas Teisingumo Teisme, kuris sprendima panaikino (1997 m. sausio 14 d.
Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-169/95, Rink. p. I-135, 53 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad kol Komisija nepriémé pagalba
patvirtinanc¢io sprendimo ir netgi kol nesibaigé terminas pateikti ieskinj dél tokio
sprendimo panaikinimo, gavéjas negali bati tikras dél numatomos pagalbos teisé-
tumo, kuris vienintelis gali sukelti pagalbos gavéjo teisétus lukescius (zr. 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-91/01, Rink. p. I-4355, 66 punkta).
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Analogiskai reikia konstatuoti, kad pareiskus ieskinj dél panaikinimo pagalbos gavéjas
negali buti tikras dél pagalbos teisétumo, kol Bendrijos teismas nepriima galutinio
sprendimo.

Todél | antrgji klausima reikia atsakyti, kad tokioje procesinéje situacijoje, kokia
susiklosté pagrindinéje byloje, i§ EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio kylanti
pareiga iStaisyti pagalbos neteisétumo pasekmes, apskaic¢iuojant pagalbos gavéjo
mokétinas sumas, yra taikytina, i§skyrus ypatingas aplinkybes, ir laikotarpio nuo
Komisijos sprendimo, pripazjstancio $ig pagalba suderinama su bendraja rinka, prié-
mimo iki $io sprendimo panaikinimo Bendrijos teisme atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma dél preju-
dicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klau-
sima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinj sakinj reikia aiskinti taip, jog naciona-
linis teismas neprivalo nurodyti sugrazinti pazZeidziant sia nuostata suteiktos
pagalbos tuo atveju, jei Komisija priémé galutinj sprendima, pripazjstantj
§ia pagalba suderinama su bendraja rinka EB 87 straipsnio prasme. Naciona-
linis teismas pagal Bendrijos teise turi priteisti i$ pagalbos gavéjo palukanas
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uz neteisétumo laikotarpj. Pagal savo nacionaline teise jis prireikus, be to,
dar gali nurodyti grazinti neteiséta pagalba, nepazeidziant valstybés narés
teisés véliau ja jgyvendinti i$ naujo. Jis taip pat gali tenkinti reikalavimus
atlyginti dél neteisétos pagalbos patirta zala.

2. Tokioje procesinéje situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, i$
EB 88 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio kylanti pareiga istaisyti pagalbos
neteisétumo pasekmes, apskaiciuojant pagalbos gavéjo mokétinas sumas,
yra taikytina, i$skyrus ypatingas aplinkybes, ir laikotarpio nuo Komisijos
sprendimo, pripazjstancio $ia pagalba suderinama su bendrgja rinka, prié-
mimo iki $io sprendimo panaikinimo Bendrijos teisme atzvilgiu.

Parasai.
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