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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. vasario 12 d.”

Byloje C-2/06

dél 2005 m. lapkric¢io 21 d. Finanzgericht Hamburg (Vokietija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2006 m. sausio 4 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Willy Kempter KG

pries

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann, C.W. A. Timmer-
mans, A. Rosas, K. Lenaerts ir A. Tizzano (praneséjas), teiséjai J. N. Cunha Rodrigues,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, P. Lindh ir ].-C. Bonichot,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Willy Kempter KG, atstovaujamos advokato K. Makowe,

— Cekijos Respublikos, atstovaujamos T. Bocek,

— Suomijos Respublikos, atstovaujamos E. Bygglin,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher ir T. van Rijn,

susipazines su 2007 m. balandzio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas dél EB 10 straipsnyje numa-
tyto bendradarbiavimo principo aiskinimo atsizvelgiant j 2004 m. sausio 13 d. Spren-
dima Kiihne ir Heitz (C-453/00, Rink. p. I-837).
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Willy Kempter KG
(toliau — Kempter) ir Hauptzollamt Hamburg-Jonas (pagrindiné muitinés jstaiga,
toliau — Hauptzollamt) dél 1976 m. geguzés 25 d. [statymo dél administracinio
proceso (Verwaltungsverfahrensgesetz; BGBL. 1976 1, p. 1253, toliau — VwVfG) 48 ir
51 straipsniy taikymo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

1987 m. lapkricio 27 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3665/87, nustatancio bendras
i$samias grazinamuyjy eksporto iSmokuy uz zemés akio produktus sistemos taikymo
taisykles (OL L 351, p. 1), 4 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeidziant 5 ir 16 straipsniy, grazinamoji iSmoka mokama tik pateikus jrodymuy,
kad produktai, jrasyti j priimtas eksporto deklaracijas, i§ Bendrijos muity teritorijos
per 60 dieny nuo deklaracijos priémimo buvo i$vezti nepakitusios busenos.”

Reglamento Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Diferencijuota arba nediferencijuota grazinamoji i$moka, i$skyrus atvejus, kai
produktas tranzito metu sugenda dél nenugalimos jégos aplinkybiy, mokama su
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salyga, kad i$ Bendrijos muity teritorijos i$veztas produktas per 12 ménesiy nuo
eksporto deklaracijy priémimo buvo importuotas j trecigja Salj arba, jei reikia, i
nustatyta trecigja salj:

a) jeilabai abejojama dél tikrosios produkto paskirties vietos

Nacionalinés teisés aktai

VwVfG 48 straipsnio 1 dalies pirmajame sakinyje numatyta, kad net jei neteiséto
administracinio akto nebegalima skusti, ji galima visiskai ar i$ dalies at$aukti ir toks
sprendimas gali jsigalioti ateityje arba galioti atgaline data.

VwVfG 51 straipsnyje reglamentuojamas procesy, kurie buvo uzbaigti jsigaliojusiu
administraciniu aktu, atnaujinimo klausimas. Jo 1 dalyje numatyta, kad atitinkama
valdzios institucija pagal suinteresuotojo asmens prasyma privalo nuspresti dél
visiskai jsigaliojusio administracinio akto panaikinimo arba pakeitimo, jei:

— faktinés ar teisinés aplinkybés, dél kuriy administracinis aktas buvo priimtas,
pasikeité suinteresuotojo asmens naudai,
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— atsiranda naujy jrodymy, dél kuriy suinteresuotojo asmens atzvilgiu gali bati
priimtas palankesnis sprendimas,

— yra Civilinio proceso kodekso (Zivilprozessordnung) 580 straipsnyje numatyty
persvarstymo pagrindy.

To paties VwVfG straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad toks prasymas turi buti pateiktas
per tris ménesius nuo tos dienos, kai suinteresuotasis asmuo suzinojo apie aplin-
kybes, dél kuriy galima atnaujinti procesa.

Pagrindinés bylos faktai ir prejudiciniai klausimai

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aisku, kad 1990-1992 metais
Kempter eksportavo galvijus i jvairias araby ir buvusios Jugoslavijos 3alis. Siuo
pagrindu, remdamasi tuo metu galiojusiu Reglamentu Nr. 3665/87, ji Hauptzollamt
papraseé ir gavo eksporto grazinamasias i$mokas.

Atlikusi tyrima, Fribaro regioninés finansy direkcijos (Oberfinanzdirektion) muitinés
kontrolés tarnyba (Betriebspriifungsstelle Zoll) nustaté, kad prie$ importuojant j $ias
treciasias $alis dalis gyvany jau buvo krite ar skubiai paskersti transportuojant arba
dél karantino paskirties salyse.
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1995 m. rugpjucio 10 d. Sprendimu Hauptzollamt pareikalavo Kempter grazinti
gautas eksporto grazinamasias iSmokas.

Kempter $j sprendima apskundé, taciau nenurodé Bendrijos teisés pazeidimy.
1999 m. birzelio 16 d. Finanzgericht Hamburg atmeté $j skunda dél to, kad skunda
pateikusi $alis nepateiké jrodymuy, jog $ie gyviinai per 12 ménesiy nuo eksporto
deklaracijy priémimo buvo importuoti i trecigja Salj, o batent tokia grazinamuyjy
iSmoky mokéjimo salyga nustatyta Reglamento Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalies a
punkte. 2000 m. geguzés 11 d. Nutartimi Bundesfinanzhof, kaip paskutinés instan-
cijos teismas, atmeté Kempter dél Sio sprendimo pateikta apeliacinj skunda.

1995 m. rugpjucio 10 d. Hauptzollamt sprendimas dél isieSkojimo tapo galutinis.

2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimu Emsland-Stirke (C-110/99, Rink. p. I-11569,
48 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, jog skiriant Bendrijos reglamente
numatytas eksporto grazinamasias i$mokas nustatyta salyga, kad prekés bty impor-
tuotos j trecigja $alj, iSmoky gavéjo atzvilgiu galima remtis tik pries jas paskiriant.

Kitoje byloje 2002 m. kovo 21 d. Bundesfinanzhof priémé sprendima, kuriuo jis taiké
$i Teisingumo Teismo i$aiskinimg. Kempter teigia, kad apie §j sprendima suzinojo
2002 m. liepos 1 dienag.

2002 m. rugséjo 16 d., praéjus beveik 21 ménesiui po minéto sprendimo Emsland-
Stdrke priémimo, Kempter, remdamasi $iuo Bundesfinanzhof sprendimu ir vadovau-
damasi VwVfG 51 straipsnio 1 dalimi, paprasé Hauptzollamt i$ naujo iSnagrinéti ir
atsaukti aptariamg sprendima dél isieskojimo.
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2002 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimu Hauptzollamt atmeté Kempter prasyma nurody-
dama, kad $is teismo praktikos pasikeitimas néra toks teisés pokytis, dél kurio vieno
galima buty atnaujinti procesa pagal VwVfG 51 straipsnio 1 dalies pirmagja jtrauka.
2003 m. kovo 25 d. buvo atmestas ir administracinis skundas dél $io sprendimo.

Kempter i§ naujo kreipési j Finanzgericht Hamburg, teigdama, be kita ko, kad siuo
atveju buvo jvykdytos minétame Teisingumo Teismo sprendime Kiihine ir Heitz i$var-
dytos galutinio administracinio sprendimo persvarstymo salygos ir todél 1995 m.
rugpjicio 10 d. Hauptzollamt sprendimas dél iSieskojimo turéjo buti atsauktas.

Finanzgericht Hamburg prasyme priimti prejudicinj sprendimg visy pirma konsta-
tuoja, kad, atsizvelgiant | minéta sprendima Emsland-Stérke ir i 2002 m. kovo 21 d.
Bundesfinanzhof sprendima, 1995 m. rugpjacio 10 d. Hauptzollamt sprendimas dél
isieSkojimo yra neteisétas. Jam kyla klausimas, ar dél to Hauptzollamt turi pareiga §i
sprendima, kuris tuo metu tapo galutinis, persvarstyti, jei pareiskéja nei Finanzge-
richt Hamburg, nei Bundesfinanzhof nesirémé klaidingu Bendrijos teisés, t. y. Regla-
mento Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalies, aiskinimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad minétame
sprendime Kiihne ir Heitz Teisingumo Teismas nusprendé:

»EB 10 straipsnyje numatytas bendradarbiavimo principas numato administracinés
istaigos pareiga, gavus atitinkama prasyma, persvarstyti jau galutinj sprendima tam,
kad buty atsizvelgta | tuo metu Teisingumo Teismo pateikta $ios nuostatos aiski-
nima, jei:
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— $i jstaiga pagal nacionaline teise gali persvarstyti tokj sprendima,

— aptariamas sprendimas tapo galutinis, nes buvo priimtas nacionalinio teismo,
kurio sprendimai negali bati toliau apskundziami teismine tvarka, sprendimas,

— Sis sprendimas grindziamas Bendrijos teisés aiskinimu, kuris, remiantis vélesne
jo atzvilgiu Teisingumo Teismo praktika, yra klaidingas ir priimtas nepateikus
prejudicinio klausimo Teisingumo Teismui pagal EB 234 straipsnio 3 dalyje
numatytas salygas, ir

— suinteresuotasis asmuo nedelsdamas kreipési j administracine jstaiga po to, kai
suzinojo apie $ia teismo praktika.”

Finanzgericht Hamburg mano, kad dvi pirmosios ankstesniame punkte i$vardytos
salygos Sioje byloje yra jvykdytos, atsizvelgiant | tai, kad, viena vertus, Hauptzollamt
pagal VwVfG 48 straipsnio 1 dalies pirma sakinj turi jgaliojimus at$aukti 1995 m.
rugpjucio 10 d. Sprendima dél isieskojimo ir, kita vertus, sis sprendimas tapo galu-
tinis 2000 m. geguzés 11 d. Bundesfinanzhof, sprendzianc¢iam kaip galutiné instancija,
nutartimi.

Dél treciosios minétame sprendime Kiihne ir Heitz nurodytos salygos Finanzgericht
Hamburg kyla klausimas, ar ja reikia aiskinti taip, kad, viena vertus, suinteresuotasis
asmuo administracinj teisés akta teisme turéjo gincyti remdamasis Bendrijos teise ir,
kita vertus, nacionalinis teismas turéjo atmesti $j administracinj skunda nesikreip-
damas j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo. Jei aiskintina batent taip,
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$i salyga negali buti laikoma jvykdyta Sioje byloje ir pareiskéjos pagrindinéje byloje
administracinis skundas turéty buati atmestas, nes Kempter nesirémé klaidingu
Bendrijos teisés aiskinimu nei Finanzgericht Hamburg, nei Bundesfinanzhof.

Finanzgericht Hamburg i$ minéto sprendimo Kiihne ir Heitz mano vis délto galintis
padaryti iSvada, kad ir toje byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, pareiskéja
taip pat neprasé, jog Teisingumo Teismui baty uzduotas prejudicinis klausimas.

Motyvuodamas savo sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Finanz-
gericht Hamburg, be kita ko, mano, kad kai patys nacionaliniai teismai nesupranta
Bendrijos teisés isaiskinimo svarbos, tuo nereikéty kaltinti ir asmens, kurio interesai
buvo pazeisti.

Kalbédamas apie ketvirta minétame sprendime Kiihne ir Heitz nurodyta salyga
Finanzgericht Hamburg mano, kad ji yra jvykdyta, jei asmuo, kurio interesai buvo
pazeisti su Bendrijos teise nesuderinamu administraciniu sprendimu, po to, kai
srealiai suzino® apie tokia Teisingumo Teismo praktika, ,nedelsdamas” ar ,be patei-
sinamo priezasties nevéluodamas“ praso administracinés jstaigos persvarstyti $j
sprendima.

Pagrindinéje byloje susiklosciusiomis aplinkybémis, nors Kempter prasyma persvars-
tyti Hauptzollamt pateiké praéjus 21 ménesiui po minéto sprendimo Emsland-Stdrke
paskelbimo, jis neturéty buti laikomas pavéluotai pateiktu, atsizvelgiant j tai, kad
buvo paduotas 2002 m. rugséjo 16 d., t. y. praéjus maziau kaip trims ménesiams nuo
tada, kai Kempter teigia suzinojusi apie Bundesfinanzhof sprendima, kuriuo jis taike
minéta sprendima Emsland-Stérke.
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Kadangi administraciné jstaiga turi taikyti Teisingumo Teismo prejudiciniame
sprendime pateikta Bendrijos teisés nuostatos aiskinima teisiniams santykiams,
atsiradusiems iki $io sprendimo priémimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar galimybé prasyti persvarstyti ir atsaukti galu-
tinj administracinj sprendima, kuris pazeidzia Bendrijos teise, néra apribota laiko
atzvilgiu, ar, atvirk$ciai, teisinio saugumo sumetimais jai turi buti taikomas laiko
apribojimas.

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Hamburg nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar galutiniam administraciniam sprendimui persvarstyti ir pakeisti, skirtam atsi-
zvelgti | tuo tarpu Europos Bendrijy Teisingumo Teismo pateikta atitinkamy
Bendrijos teisés nuostaty aiskinima, numatyta salyga, kad suinteresuotasis asmuo
buty uzgincijes administracinj sprendima teisme, remdamasis Bendrijos teise?

2. Ar, be (minétame) sprendime (Kihne ir Heitz) nustatyty salygy, galimybei
prasyti persvarstyti ir atSaukti galutinj administracinj sprendima, kuris pazei-
dzia Bendrijos teise, taikomas laiko apribojimas dél privalomyjy Bendrijos teisés
pagrindy?“

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar minétu sprendimu Kiihine ir Heitz pareiga persvarstyti ir atSaukti
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(tiksliau — iStaisyti) administracinj sprendima, kuris, galutinés instancijos teismui
priémus sprendima, tapo galutinis, atsiranda tik tuomet, jei pareiskéjas pagrindinéje
byloje savo administraciniame skunde dél $io sprendimo, pateiktame pagal naciona-
line teise, rémési Bendrijos teise.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Kempter, Suomijos vyriausybé ir Europos Bendriju Komisija mano, kad j pirmajj
klausima reikia atsakyti neigiamai.

Visy pirma Kempter nurodo, kad EB 234 straipsnio treciojoje pastraipoje nenu-
matyta, jog pagrindinés bylos $alys nacionaliniame teisme turi remtis klaidingu
Bendrijos teisés aiskinimu, kad pastarajam atsirasty pareiga pateikti prejudicinj klau-
sima. Komisija priduria, kad tokia salyga nenustatyta nei minéto sprendimo Kiihne ir
Heitz motyvuose, nei jo rezoliucinéje dalyje.

Kempter ir Komisija taip pat nurodo, kad EB 234 straipsnio treciojoje pastraipoje
numatyta pareiga galutinés instancijos nacionaliniams teismams taip pat nepriklauso
nuo to, ar Salys $iy teismu praso kreiptis dél prejudicinio sprendimo.
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Galiausiai Suomijos vyriausybé mano, kad reikalavimas, jog pagrindinés bylos $alys
nacionaliniame teisme remtysi klaidingu Bendrijos teisés ai$kinimu, galéty prak-
tiskai atimti galimybe pasinaudoti Bendrijos teisinés sistemos pripazintomis teisémis
ir taip pazeisti veiksmingumo principa. Kita vertus, nereikéty kaltinti piliecio, kurio
interesai buvo pazeisti dél to, kad nacionalinis teismas nepripazino su Bendrijos teise
susijusio klausimo svarbos.

Cekijos vyriausybé mano, kad galutiniam administraciniam sprendimui persvarstyti
ir atSaukti gali bati nustatyta salyga, jog suinteresuotasis asmuo §j sprendima bty
gincijes nacionaliniuose teismuose remdamasis Bendrijos teise tik tuo atveju, kai $ie
teismai pagal nacionaline teise neturéjo nei jgaliojimy, nei pareigos savo iniciatyva
taikyti Bendrijos teisés ir $i aplinkybé nekliudé laikytis ekvivalentiskumo ir veiksmin-
gumo principy.

Teisingumo Teismo atsakymas

Atsakant j pirmajj klausima i$ pradziy reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika visos valstybiy nariy valdzios institucijos turi pareiga uztikrinti Bendrijos
teisés normuy laikymasi, neperzengdamos savo kompetencijos riby (zr. 1990 m.
birzelio 12 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-8/88, Rink. p. I-2321, 13 punkta
ir minéto sprendimo Kiihine ir Heitz 20 punkty).

Taip pat reikia priminti, kad Bendrijos teisés normos aiskinimas, kurj Teisingumo
Teismas pateikia vykdydamas Sutarties 234 straipsnio jam suteiktus jgaliojimus,
paaiskina ir prireikus patikslina $ios normos reik$me ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo
buti suprasta ir taikoma nuo jsigaliojimo momento (zr., be kita ko, 1980 m. kovo 27 d.
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Sprendimo Denkavit italiana, 61/79, Rink. p. 1205, 16 punktg; 2000 m. vasario 10 d.
Sprendimo Deutsche Telekom, C-50/96, Rink. p. [-743, 43 punkta ir minéto spren-
dimo Kiihne ir Heitz 21 punkta). Kitaip tariant, prejudicinis sprendimas ne nustato
teisés norma, bet paprasciausia ja aiskina, todél jo pasekmés is principo atsiranda nuo
aiskinamos teisés normos jsigaliojimo momento ($ia prasme zr. 1995 m. spalio 19 d.
Sprendimo Richardson, C-137/94, Rink. p. I-3407, 33 punkta).

IS to darytina i$vada, kad tokioje byloje, kokia yra $i pagrindiné byla, taip iSais-
kinta Bendrijos teisés norma administraciné jstaiga, neperzengdama savo jgalio-
jimuy riby, turi taikyti net tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado ir susiformavo
prie§ Teisingumo Teismui priimant sprendima pagal pateikta prasyma isaiskinti
(Zr. minéto sprendimo 22 punkta ir 2002 m. spalio 3 d. Sprendimo Barreira Pérez,
C-347/00, Rink. p. I-8191, 44 punkta; 2005 m. vasario 17 d. Sprendimo Linneweber
ir Akritidis, C-453/02 ir C-462/02, Rink. p. I-1131, 41 punkta bei 2007 m. kovo 6 d.
Sprendimo Meilicke ir kt., C-292/04, Rink. p. I-1835, 34 punkta).

Taciau, kaip primena Teisingumo Teismas, §i teismo praktika turi bati vertinama
atsizvelgiant i teisinio saugumo principg, kuris yra vienas i$ Bendrijos teiséje pripa-
zinty bendryjy principy. Siuo pozitriu svarbu pazyméti, jog aplinkybé, kad admi-
nistracinis sprendimas tampa galutinis, kai pasibaigia protingi apskundimo terminai
arba, kaip pagrindinéje byloje, iSnaudojus visas teisiy gynimo priemones, sustiprina
$i sauguma, todél Bendrijos teisé nenumato reikalavimo, i§ principo jpareigojancio
administracijos jstaiga persvarstyti tokj tapusj galutiniu sprendima (minéto spren-
dimo Kiihne ir Heitz 24 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad dél susiklosc¢iusiy ypatingy aplinkybiy
pagal EB 10 straipsnyje jtvirtinta bendradarbiavimo principg nacionalinei adminis-
tracijos jstaigai gali kilti pareiga persvarstyti administracinj sprendima, kuris tapo
galutinis i$naudojus visas teisiy gynimo priemones, kad buty atsizvelgta j véliau
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Teisingumo Teismo pateikta atitinkamos Bendrijos teisés nuostatos isaiskinima ($iuo
klausimu zr. minéto sprendimo Kiihne ir Heitz 27 punkta ir 2006 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo i-21 Germany ir Arcor, C-392/04 ir C-422/04, Rink. p. I-8559, 52 punktg).

Kaip primena prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelg-
damas | minéto sprendimo Kiihne ir Heitz 26 ir 28 punktus, Teisingumo Teismas,
nurodydamas salygas, kurios pateisinty pareiga persvarstyti, visy pirma atsizvelgé
i fakta, kad galutinés instancijos teismo sprendimas, dél kurio gin¢ijamas adminis-
tracinis sprendimas tapo galutinis, buvo, atsizvelgiant j vélesne Teisingumo Teismo
praktika, pagristas klaidingu Bendrijos teisés aiskinimu, o j Teisingumo Teisma
nebuvo kreiptasi prejudicinio sprendimo EB 234 straipsnio 3 dalyje numatyta tvarka.

Taciau $iuo prejudiciniu klausimu tik siekiama i$siaiskinti, ar tokia salyga yra jvyk-
dyta tik tuomet, jei pareiskéjas pagrindinéje byloje rémeési Bendrijos teise savo admi-
nistraciniame skunde, paduotame dél aptariamo administracinio sprendimo.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad EB 234 straipsnyje numatyta sistema yra skirta
uztikrinti vienoda Bendrijos teisés aiskinima valstybése narése ir numato tiesioginj
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavima, kuris nepriklauso
nuo $aliy valios (zr. 1963 m. kovo 27 d. Sprendimo Da Costa en Schaake ir kt.,
28/62-30/62, Rink. p. 59, 76; 1973 m. kovo 1 d. Sprendimo Bollmann, 62/72, Rink.
p- 269, 4 punkta ir 1997 m. liepos 10 d. Sprendimo Palmisani, C-261/95, Rink.
p. [-4025, 31 punkta).

I$ tiesy, kaip savo i$vados 100-104 punktuose patikslina generalinis advokatas,
prejudicinis klausimas yra dviejy teismy dialogas, kurio pradéjimas visiskai priklauso
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nuo to, ar nacionalinis teismas nuspres, kad prasymas dél prejudicinio sprendimo
yra tinkamas ir batinas (zr. 1981 m. birzelio 16 d. Sprendimo Salonia, 126/80, Rink.
p. 1563, 7 punkty).

Toliau, kaip nurodo Komisija bei generalinis advokatas savo isvados 93-95 punk-
tuose, pac¢iame minéto sprendimo Kiihne ir Heitz tekste visai nenurodoma, kad
pareiskéjas, pareiksdamas administracinj skunda pagal nacionaline teise, turi iskelti
Bendrijos teisés klausima, dél kurio véliau priimtas Teisingumo Teismo prejudicinis
sprendimas.

Todél i§ minéto sprendimo Kiihne ir Heitz negalima daryti iSvados, jog tam, kad
buty jvykdyta trecioji Siame sprendime nurodyta salyga, $alys nacionaliniame teisme
turéjo iskelti aptariama Bendrijos teisés klausima. 1§ tiesy tam, kad $i salyga baty
ivykdyta, pakanka, kad $is su Bendrijos teisés nuostata, kurios aiskinimas Teisingumo
Teismui veéliau priémus sprendima pasirodé esas klaidingas, susijes klausimas baty
buves nagrinétas nacionaliniame galutinés instancijos teisme arba $is teismas buty
galéjes ji iskelti savo iniciatyva.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nors Bendrijos teis¢é nenumato nacionaliniy
teismy pareigos savo iniciatyva iskelti pagrinda dél Bendrijos nuostaty pazeidimo,
kai norédami i$nagrinéti §j pagrinda jie privaléty perzengti $aliy nustatytas ginco
ribas, $ie teismai privalo savo iniciatyva iskelti privaloma Bendrijos norma grin-
dziamus pagrindus tuo atveju, kai pagal nacionaline teise jie turi pareiga ar jgalio-
jimus tai daryti privalomos nacionalinés taisyklés atzvilgiu (Zzr. 1995 m. gruodzio
14 d. Sprendimo van Schijndel en van Veen, C-430/93 ir C-431/93, Rink. I-4705, 13,
14 ir 22 punktus ir 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Kraaijeveld ir kt., C-72/95, Rink.
p. [-5403, 57, 58 ir 60 punktus).
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Todél | pirmgji klausima reikia atsakyti, kad administracijos jstaigoje vykstant
procesui dél administracinio sprendimo, tapusio galutiniu pagal galutinés instancijos
teismo sprendima, kuris, atsizvelgiant j vélesne jo atzvilgiu Teisingumo Teismo prak-
tikg, yra pagrijstas klaidingu Bendrijos teisés aiskinimu, persvarstymo, Bendrijos teisé
nereikalauja, jog parei$kéjas pagrindinéje byloje ja teise remtuysi pagal nacionaline
teise dél $io administracinio sprendimo paduotame administraciniame skunde.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Bendrijos teisé nenumato apribojimo laiko atzvilgiu paduoti prasyma dél
galutinio administracinio sprendimo persvarstymo.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Kempter visy pirma pabrézia, kad néra jokios specialios Bendrijos teisés nuostatos,
susijusios su naikinamuoju ar senaties terminais, taikomais praS§ymui persvarstyti. Be
to, ji priduria, kad pagal minéta sprendima Kiihne ir Heitz suinteresuotasis asmuo
turi teise j galutinio administracinio sprendimo persvarstyma, tik jei tai leidzia naci-
onalinés teisés nuostata. Sprendziant, ar §i teisé yra apribota laiko atzvilgiu, reikéty
atsizvelgti j senaties terminus reglamentuojancias nacionalinés teisés nuostatas.
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Kempter taip pat teigia, jog tuo atveju, jei pagal analogija buty taikomos naikinamajj
arba senaties terming reglamentuojancios Bendrijos teisés nuostatos, jos prasymas
neturéty buti laikomas pateiktu pavéluotai, nes jis buvo pateiktas nepraéjus trejiems
metams po to, kai generalinis advokatas pateiké savo i$vada byloje, kurioje buvo
priimtas minétas Emsland-Stdrke sprendimas, t. y. nuo to momento, kai buvo galima
tikeétis nusistovéjusios Vokietijos teismy praktikos pasikeitimo.

Dél ketvirtosios salygos, kuria Teisingumo Teismas suformulavo minétame spren-
dime Kiihne ir Heitz, Cekijos ir Suomijos vyriausybés pritaria prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo nuomonei, jog Teisingumo Teismo nustatytas
terminas prasyti persvarstyti galutinj administracinj sprendima turéty buti susijes su
tuo, kad suinteresuotasis asmuo i$ tikryjy suzinojo apie tokia teismo praktika.

Be to, jie mano, kad Bendrijos teisé nedraudzia teisés prasyti persvarstyti netei-
séta administracinj sprendima apriboti laiko atzvilgiu. Taigi nacionalinés proceso
taisyklés gali teisétai numatyti, kad toks prasymas turi buti paduotas per tam tikra
terming, su salyga, jog laikomasi ekvivalentiskumo ir veiksmingumo principy.

Komisija teigia, kad antrasis prejudicinis klausimas yra susijes tik su laikotarpiu
tarp Teisingumo Teismo sprendimo, i§ kurio iSplaukia administracinio sprendimo
neteisétumas, paskelbimo ir Kempter prasymo persvarstyti ir atSaukti $j sprendima
pateikimo.

Be to, Komisija nurodo, kad valstybiy nariy proceso autonomijos principas draudzia
nustatyti terminus Bendrijos lygmeniu. Teisinio saugumo sumetimais ji sialo ketvir-
taja minétame sprendime Kiihne ir Heitz numatyta salyga papildyti numatant pareiga
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suinteresuotajam asmeniui kreiptis j administracijos jstaiga, suzinojus apie Teisin-
gumo Teismo prejudicinj sprendimg, i$ kurio i$plaukia, kad galutinis administracinis
sprendimas yra neteisétas, nedelsiant ir per nuo $io sprendimo priémimo skaiciuo-
jama laikotarpj, kuris, atsizvelgiant | nacionalinés teisés principus, yra protingas ir
nepazeidzia ekvivalentiskumo ir veiksmingumo principy.

Teisingumo Teismo atsakymas

Dél apribojimy laiko atzvilgiu nustatymo prasymui dél persvarstymo pateikti visy
pirma reikia priminti, kad byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Kiihine
ir Heitz, imoné pareiskéja praSyma persvarstyti ir i$taisyti administracinj sprendima
pateiké nepraéjus trims ménesiams po to, kai suzinojo apie 1994 m. spalio 5 d. Spren-
dima Voogd Vleesimport en -export, (C-151/93, Rink. p. [-4915), i$ kurio i$plaukia,
kad toks administracinis sprendimas yra neteisétas.

Zinoma, Teisingumo Teismas vertindamas bylos, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas Kiihne ir Heitz, faktines aplinkybes nusprendé, kad reikia atsizvelgti |
laikotarpj, per kurj buvo pateiktas prasymas persvarstyti, ir kad jis kartu su kitomis
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytomis aplinkybémis
pateisino ginc¢ijamo administracinio sprendimo persvarstyma. Taciau Teisingumo
Teismas nereikalavo, kad prasymas persvarstyti butinai baty pateiktas nedelsiant po
to, kai prasyma pateikes asmuo suzinojo apie Teisingumo Teismo praktika, kuria $is
prasymas grindziamas.
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Taigi reikia konstatuoti, kad Bendrijos teisé, kaip savo i$vados 132 ir 134 punktuose
nurodé generalinis advokatas, nenustato jokio konkretaus termino pateikti prasyma
persvarstyti. Todél ketvirtoji Teisingumo Teismo minétame sprendime Kiihne ir
Heitz nurodyta salyga negali bati aiskinama kaip pareiga pateikti aptariamg prasyma
persvarstyti per tam tikra konkrety laikotarpj po to, kai prasyma pateikes asmuo
suzinojo apie Teisingumo Teismo praktika, kuria grindziamas toks prasymas.

Vis délto reikia pastebéti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika, jei néra atitinkama
sritj reglamentuojanciy Bendrijos teisés nuostaty, kiekviena valstybé naré savo nacio-
nalinéje teisinéje sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy,
skirty uztikrinti i§ Bendrijos teisés kylanciy asmeny teisiy apsauga, procesines taisy-
kles su salyga, kad, visy pirma, tokios taisyklés nebus maziau palankios nei taikomos
panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams (ekvivalentiskumo principas),
ir, antra, kad dél jy naudojimasis Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis netaps prak-
tiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (zr., be kita
ko, 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. [-2271, 43 punkta bei
2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt., C-222/05—C-225/05, Rink.
p. I-4233, 28 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas yra pripazines, jog tai, kad teisinio saugumo sumetimais nusta-
tomi protingi terminai ieskiniui pareiksti, nepazeidzia Bendrijos teisés ($ia prasme zr.
1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral, 33/76, Rink.
p- 1989, 5 punkta; 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Comet, 45/76, Rink. p. 2043, 17
ir 18 punktus; minéto sprendimo Denkavit italiana, 23 punkta; 1991 m. liepos 25 d.
Sprendimo Emmott, C-208/90, Rink. p. I-4269, 16 punkta; minéto sprendimo Palmi-
sani 28 punkty; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Haahr Petroleum, C-90/94, Rink.
p- 1-4085, 48 punkta ir 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Grundig Italiana, C-255/00,
Rink. p. I-8003, 34 punkta). I$ tiesy dél tokiy terminy naudojimasis Bendrijos teiséje
nustatytomis teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(minéto sprendimo Grundig Italiana 34 punktas).
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I$ Sios nusistovéjusios teismo praktikos galima daryti iSvada, jog valstybés narés
teisinio saugumo sumetimais gali nustatyti reikalavima, kad prasyma persvarstyti ir
atSaukti galutinj administracinj sprendima, kuris pazeidzia Bendrijos teise, kaip tai
véliau isaiskino Teisingumo Teismas, kompetentingai valdzios jstaigai reikia pateikti
per protinga termina.

Todél j antraji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Bendrijos teisé nenumato
jokiy apribojimuy laiko atzvilgiu pateikti prasyma persvarstyti galutinj administracinj
sprendima. Taciau valstybés narés, laikydamosi Bendrijos veiksmingumo ir ekviva-
lentiskumo principy, gali nustatyti protingus terminus administraciniam skundui
paduoti.

Dél islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Administracijos jstaigoje vykstant procesui dél administracinio sprendimo,
tapusio galutiniu pagal galutinés instancijos teismo sprendima, kuris, atsi-
zvelgiant j vélesne jo atzvilgiu Teisingumo Teismo praktika, yra pagristas
klaidingu Bendrijos teisés aiskinimu, persvarstymo, Bendrijos teisé nereika-
lauja jog pareiskéjas pagrindinéje byloje ja remtysi pagal nacionaline teise
dél sio administracinio sprendimo paduotame administraciniame skunde.

2. Bendrijos teisé nenumato jokiy apribojimu laiko atzvilgiu pateikti prasyma
persvarstyti galutinj administracinj sprendima. Taciau valstybés narés,
laikydamosi Bendrijos veiksmingumo ir ekvivalentiSkumo principy, gali
nustatyti protingus terminus administraciniam skundui paduoti.

Parasai.
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